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تقديم المترجم ثم الخطوط الكبرى لنص فنومينولوجيا الروحء 
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المقارنة بين التصين لمن أراد ذلك. وقد أضفناء آخر الكتاب» 
«جدول تناظر الصفحات» لاتاحة المقارنة بطبعات أخرى 
(1807 و1952 و1970). 

جميع العناوين التي وردت بين معمَفيْن [] في غضون النض 
ليست من وضع هيغل» بل من وضع لاسُون وهوفمايْسْير. 


مقدمة المترجم 


فِنومِيتولو†جِيًا الروح نص شرع غيُورْعٌ فِلهلم فرذْريش هيغل 
)1831-1770( في تأليفه أثناء سداسي الشتاء 1806-1805" 


وفرع منه في کانون الثاني/ ات 7. بدا طبعه في شباط | فیزاير 
6 عند بوزیف انون ونارت وصدر في بامُبرغ وفورتسبورغ 
في أواخر شهر آذار/ مارس 1807 بمناسبة معرض عيد الفصح»› 
وأخرج في سبعمائة وخمسين نسخة» تضمّنت كل منها سبعمائة 
ا وسن فة رائدة إلى نص الاستهلال الذي يحتوي على 


ر 


إحدى ودسعين صمحة مر فمه بالرومانيّ. وصدرت فنومینولو جیا 
الوح (بعد ذلك) على الأقل في خمس عشرة طبعة”. أمّا 


(1) على الرغم من أن كارل روزنكرانس (أحد أشهر مؤرّخي حياة هيغل 
وفلسفته) يؤكد أن هيغل كان أَقَرٌ العزم على نشر فنومينولوجيا فى 


الْرّوح )Phaenomenologia mentis(‏ منذ سنة 1804ء فإن أوّل أثر نسقَيّ يلوح بفكرة 
فنومينولوجيا الرّوح عند هيغل يتمثل في جملة شذراتِ في العلم المطلقء ترجع إلى 
صائفة (شهر آب - أغسطس( 1805. |iظۈظر‏ : Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm‏ 
Friedrich Hegel's Leben, Beschrieben durch Karl Rosenkranz Supplement zu‏ 


Hegel's Werken, Mit Hegel's Bildniss, Gestochen von K. Barth (Berlin: Duncker 
und Humblot, 1844); 


وقد أعيد طبعه فى : (Darmstadt: Wissenschaft. Buchges, 1977), pp. 202, 214 s44.‏ 
(2) نشرات: شولتسه» 1832 1841؛ لاسّون» 1907؛ بولالده 1907؛ 

فايِس» 1909؛ لاسّون» 1921.» 1927؛ غلوكَيِرُء 1927؛ هوفمايسيَر» 1937ء 
9 1952+ میشل/ مولينهاوز» 1970؛ أولشتابْن» 1970؛ بونزيبن/ هيده 


0 فسّیلس/ کلیرمونُ» 1988. 
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الطبعة التي أشتغلنا عليها في هذه الترجمة فهي التي صدرت 
EO E Sg‏ 
6 واچ اھ و و وا د 
کلِرمُونٹ اللذان أستأنفا النشرة النقديّة والعلميّة التي قام بها 
فولمغانعْ بونزيبن وراینهارد هیده في إطار دشر دیوان ن¿ هيغل › 
الجزء العا en‏ تحت إشراف أكاديمية Ee‏ للعلوم» الت 

(4) 


إن الغرضَ من هذا التقديم في طوره الأول هو تقييدٌ فكرة 
افنومينولوجيا الروح» من حيث تعين مفهوم «الفنومينولوجيا» في 
الأدبيات الفلسفية التي تتقدّم فلسفة هيغل (. 1)» ثم من حيث 
تكوين عين الفكرة عند هيغل أثناء طور إيينا (1807-1800)» 
وسنقف بخاصة على وجه صياغة الهيغليّة لحروف سؤال البدء في 
اة وا ا ةوا ان ا ا ف 
FE CG NS‏ 
النظر في الطبيعة المتحيرة لهذا النصض التي تجعل منه نصا متقلبا 
حتی في صلب عنوانه وفهرسته (. 3). ثم سنعرض في الطور 
الثاني المبنى العام لفنومينولوجيا الوح من جهة مجرى التشكلات 
الفنومينولوجية للوعي وصورته (1. 1)» كما من جهة أسْتشكال 
العنصر الفنومينولوجيّ نفيه الذي سيبين على أنه يترگب من 
سرَعيْن أو نفسيّن متباينيْن ألزما فنومينولوجيا الرّوح بالمرور من 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phûanomenologie des Geistes, : ضر‎ il (3) 

Neu Hrsg. von Hans Friedrich Wessels und Heinrich Clairmont; Mit einer 
Einleitung von Wolfgang Bonsiepen, Philosophische Bibliothek; Bd. 414 
(Hamburg: F. Meiner, 1988). 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Gesammelte werke, 21 vols. Hrsg. In (4) 
Auftrag der Forschungsgemeinschaft (Hamburg: F. Meiner, [1968]-2001), vol. 9: 
Phûnomenologie des Geistes, Hrsg. von Wolfgang Bonsiepen und Reinhard 
Heede; Mit Genehmigung der Rheinisch-Westfãmischen Akademie der 
Wissenschaften Düsseldorf (Hamburg: F. Meiner, 1980). 
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علم تجربة الوعي إلى علم اظهار الرّوح 10 2). أَمّا في الطور 
الال فة الهازل اة امح لحا ارح NES‏ 
الهيغلي بالجملة» وستفستر اقتران للات دلالات نسقية لهذا 
الأثر: فنومينولوجيا الرّوح من جهة ما هي فاتحة النسق» ا 
ا و بل وان تن الناة فى جيك 
(5. 1)» وسنشدد بخاصة على ما يصل فنومينولوجيا الروح بعلم 
۰ > نعني كونها التبرير النسقيّ لمفهوم العلم نفيه (111. 2). 
نا س الأمر في ما سيذهب فيه هذا التقديم هو الوقوف على 
ما یختص به هذا المصتف النسقيّ الأول لهيخل من يفاع نظري 
و ن ا فلسفباً يخرجٌ على ما سيؤول 
إليه النسق الهيغليّ في طوري هایدلبرعغ وبرلین من آنغلاق صوري 
حين ستمسي a E‏ صرفاً. إن فنومينولوجيا الروح 
عبارة تفلسف قلتي ومتحيّر حد النكول» لکته نکول لا یتنافی مع 
لطافة المفهوم وجادة العلم» بل يجعل المفهوم على سيلانية 
)Die FlüBigkeit)‏ والعلم على مرانة (اةااi)یها۴‏ م2i)‏ ندر أن 
يكون لهما نظي في ما سيلحق من أطوار في ربو فلسفة هيغل› 
حتّى إن ترد هيغل نفسُه مع آكتمال النسق في الاحتفاظ بفكرة 
فنومينولوجيا الوح كما تعيّنت في نص 1807ء فجنح إلى 
إخراجه من سياق النسق لكأنه نص مفرَذ ما زال هيغل يمُترس 
ا ر ا کک رن ا 
منطقيّ مانع كالذي سيحصل له في علم المنطق. 


1. فكرة «فنومينولوجيا الرّوح» وسابقاتها النظرية 


EEE‏ رع سلنه» أ وهو وحوتب و تسق 


جملي )Ein Gesamtsystem)‏ في الفلسفة ير تفع بالعنصر الفلسفي إلى 
مصاف العلممة. وهذا هو المطلوب العلميّ الذي ما اشكف هيغل 
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ت ی فهو يؤگد لصاحبه شلنغ في 
رسالة” كتبها في 2 تشرين الثاني/ نوفمبر 1800: 


القد كنت خلال تكوينى العلميّ الذي ابتداً 
اا ا لار ا :ا 
رور نحو العلم» ول ان ت 
ل طورٍ الشباب على صورة التفكر» فيستحيل 


نسقاأ . .) 


تحقيق الأمثل الفلسفى (ا١ء!‏ sه0)‏ يعنى إذاً عند هيغل 
الانتهاء بمباحث طور الشباب إلى نسق فلسفةٍ يكون بالجوهر على 
صورة الفكر .)Die Reflexion)‏ ذلك هو جنوح الفيلسوف إلى 
العلميّة» وهو جنوح لم يطرأً فجأة في طور إيينا وحسب» بل كان 
کابده هيغل منذ محنة فرانكفورت. أَيّان تعتى «النكتة اللْيليّةَ لضيق 
الكان ‏ ك اضطه الفثل :الأعلى لتك الج رة اند 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, «In : انظر الرسالة رقم )29( ف„‎ )5( 
Meiner Wissenschaftlichen Bildung, die von untergeordnetern Bedürfnissen der 
Menschen anfing, mufBte ich zur Wissenschaft vorgetrieben werden, und das 
Ideal des Jünglingsalters muf§te sich zur Reflexionsform, in ein System 
verwandeln,» in: Briefe Von und an Hegel, 4 vols., Hrsg. von Johannes 
Hoffmeister, Philosophische Bibliothek; 235, 238 a/b, 3. Durchges. Aufl. 
(Hamburg: F. Meiner, 1969-1981), vol. 1, p. 59. 

(6) رسالة هيغل لفيثدشلمان في 27 أيار/ مايو 1810. التفكير فى محض 
الحياة. ذلك هو عزم النظر الذي تقيد به ل الشات. لكل التفكير فى حد ذاته 
مناف للحياة 4 جههة ما هي بالجوهر و ر a‏ آي من جهه ما 
الحياة ويققع ارصالھاء ن فلذئك کان 9 بد من اشتتناف ي طييعة التنکير بالجملة 
في (٣عطة)‏ ا کان لا كان ص ا فن خان الم ون اة 
فالتفكيرٌ 0«ke”(‏ ء24) ليس آحَرَ الحياة الذي يقیعٍ خارجُهاء وینظر فيها من عل» بل 
التفكر نفسه من وضع الحياة لنفسها E‏ اا إا نقد صورية التفگر في طور 
فرانکفورت هو عينه الوقوف على وجوب س المثال المجرّد في الفكر الذي لهيغل 
الات وهو مثال يعجر - إذ يظلٌ على صورانيته - عن الإلمام بحقيق الحياة. إن 
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الحقيق الشواشي للظواهر. إن أنتساخ مثالية التفكير المجرّد ضمنَّ 
وجوب الاضطلاع بجملة الكينونة الحافة وإرساءَ ذلك الانتساخ 
على صورة التفكر الفلسفيّ يحددان العزم الفلسفىّ الذي يمثل على 
التدقيق ال الظرى «فنومينولوجيا الرّوح». لكنّ ذلك 

اشا أن هذه الفكرة د تنتمي إلى سیاي بعينه »› نعني صيرورة 


هیغل نفينه فيلسوفاً. 
1. مفهوم «الفنومينولوجيا» قبل فنومينولوجيا الروح 


لا بد لنا ألا - حتّى نقف على ما تختص به مقالة هيغل فى 
فنومينولوجيّة الرّوح - أن نتعقّب مفهوم «الفنومينولوجيا» من حيث 
تكوّنه وربوّه المنطقي حد استقراره ضمن الاستعمال الفلسفى نحو 
سنة 1800. لا نعلم الكثير في ما يتعلق بهل عبارة «فنومينولوجيا› 
في حدَ ذاتهاء لكنْ نعلم أن نحت المصدر «الفنومينولوجي" 
jn (Das Phãnomenologische)‏ نعت أو صفة «فنومينولوجئ» 
(phãnomenologisch)‏ 3 تم في سياق صوفيٌ إشراقي› وکان فل 
على طريقة بعينها في تحرّي واغتبار ظواهر الكون من حيث 
دلالتها على العلّة الأولى. على هذا المعنى استعمل «المتصوّف» 


الاه ا ا و و 0 ا 


محنة التفلسف كان تعناها هيغل منذ طور فرانكفورت عبر نقد جذري لمثالية المثال أو 
المتّل كما لمثالية التفكر الفلسفيّ؛ قارن في هذا الصدد إلاهيّات الشباب» ثم بخاضة 
شذرة نسق 1800 حيث يبين رسوخ الحياة فى التقابل والتضاد من جهة ما هى «وصل 
الوصل والفضل» ووجوبٌ طرح التفكر المجرّد للوقوف على ما يحمل التفلسف على 
التفكير» نعني الترفّيَ العقليًّ إلى الحياة اللامتنlهة«‏ ضر : Georg Wilhelm Friedrich‏ 
Hegel: Theologische Jugendschriften nach den Handschriften der Kgl. Bibliothek‏ 
in Berlin, Hrsg. von Herman Nohl (Tübingen: J. C. B. Mohr, 1907), pp. 343-‏ 
and Werke in Zwanzig Bûnden, 20 vols., Auf der Grundlage der Werke‏ ,351 
von 1832-1845 neu edierte Ausg. Red. Eva Moldenhauer und Karl Markus‏ 


Michel, Theorie Werkausgabe (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1969-1971), vol. 
1, pp. 419-427. 


Karl Schuhmann, «Phãnomenologie. Eine begriffsgeschichtliche : bi! (7) 
Reflexion,» Husserl-Studies, vol. 1, no. 1 (1984), pp. 34sq. 
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i ET الآن‎ 


مقالة في TT‏ أو اا ال 
«(Phaenomenologia oder optica transcendentalis)‏ وجعل من 
الفنومينولوجيا فقَة الظاهر (ك«iعطء؟ c)Die Lehre ds‏ رأسنٌ الأمر 
ف و ال من الطاهر الذى نون حا فا و اانا 
وغرض الفنومينولوجيا من جهة ما هي أورغانون جديد إنما هو 
نقل «لغة الظاهر» إلى لغة فيزيقَيةَ صادقة تستمد مفاهيمَها الرئيسية 
من عالم الجسميّة . مقالة لبرت فى فقه الظاهر» ووجوب 

تمييز الح من الظاهر» بل الظاهر من الزللء هی الت تمل 
على الحقيقة قدَحاً فلسفياً هاما سيطال صلب إشكال الميتافيزيقا 


نفسه» نعنى إشكال علاقة الحاسّة بالعقل المحض. فالفنومينولوجيا 
على ف الظاهر ستترسخ بما هي الميحث التمهيدي الذي 
يتقدم فقه المبادئ» لتستحيل «الفنومينولوجيا العامة صدرًّ 
الاف رها لك ما تخي فة اط لرل الذى تكب 
للامبرت في 2 ٠‏ 0 ما يلي 

«إن قوانين EA ER TEY‏ تتؤڏي 

ورا مغلّطاً في REG‏ مع أن 


(8) فی 1763-1762. 


Johann Heinrich Lambert, Neues Organon oder Gedanken uber die : ر†‡i|‎ (9) 
Erforschung und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrthum 
und Schein, 2 vols. (Leipzig: J. Wendler, 1764), vol. 2, pp. 220 sqq., 231, and 236. 
Kritik der reinen Vernunf! رڻiڊ‎ Îدڊ کانط ال الطور التقدي اللي ؛‎ 2 (10) 
٠ القبلية) محل هذه الفنومينولوجيا العامة (من جهة ما هى فقه الظاهر). لكنّ‎ 
المهمَ في نظرنا هو أن الوقع النظري لمقالة لامْبرت في المباينة بين الظاهر والزلل‎ 
عند كانط إنما يتعدى مقام الإستيطيقا الترنسندنتالية ليطال مقام الديالكطيقا نفسّها من‎ 
Immanuel Kant, : رړزil‎ «(Eine Logik des Scheins) «رھlۈ¡لlا جهة ما هي «منطیى‎ 
Werke. 9 vols. Akademie Textausgabe, Unverãnderter photomechanischer 
Abdruck des Textes der von der Preussischen Akademie der Wissenschaften 
1902 begonnenen Ausgabe (Berlin: Walter de Gruyter, 1968), vol. 4: Kririk der 
reinen Vernunf!, pp. 188-189. 


16 


دۆرا فاا يعود ببساطة إلى E)‏ 
والمبادئ التي للعقل المحض. إنه يبدو لي 
دقيقا دا .ان تتقدم ET EE‏ عامة 
«(phaenomenologia generalis)‏ وإن ا 
علماً سلبيًاً بإطلاق» الميتافيزيقاء حيث نقد 
لمبادئ الحاسّة صلاحبّتها وحدودهاء فلا 
تغخالط بذلك الأحكامٌ في أغراض العقل 
المحض» وهو الأمر الذي ما انفكڭ يحدث 
اا و ا( ن 
الي لهذا الك ادى الد يدقع عن 
ال اف قا الأصلية کل ذلك الإختلاط 


ا اتر م عر اسا 
فصلا وندنها يكن ادام 


مقالة لامُبرت فى فقه الظاهر بدث إذأً لكانط على أهميَّة 
بالغة من جهة أنها تهب الميتافيزيقا فاتحة نقديّةَ تمهيديَةَ هي 
ال ر واا اي ا هر ا هن ل 
من وجوه المغالطة الا عن آختلاط مبادئ ا بمفاهيم 
العقل المحض وأغراضه. فليكنْ متا على بال هذا المعنى النقدى 
والتمهيدي الذي تختص به الفنومينولوجيا العامة عند كل من 
لامبرت وكانط» لأنه سيناظر على التدقيق الوجة الذي سيستوضع 


Immanuel Kant, Briefwechsel, Auswahl und Anmerkungen : ر|¡زil‎ (11) 

von Otto Shöndörffer, Mit einer Eıinleitung von Rudolf Malter und Joachim 
Kopper und einem Nachtrag, Philosophische Bibliothek; Bd. 52 a/b, 2 erw. 
Aufl. (Hamburg: F. Meiner, 1972), p. 71. 


ومن المرجح بحسب ما يذهب إليه فولغانع بونزيبنْ أن يكون هيغل على علم 
بمراسلة کانط للامبرٹ› لان ات تراسل لاقرات اا رمور عصره کان صدر هند 
1781 <« رن : Johann Heinrich Lambert, Joh. Heinrich Lamberts Deutscher‏ 


Gelehrter Briefwechsel, 4 vols., Hrsg. von John Bernoulli {Berlin: Bey dem 
Herausgeber, [1781]-1784). 
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هيغل على نحوه سؤال البدء في .نسق الفلسفة (وإن كانت حروف 
السوان د هل ان ا ق ق 
ال اك اها فو اال ا اا وا فا 
مشكلة معرفة). eS e al‏ 
النقديّة الترنسندنتالية محل خظة فنومينولوجيا عامَّة. 


إن الحاصل من ذلك هو أن مفهوم «الفنومينولوجيا» يبدو أنه 
قد أَسُتَقَرّ ضمن العبارة الفلسفيّة وصار مفهوما دارجا نحو سنة 
0 ””. في عام 2 يصدر كارل ليونهارد راينهُولّد مقالة في 
«عناصر الفنومينولوجيا أو إيضاح الواقعيّة العقلانيّة من خلال 
تطبيقها على lلز¦lgھر‘« (Elemente der Phãnomenologie oder‏ 


Erlãuterung des Rationalen Realismus durch seine Anwendung 
إلى ن راینهولد انف فكرة‎ E . auf die Erscheinungen) 
مبحث فنومينولوجي يتقدَّم فقة المبادئ والأوائل ويميّز الظاهرة من‎ 
الظاهرء فإنه يشدَد على أن عماد هذا المبحث الفنومينولوجي إنما‎ 


Schuhmann, «Phãnomenologie. Eeine begriffsgeschichtliche : bi! (12) 
Reflexion,» p. 37sqq., 

Georg Wilhelm : وقارن ممَدّمة نص الطبعة الأصلية» ص 1× وما بعدها من‎ 
Friedrich Hegel, Phûnomenologie des Geistes, Hrsg. Johannes Hoffmeister, 
Philosophische Bibliothek; Bd. 114 (Hamburg: F. Meiner, 1952). 


(13) هذه المقالة تمثّل الكرّاس الرابع من كتاب بعنوان مساهمات في رشم 
لحال الفلسفة في بداية القرن التاسع عشر« نۆر : Karl Leonhard Reinhold,‏ 


Beytrûge zur leichtern Uebersicht des Zustandes der Philosophie beym Anfange 
des 19 Jahrhunderts (Hamburg: [n. pb.], 1802), 


الک اش الارن عن دا الكات لراتهرلد هو الذي قام هیغل لمعارضته فی 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Diferenz des Fichteschen und :la 5S 
Schellingschen Systems der Philosophie in Beziehung auf Reinhold’s Beytrûge zur 
leichtern Ubersicht des Zustands der Philosophie zu Anfang des Neunzehnten 
Jahrhunderts (Jena: Akad. Buchhandlung, 1801), 


Rüdiger  Bubner, «Problemgeschichte und systematischer Sinn der 
«Phãnomenologie» Hegels,» in: Dialektik und Wissenschaft (Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, 1973). 
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هو التجربة (ع«ںآطه؟ا۴ مi()‏ من جهة ما هى تجربة صادقة تتميز 
من التجربة الظاهرة أو ال أو المعطاة. ويذهب راینهولد في 
هذا المعنى حد أغتبار الفنومينولوجيا «فلسفةَ خالصة فى الطبيعة» 
)reine Naturphilosophie)‏ ". الجدّة المفهوميّة هاهنا ترجع إلى 
اقتران مفهوم «الفنومينولوجيا» بالتجربةء لتصير الفنومينولوجيا فقه 
ا هذا 8 المفهومي ت والتجربة مر 
ذهب به مذهب الطبيعيّات. عليه ا 
aE‏ 

للتجربة» ما دامت تعدم بالجوهر کل وجه من وجوه الزمابية 
وکل تاريخية › وما دام الروح يفوت الطبيعة على الاطلاق. 


ل ا عندنا هو رار ل د 
SS o sS‏ 


)Die Wissenschaftslehre)‏ فنومينولوجيا على معنى فقه الظاهرة 
eine Phãnomenologie, bzw. Erscheinungs - und) “al ¡Jly‏ 


‘15(§cheinlehre‏ هى التى يخلض بمعيتها فقه العلم إل 


Reinhold, Ibid., pp. 104 sqq., and 110. (14) 


Johann Gottlieb Fichte, Johann Gottlieb Fichte’s Nachgelassene : انظر‎ )15( 
Werke, 3 vols., Hrsg. von. Immanuel Hermann Fichte (Bonn: A. Marcus, 1834- 
35), vol. 2, p. 195. 


Johann Gottlieb Fichte, Johan" : ùنم وهو الجزء الذي يوافق الجزء العاشر‎ 
Gottlieb Fichte’s Sammitliche Werke (Berlin: (n. pb.], 1971), p. 273: 


فی الدرس !11× يحدد فيشته هذا التبويب لفقه العلم (Die Wissenschaftslehre)‏ : 
باب أوّل من الدرس 1 إلى الدرس 1۷× غرضه فقه العقل أو فقه الحقيقَة» وباب ثان 
فو جات :الفتوفتو لو جا من الدر :۷ إلى الدرن £۷11١‏ اودقفت فة فی هذا 
الباب الثاني ا ر ا رج ی ن ری ۷ کک ا 
الدرس ۷111 ×× نعني الف المطلقَ للواقعة الأنطولوجيّة للمطلق 
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تنسخها لترتقع بها إلى مقام «إشراقيّ» هو مقام التفكير من جهة ما 
هي «الرؤية المطلقة التي للعقل» التي تنجم عن موضوعيّة خاصَةَ بها 
ومن دون أي توسيط» وحيث تبينُ الظاهرة نفسها بما هي «اعتمالٌ 
ذاتیځğ Sichmachen)‏ و E‏ لکن ما عرض 
7 

اا ا و E‏ الخ 
الديالكطيقي”"“ الفارد الذي اتبعته مثاليّة فيشته مع أله منحىّ كان 
يکون من وجوه كثيرة النظيرَ الفلسقيّ لمقالته في فنومينولوجية 
المطلى 15 ما اا ا لاق الب الذى هى :إل 
فنومينولوجيا المطلق عند فيشته والذي يتنافى مع وجوب توسيط 
المطلق توسيطات شتّى تجعل منه بالجوهر شأن اظهار عند هيغل. 


تلك هي بالجملة السابقات النظريّة لفكرة «فنومينولوجيا 
الروح؟: وذلك هو تاریخ ربو ن «الفنومينولوجيا) حتى رسوخه 

عند راینهولد وفیشته. . وينبغي أن یکون منا على بال الحاصلان 
التاليان حتى نقف على معاني فنومينولوجِيّة الوعي عي والروح عند 
هيغل. أوّلهما هو النسخ الفنومينولوجيً للمباينة الدارجة والرّاسخة ما 
بين الحقى والكذب؛ ثمة حرف - هو الظاهر ‏ يتشابك عله الحى 
والكذب تشابكأ ديالكطيقيًاً من جرّائه يصير الزلل والوهم عنصر 
تجربةٍ مكونة للوعي أيّما تكوين. آمَّا الحاصل الثاني فهو المقام 
المنهجي الذي ينزل عنده المبحث الفنومينولوجيى نفسه؟؛ 


(16) انظر: المصدر نفسه» ص 380 قارن أيضاً ص 389 وما بعدها. 
(17) انظر فى هذا اÛصsı: Rüdiger Bubner, «Problemgeschichte und‏ 


Systematischer Sinn einer Phãnomenologie,» Hegel-Studien, vol. 5 (1969), pp. 
157 sq. 


(#) تمت المحافظة على هذه الطريقة فى كتابة هذه الكلمةء خلافاً لما هو 
شائع» تلبية لرغبة المترجم الذي رأى ضرورة كتابة «ديالكطيقا؛ على منوال 
«هرمينوطيقا؛ أو «طوبيقا» وما شاكلهاء ورأى أنها ترجع كلها إلى اللسان اليوناني 
ل > على أنها «طة (المنظمة) . 
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ا PRT PE‏ 
جهة ما هو في طور ما صنو سؤال البدء في الفلسفة*“'» واا 
تقزم في اخد اهاد مقام الصدر فن ن العلم فيه جن د 
ب لنا الآن أن نتعمَب تاريخ تكوّن فكرة فنومينولوجيا الوح عند 
هیغل نفسه حتی نتحرّى ما به تخرج على مجرد مقالة في فقه الظاهر. 

2. تكوينية فكرة فنومينولوجيا الروح عند هيغل 

ثمَة شاغل فلسفيٌ بعيْنه ما آنفڭ يُسَعْشْب فكرَ هيغل مذ أوّل 
سنوات ندريسه بإيينا» أ ل وهو ضرورهة a Co‏ 
الملسفة» ووجوبتب أن تتقدم ذلك السى فا م آَم رفم 


ذلك النسق فيرجع إلى وضع مصتّف يتضمّن المنطق والميتافيزيقا نم 
فلسفة الطبيعة وفلسفة الرّوح› ويحلٌ المنطق و/ أو الميتافيزيقا منه 
والميتافيزيقا جعله يسهب في هذه الفاتحة المرسومة حتى صارت 
بابأ مستفيضا قائما برأسه. فى صائفة 1802 يعلم هيغل دار کا 


)18( الإآكد أن سؤال البدء فم ن ت لا .الطريقة عند هيغل› بل 

يبدو أنه السؤال الأعوص لا في طور إيينا وحسب»› بل في ما سيعقبه من مصتفات 
gوuıخlضة ej>J|) Wissenschaft der Logik‏ الأوّلء الكتاب الأولء حيث 
ره هیغنل اون التالي : Womit mufB der Anfang der Wissenschaft gemacht‏ 

Hegel, Gesammelte Werke, vol. : أي من آين ينبغي ان بدا العلم؟»)» انظر‎ e 
11: Wissenschaft der Logik. Das Sein (1812), Neu Hrsg. von Hans Jüûrgen 
Gawoll; Mit einer Einleitung von Friedrich Hogemann und Walter Jaeschke, 
Philosophische Bibliothek; Bd. 375, Wissenschaft der Logik; Bd. | (Hamburg: 

F. Meiner, 1986), pp. 35-44. 

لكنّ سؤال البدء ليس بالجملة إلا أحد وجوه سؤال الطريقة نفيه بما 

هو سؤال الأسئلة في قوام التعيّن الذاتيّ والحركان الجوانيّ لتعيَنيّات 
المقهوم. في هذا الشأن انظر بخاصضة ص 1 1 وما بعدها (البدء والحراك الذاتي)ء 
ص 184 وما بعدها (الطريقة یما هي صورة الحراك الذاتي لالض موت) من . 


Heinz Röttges, Der Begriff der Methode in der Philosophie Hegels, Monographien 
zur philosophischen Forschung; Bd. 148 (Meisenheim am Glan: Hain, 1976). 
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للنشر””" عزمّه على نشر مصتف في المنطق والميتافيزيقا محيلاً إلى 
الدرس الذي كان سيقوم به في السداسي الثاني من العام نفسه*. 
لكنّ خظة وضع مصنفِ في جملة علم الفلسفة أو الفلسفة التأَمَلية 
«totam philosophiae scientam, 1.e. philosophiam speculatıvam‏ 
ستظل سارية حتى صائفة 1806. والبيّن من ذلك أن عزم هيغل على 
نشر مصنف في الفلسفة لم يستقَرٌ إلى تصور بعينه» فبقي على مراوحة 
بين وضع مصنف في المنطق و/ أو الميتافيزيقا كان يكون فاتحة نسق 
الفلسفة وبين مصنفِ في جميع علم الفلسفة من جهة ما هي نسق 
يتضمن فلسفة في الطبيعة وفلسفة في الرّوح. إذا تقالب هاتين الخطتين 
في النظر عند هيغل إنّما العلة فيه ازدواج حرفي سؤال البدء في 
الفلسفة في حد ذاته» نعني الحرف النقدي والحرف النسقيّ. 


إذ هيخل فى آشتغاله بسؤال البدء عقب نشره كتاب الفرق 
(2)1801 کان فد ا لم کک في بادئ الأمر من 
اسباب الجمع بينهما ضمنَ خظة نظر موخدة» a‏ ۋالىنى: 
فا ختلاط المنحى النقدي بالمنحى التنسيقن» > بل د تقدم ۾ النقدي على 
النسقيّ في طور أوّل» هو الذي جعل خظة النظر عند هيغل 
تتقالب بین فکرة بیان (ع«ںااeایہa( )٤n٤‏ علمیٰ محایث ونسقیٰ 
الفلهة وسن فكرة بان مهدي اونقدى لله ورا الام ف 
تق اتا هلجن اللمت خي تفخص هيغل لصلة a‏ 


التأمَلي (Die Spekulation)‏ بالتفگر )Die Reflexion)‏ من جھهة کونها 


(19) رسالة هيغل بتاريخ 24 حزيران/ يونيو 1802 إلى عهاإ4-۷ا)ه٤.‏ انظر 

Hegel, Briefe Von und an Hegel, vol. 4, T1. |: : ص 80ء وقارن ص 86 من‎ 
Dokumente und Materialen zur Biographie, Hrsg. von Friedhelm Nicolin, 1977. 
«Logicam et metaphysicam sive :1 802 ةفأllصئ مخطط الدرس المقر‌ر‎ )20( 
systema reflexionis et rationis secundum librum sub eodem titulo proditurum...». 
George Wilhelm Friedrich Hegel, Jenaer Kritische Schriften, : ظ]ر‎ i (21) 

HI vols., Neu Hrsg. von Hans Brockard und Hartmut Buchner, Philosophische 
Bibliothek; Bd. 319 (Hamburg: F. Meiner, 1979-1986) vol. I: Differenz des 
Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie... 
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على الحقيقة صله الفلسفة نفيها بنفيها التي يجب عنها ضرب 
بعينه في تدبير التفلسفِ للكيان الرّوحيّ الذي للعصر أو «ثقافة 
ال هذا التدبير الفلسفيّ لثقافة العصر من جهة ما هي 
بالجوهر ثقافةُ تفكرء N Ye‏ تصيّرت نقدا 
يقَوّض ما رسّخنّه عين تلك الثقافة من متقابلات ومتضادات صورية 
نكاد تعن عة اء ظهاب إفكان التفاف شه للك 
يسعى هيغل في مناظرته للريبيّة المحدثة إلى تخليص معنى فلسفيّ 
تليدٍ للرَيبيّة به يترسّخ ذلك المنحى النقدي للفلسفةء فالريبيّة الحق 
(أي الريبيّة القديمة من جهة ما هي آغوغيه (0۵۲۸)) إنما تمثل 
O I a a o jm‏ 
فاتحتّها النقديّة. والنقد هاهنا إتما غرضه الوقوف على نقائضية 
متناه حتّی ینکشف تهافته. 

«(فلا بد للبدء في الفلسفة أن يعلو بالفعل 

الحقيقة التي تاها الوعن الحرك: 


a= 


إن کشت الرهة للنقائضي Antinomische)‏ ) بما هو ا اة على 
التغاء متناهيات الوعي الطبيعيّ ا ذات فضيلة منهجية تليدة بها 
تقضدر القلتفة وتقوم منها مقام الفاتحة النقدية التي تخرج بالوعي 
على زيغ تلك المتناهيات عسى يرنفع إلى زاوية النظر التي للعلم. 

لكنّ النقد بدلالتيه - دلالة نقد ثقافة العصر ودلالة النقد الريبيّ - 


.25-23 انظر : المصدر نفسه» ص 11-10 الأسطر‎ )22( 
Hegel, Jenaer Kritische Schriften, vol. Il: Verhûltnis des : ال ظر‎ )23( 


Skeptizismus und Philosophie, Darstellung seiner verschiedenen Modifikationen, 
und Vergleichung des neuesten mit dem alten, 1983, p. 59, 17. 


)24( انظر : المصدر نفسه › ص 59 20-18: فى منزلة الريبية من جهه ما ھی 
فاتحة القلسفةء انظر انشا Hans Friedrich Fulda, Das Problem einer Einleitung in‏ 


Hegels Wissenschaft der Logik, Philosophische Abhandiungen; Bd. 27 (Frankfurt 
am Main: Klostermann, 1965), pp. 25-45. 
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eS aS‏ يقة يعتمدّها التفلسف لتخليص 
السبيل إلى التفلسف من حيث يزيل الانفصام الذي يوظده التفكر بين 
ظاهرة المطلق وبين جملة التقييدات التى يُظنَ فيها أتها قائمة برأسها 
خارج عين تلك الظاهرة”. إن النقدَ منحى يندرج ضمن الفلسفة ما 
دامت الفلسفة تناظر ثقافة زمانها بما هى ثقافة تفكر صوري» فلذلك 
ينتج النقد لا محالة وعياً فلسفياً بالعصرء ل لل سات 
قيامه من حيث تتمكن الفلسفة من مناظرة اللافلسفة. لكنّ النقد 
يظل دون النظر التأمَليّ من حيث يسوس الظاهرَ من وجه سلبيّ وناف 
وحسب»› أي من دون أن يطال مقامَ التفلسف نفسّه من جهة ما هو 


مقام النظر التأمَلىَء أي مقام السو 


إن البيّن مما تقدّم أن اختلاط المنحى النقدي بالمنحى 
النسقيّ في أضطلاع ل بسؤال البدء في الفلسقة أنها يرجح في 
واقع الأمر إلى مفهوم مركب بل مستشكل للفلسفة نفيها يتغالب 
فيه اقتضاء الارتفاع والرقى إلى مقام التفكير المحض وأفتضاءُ 


)25( اظ ر : :2-32 ,10-11 Hegel, Jenaer Kritische Schriften, vol. 1, pp.‏ 
«لقد انفرد في الثقافة ما هو ظاهرة المطلق وانعزل عن المطلق جرح ا 
برأسه. لك الظاهرة لا یمکنها في الوقت ذاته أن تلغيّ مصدرهاء فلا بد لها أن تتنرّغ 
إلى إرساء تنوع تقسبداتها کک . 1 
Hegel, Jenaer Kritische Schriften, vol. II: Uber das Wesen der (26)‏ 


philosophischen Kritik uberhaupt, und ihr Verhûltnis zum gegenwûrtigen Zustand 
der Philosophie insbesondere, 1983. 


فيي هذا المقال (الذي نشره هيغل أوّلاً في Kritische Journal der Philosophie,‏ 
Band 1, Heft 1, 1802),‏ 
يشدد هيغل على صلة النقد بفكرة الفلسفة» «فحيثما تَمْتّل فكرة الفلسفة على نحو 
اف يکون الغرض من النقد أن يوضح النحوّ والدرجة اللذيْن تهل فيهما فکرةٌ الفلسفة 
حرَةَ جليةء وإلى أي حدَ تكوّنت فصارت نسقاً علميًاً في الفلسفة» (ص 4 الأسطر 3- 
7(. لك ذلك لا يستقيم للنقد الفلسفيّ ما لم «بضربْ أَوَلاً للظاهر المشؤش 
زaıdalة‏ _ «an der getrübten Schein der Philosophie vorzüglich zu wenden‏ فیجتنه 
اجتثاثاً» (ص 4ء الأسطر 30-28). وبالجملة فإن غرض النقد الفلسفى هو تمك 
الفلسفيَ من ظاهرة اللافلسقي بما هو ظاهرٌ فلسفة (قارن: ص 15ء الأسطر 39-12). 
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إيتاء المفهوم المنطقي لعين التفكير وتبریره الموضوعيّ ا 
وسنتری 5 ان اکال 2 الفلسقة ال ت 
نص فنومينولوجيا الرّوح» ليكونَ أحد أهَّ وجوه تحيره ونكولِه. لكنّْ 
غرضنا الآن هو أن نتحری هذا التشابك بین النقدي والنسقيّ من 
جهة ما هو المنبتُ النظريّ لفكرة فنومينولوجيا الوح عند هيغل. 


لقد لاح لنا إلى الآن ترذد هيخل (في السنوات الثلاث 
الأولى من طور إيينا: 1803-1801) بين خطتي نظر متنافرتين› 
E MEO‏ 
وتوطيد المنحى الريبىّ بما هو أوّل إدراك التفلسف» وهو غرض 
قد تنود ر لا اا آم عرض الاد فاد ق 
لعين الفكرة. وبان أيضاً أن ذلك الترذد بين النقد والنسق صادر 
عن استشكال فكرة الفلسفة نفيها الذي يلزم عنه تحرّي صلة النظر 
التأمَلنَ بالتفكر. لکن الأقطع من هذه المباينة بين المنحى النقدي 
والمنحى النسقى”” في تقييد سؤال البدء في الفلسفةء إنما هو 
خلوص هيغل أثناء معالجته لعين السؤال إلى فكرة وجوب وضع 
مفهوم العلم في حد ذاته ضمن الخطة المرسومة لدرس المنطق 
والميتافيزيقا في عام 1802-1 أو 1803-1802“. فالمنطق 
في هذا الطور يناظر E‏ ما کان هیغل أفرده في کتاب 
الفرق من مقام حاص بالتفكر الفلسفيّ. والغرض من المنطق في 


)1 .1( وهى مباينةٌ ذات شأن سيبِينُ وقعُها متى يكون غرض القول‎ )27( 
الفنومينولوجيّ المزدوج» نعني فنومينولوجيَ الوعي في تمييزه من فنومينولوجي الروح.‎ 
Heinz Kimmerle: :liqı| تlبlتك انظر في شأن تأريخ وتحقيب‎ )28( 
«Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententãtigkeit (1801- -1807),» and «Zur 
Chronologie von Hegels Jenaer Schriften,» Hegel-Studien, vol. 4 (1967). 
Wolfgang Bonsiepen, Der Begriff der Negativitû! in : انظر فى ذلك‎ )29( 
den Jenaer Schriften Hegels, Hegel-Studien; Beiheft 16 (Bonn: Bouvier, 1977), 
pp. 32-37, 181 sqq., and Johann Heinrich Trede, «Hegels frühe Logik (1801- 


1803-04). Versuch einer systematischen Rekonstruktion,» Hegel-Studien, vol. 7 
(1972), pp. 123-168. 
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هذا الطور إتما هو - مثله مثل لفك الفلسقيّ E‏ 

متضادات التفكر المجرّد ويوطوء للفلسفة الح من حيث يبسط 
السبيلَ الموصلة إلى زاوية النظر التأَمَليّ. لكن علينا هاهنا ألا 
نسمع هذه التوطئة المنطقيّة للعلم على معنى نقديّ - تمهيديٰ» لأن 
المنطق في هذا الطور صار توطئة للعلم تكون في حد ذاتها علمية 
وتأمَلية من جهة أتها ترفع الفكر المتناهي إلى الفكر اللامتناهي› 
فتنسځه و إلى مقام العلمية الصرف. في هذا الموضع على 
التدقيق تتقيد صلة المنحى النقدي ak‏ النسقيّ في صياغة 
نل ا فاتحة لنسق الفلسفة غرضُها بيان الفلسفة من جهة ما 
e aS a a a‏ 
ذات الآن إعضال اختلاط المنطق بالميتافيزيقا. لقد أمسى المنحى 
في جملته منحىّ فلسفيًاً أوّلانياًء رأس الأمر فيه هو الوقوف على 
الأرّل )s Ete(‏ في التفلسف ذاتهء آي ا العلميّ للفلسفة 
من جهة ما هي علم أو نظرٌ تأْمَليّ. فالفاتحة تحةٌ لم تعذ مجرّد مدخل 
نقدي سالب» بل لا تكون فاتحة نسق العلم ما لم تك على عين 
العلميّة التي لهذا النسق. على هذا المعنى ستسمَّى فنومينولوجيا 
الرّوح الفاتحة العلمية لنسق العلم أو جزءَه الأوّل. بالتالي حروف 
سؤال البدء في الفلسفة تتعين حينئٍ من جهة وجوب تحصيل زاوية 
النظر الفلسفيّة والعلميّة» أي من جهة تحرّي كون العلم علا. 


(30) هذه الزاوية الجديدة من النظر (زاوية تحصيل (««نسم6 ءه0) العلم من 
جهة كونه علماًء لا من جهة رسْيه المجرّد) ستسمح لهيغل بتكرير التعاطي مع ظاهر 
التفلسف» لا من جهة وجوب نقضه أو إجتثاثِهء بل من حيث إن ذلك الظاهر يمثل 
الإمكان الجواني للتفلسف نفسه. فظاهر التفلسف: ليس أحَرَ الفلسفة الذي كان يكون 
قائماً برأسه خارجهاء وإنما هو تصيّر الفلسفة نفيها ظاهرةَ علم. ما تتعقبه الفلسفة في 
ظاهر التفلسف (الذي سيكون في فنومينولوجيا الرّوح ممثلاً في الوعي غير العلمي) 
ليس تقويض ذلك الظاهر أو حمله على العلمء بل إمكانها الخاص من جهة ما هي 
علم. فار ٺù‏ : Bubner: Dialektik und Wissenschaft, and «Problemgeschichte und‏ 

systematischer Sinn der Phãnomenologie Hegels,» pp. 9-43. 
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إن الممايزة بين المنطق والميتافيزيقاء وانتساخ تقديم النقد 
فا ال ورو المنحى الفلسفي» تمتل مجتمعة السياق 
النظري الذي ستنجم ضمنه فكرة فنومينولوجيا الروح عند 
هيغل . أمّا اللحظة الحاسمة في ذلك المساق الفلسفي فهي تلك 
التي أستوضع فيها هيغل فکر: الرّوح. إن أحد ا الت 
النظريّة في طور إيينا كله هو ذلك الذي يتعلق بإرساء فلسفة الرّوح 
من جهة ما هى فلسفة الوعى. فى سداسي شتاء 1804-1803 
E a‏ 
Philosophiae speculativae systema, complectens a) Logicam et»‏ 


Metaphysicam sive Idealismum transscendentalem b) 
يلوح من مخطوط هذا‎ «philosophiam naturae et c) mentis 


ا هو أن )De۲ e‏ قد صار بالفعل a‏ 
الجوهر - الروح» e a a‏ ئل اس 
E EE Eg‏ المنقلّب النظرئ 
لطور إيينا أمسى نس الرّوح: فأمَّا المنطق/ المتيافيزيقا فتشتغل على 
Gs‏ کینونته صیرورته؛ آي E‏ 
نفسه» ا O E E‏ أو گونه ا 


Kimmerle «Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententãtigkeit انظرر:‎ )31( 
(1801-1807),» pp. 54 sqq. 


هذا البيان لنسق الفلسقة التأمَليَة لم تصلنا منه إلا جملة مخطوطات مخرومة 
تتعلتق بالجزءيْن الثاني والثالث من النسق» أمّا النصوص الخاصة بالجزء الأول فقد 
فقدثت. وهذا النسق هو الذي نشره أوّلاً هوفمایستر من وة اطا على اف 
فلسفة اأحaيj (Jenaer Realphilosophie)‏ صدر في نشرة نقدية تحت عنوان: ۲عه۸عل 


Hegel, Gesammelte Werke, vol. 6: Jenaer ` ض م ن‎ Systementwirfe I 


Systementwiirfe I. Das System der spekulativen Philosophie, Neu Hrsg. von 
Kiaus Düsing und Heinz Kimmerle, Philosophische Bibliothek: 331 (Hamburg: 
F. Meiner, [1975]). 
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بإطلاق. وما فلسفة الروح فغخرضها الوح من جهة ما هو وعيّ أو 
جوهرٌ حاق يصير من الوعي الفرديّ إلى الوعي المطلق بما هو جملة 
و ا 
الجوانيّ لتلك الصيرورة ووجوب الوقوف على وجوه الفعل التي 
روح من حيث لا يستوضع نفسه إلا في فعاله وتفعلاته» 
لنا القول إن هذه «الرّوحيّات» تمثل السابقة الفلسفيّة الرئيسية 

ستذهب فيه فنومينولوجيا الرّوح من تقييد علميَ لاظهارات ا 
اظهاراً اظهارا. إن فلسفة الرّوح التي صتفها هيغل في 1804-1803 
تمثّل لحظة هل فكرة فنومينولوجيا الرّوح نفيها. ولعلَ ذلك هو العلَة 
في تأکید کارل روزنكرانس أن هيغل كان عقد العزم منذ 1804 على 
إصدار فنومينولوجيا في الرّوح”. ويتعرّر ذلك الهل في مخطوط 
درس سداسي شتاء 1805-1804 في المنطق والميتافيزيقا 
والطبيعيّات. فهيغل يباين في ذلك المخطوط لأوّل مرَةٍ بين زاوية نظر 
ال ون ي نظر الوعي» بل يلوح“ بما سيصير من بعد ذلك 
خيطا ناظما لتجارب الوعي» نعني الفرق بين ما هو بالنسبة إلى 
الوعی (sء‏ ٣ت )٣‏ وبين ما قرا إلینا (الفیلسوف) (ئصں ٣ت۴)‏ . 
وعليه فأوّل إحالة إلى مقالة في الوعي - وإ كانت لم تنفصل بعد عن 
غرض المنطق/ الميتافيزيقا بالجملة - ترجع على التدقيق إلى تاريخ 


Hegel, Jenaer Systementwiirfe I, pp. 280, 267. (32) 


(33) انظر الهامش رقم (1)» ص 11 من هذا الكتاب. 
)34( !نظ : .7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Gesammelte Werke. Band.‏ 
Jenaer Systementwirfe II, Hrsg. von Rolf-Peter Horstmann und Johann‏ 
Heinrich Trede (Hamburg: F. Meiner, 1971), p. 11, 24-25:‏ 


هيغل يشتد في هذين السطريّن على أن تمارَ المفهوم في تصيّره مغايراً إتما هو 
من تفكرنا نحن )lاlفيdلmnlوز( «(unsere Reflexion)‏ بالتالي فالمعالجة 
اiدlıلكطaَځ )die dialektische Behandlung)‏ تر جع إلى النحن/ الفيلسوف وليس إلى 
المضمون الموضوع. وهذا المضمون لن يكتسب تفكرّه في نفيه إلا عند منتهى 
المنطق. قارن: المصدر المذكور»ء ص 112 الأسطر 22-21؛ ص 120ء الأسطر 
21-5؛ ص 1223ء الأسطر 30-23؛ وبخاصّة: ص 126ء الأسطر 19-2. 
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فا ال طط ( 18041003 في ال ااا تجدفيى 
ای ل و ا 
(Fragment zweier BRE‏ في فاتحة النسقى الفلسفيّ»› 
a‏ عن التجربة وموضوعهاء والأرجح 
اا و و إلى مقالة في الوعي الذي يتعتى تجربة 


ر35 


لكن عنوان فنومينولوجيا الروح لن يظهر إلا في سداسي 
شتاء 1806 حيث يقيّد هيغل رسم الكتاب الذي سيصدره على 
النحو التlلئى‏ : Logicam et metaphysicam sive philosophiam»)‏ 
speculativam, praemissa Phaenomenologia mentis ex libri su! =‏ 
der Wissenschaft, proxime e parte prima..‏ ا 2 
إدراجهما ذو FEF‏ اا بما هي د ENE‏ وا میغل 
لأول مرو کک فنومينولوجيا الرّوح بما هي الجزء الأول من عين 
ال 

وفي الجملة فإن تكوّن فكرة فنومينولوجيا الرّوح عند هيغل 
يمتد طيلة الطور الذي يفصل الكتابات النقديّة وبداية كتابة هذا 
TER‏ الأوّل/ أکتوبر 1805. لکٽه - كما هو بین بنفيه 
مما تقدم - تكوّن مركب تتشابك فيه أوضاع نظريّة متنافرة. إن 
تكوينية فكرة فنومينولوجيا الرّوح تساوق أوّلا نشا التدريس الذي 
كان يقوم به هيغل في جامعة إييناء بل إنها تجد منبتا نظريًا في 
المنزلة النسقيّة التى كان يحتلها المنطق (فى أختلاطه بالميتافيزيقا 


Hegel, Jenaer Systementwtirfe 1I1, °. : نص الضميمة الثانية ضمن‎ )35( 

343-37. 

أمّا الموضع الذي يشغلنا من هذه الضميمة فهو : إضافة هيغل على هامش السطر 

2 من الصفحة 346. الجزء الثاني (ب) من التلويح الثاني حيث ينتهي هيغل إلى 
تمييز التجربة الخالصة التي في الحال من التجربة المفهومة. 
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١‏ في e‏ بها ا کک الفلسفة التأمَليّة) م 
سق مفاجی الم یکن في الحتس‌ان للمتطق پیا هر اترا 
العلميّة لنسق الفلسفة برمّته. لكنّ فكرةً هذا الانتجام ترتبط ثا 

بالأفق النظري الذي استوضعنّه الكتابات النقديّة في 
الأولن من طرر إيناء تحني اليد النمدى :لفكرة الفلسفة. فمقالة 
هيغل في فنومينولوجية الوعي غير العلميّ ما كانت لتتوطد إلا عبر 
المت الق بل قطن الق لتر القدى تك اما عمد 
هذه السيرورة النظريّة لتكؤّن فكرة فنومينولوجيا الرّوح فإنما هو 
تشديد هيغل على إعادة صياغة حروف سؤال البدء فى الفلسفة 
على معنى وجوب أن تبدأ الفلسفة من نفسهاء وألا ترى في 
ظاهرها طرفاً تارا لھا کان کون ا عليها بإطلاق» بل أن 
تتدبر اللافلسفيّ من جهة ما هو ظاهرتها التأريخة الأخصض حیث 
يستقيم لها إمكان تحققها. إن منقلب التفلسف الذي تعيَّنت بفضله 
الفكرةٌ التي نتفخص يرجع إلى نسخ لزوم مناظرة الفلسفة لثقافة 
عنصرها حتّى لا تبتدئ إلا من فكرة الفلسفة نفسها“. وعليه 
فالمنبّت المنطقي الحقَ لفكرة فنومينولوجيا الرّوح إنما هو ذلك 
الضرب الذي خلص إليه هيغل في معالجة مفهوم الفلسفة نفسه» 
حبث و الط فلا بالجوهر› فتمسي الفاتحة ال 
لنسق العلم في حد ذاتها علماً. وتلك هي العلة في العنوان 
المزدوج لأثر 1807: «علم تجربة الوعي» واعلم فنومينولوجيا 


(36) على هذا المعنى بالضبط يُشيد هيغل «ببَرّاء سبينوزا الذي يبدأ الفلسفة من 
الفلسaة «Jene Einfalt Spinozas, welche die Philosophie mit der :‘lqwmkai‏ 
«Philosophie selbst anfãngt‏ > ترجمتنا ل كتاب llأفرق‏ : Differenz des Fichteschen‏ 
und Schellingschen Systems der Philosophie...‏ )ص 23(« i‏ ز†] ر : Hegel, Jenaer‏ 
Kritische Schriften I, p. 26, 27-28.‏ 
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الرّوح۲» لأنْ رأس الأمر في هذا وذاك إنما هو الفلسفيّ من حيث 
يسكنْ الوعى غير العلميّ كما من حيث يمتحن أوساعَه المنطفية 
في قراءة تشكلات الرّوح وعواليه. إن أقطعَ ما يلوح من تكوينية 
فكرة فنومينولوجيا الروح وره تفلسف ما انك برس اسط ف 
ويتعتى الإلمام بأسبابه ويجاهد في الوقوف على شرائطه الجوانيةء 
أي تفلسفٌ ما افك يصير إلى الفلسفة ويتنرّع إلى قضائها. فلذلك 
ا تکوش أثر 1807 تكوينٌ العنصر الديالكطيقيٌ نفيه”. 
كلاهما اقتضى من الهيغليّة أن تخبرّ نازلة التفكير و 
من مناظرةٍ وتكرير وتقلّب وتحيَرٍ» لكن بذلك أيضاً انقلبت الهيغلية 
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(37) إن منقَلّب التفلسف الذي يعاصره نجم فكرة فنومينولوجيا الروح 
عند هيغل هو على التدقيق إنقلابٌ نظري في التدبير الفلسفيّ للسلبيّ 
بر اسه .)(as Negative als solche)‏ فهيغل في أوّل طور إيينا لم يکن يمتلك ناصية 
الديالكطيقاء بل تملَّكها قليلاً قليلاً. لذلك بدأ تدبيرًّ السلبيّ من وجهيْن متساوقين› 
التشديد أرَّلاً على الفضائل المنهجيّة للرييية القلسفيّة القديمة وتخليضها مما آلت إليه 
من شناعات مع شُولتسة وكروغء حتّى يكون التدبير الريبي للنقائضيّ توطئة نقديّة 
للتفلسف» وترسيح وجوب مناظرة ثقافة العصر - ثانياً - مناظرة نقديّة تقف على رَيْغ 
الذهن وفسادِ تنهياته النظرانيةء بل تذهب حدَ تبظن اللافلسفي نفيه. إذا زاوية نظر 
الديالكطيقا وإيالةٌ السلبنَ من جهة ما هو سيرورةٌ وضع موجَبةٍ قوامها النسخ الجوانيّ 
والمحايث بإطلاق وحفظ المنسوخ ضمن الناسخ أو المنتسخ» لم تتوظدا على 
الحقيقة إلا فى دروس 1805-1804 كما يبينْ من «الجريدة المدرسيّة لاكاديمية إيينا 
.«Catalogi scholarum in Academia Jenensi I] 741-1814» 1814-1741‏ 

انظر في هذا الشأن ص 106 وما بعدها: في الديالكطيقا بما هي توطئة تنتمي 
إلى المنطقء» ص 182-179 في النفي المتعيّن ونفي النفي من حيث هما عصب 
الديالكطيقا في : Klaus Düsing, Das Problem a Subjektivitat in esi Logik.‏ 


Systematische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum Prinzip des 
Idealismus und zur Dialektik, Hegel-Studien; Beiheft 15 (Bonn: Bouvier, 1976). 


رأس الأمر فى ما يذهب إليه دوزئغ هو ارتباط تطور فكرة الديالكطيقا بتطوّر مقالات 
هيغل فى المنتنطق فى طو ر ıılيli؛‏ aزlرن: Rolf-Peter Horstmann, ed.,‏ 


Seminar, Dialektik in der Philosophie Hegels, 1 Suhrkamp Taschenbücher 
Wissenschaft; 234 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978), 


Hans Friedrich Fulda: «Unzulãngliche Bemerkungen zur Dialektik,» :ةضlخıوg‎ 
pp. 33-69 and «Hegels Dialektik als Begriffsbewegung und Darstellungsweise,» 
in: Horstman, Ibid., pp. 124-174. 
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ف التکويشن ا تملسف مفرڊٍ» هر في فنومينولو جیا الروح 
اقات عین › ا طور وا أطوار. 


3. نص فنومينولوجيا الروح 

إن نص 1807 نص متحيَرْ بالجوهر؛ ا ول 
تقیید عنوانه وغرضه وفهرسته. والعلة في ذلك أنه نص أطوار» بل 
نص متصيرٌ فى حد ذاته (صيرورة غرضه نفسها)» ولیس الك تا 
موقوفاً على خظةٍ مرسومة قبلباً بدقائقها لم يكن لهيغل إلا أن يُحكم 
نجْرّها خظيًاً. فنص فنومینولوجيا الوح لم يكتب ولم يُطبَع دفعة ولا 
في مدة متجانسة. رتا ف هو خد رور ة وهار كاب 


في رأس شهر أيار/ مايو من سنة 1807 يكتب هيخل رسالة إلى 

شلنغ يُخبره فيها بأنه سيرسل له في زمن قريب نصّه الذي نشر للتو: 

القد فرغت للت من كتابي؛ لكنْ في توزيع 

النسخ على أصدقائي يتجلّى عينُ الاختلال 

e‏ ل ال في ر 

اال د ي اطع الى ماد 

ستقولّه فى هذا الجزء الأول الذي يمتّل في 

الأصل الفاتةن - لاني لم أ الفاتحة 

فلم EE,‏ ا في الأمر راس 

(in mediam rem)‏ . ا أعي تان لاال 

على الجزئيات قد أضرَ بالنظر العام ف فی الكل 

لحن هذا الكل نفسّه هو من حيث ER‏ 

کان دد کار انك ددا حتی لو 

کان آخرج من وجه أحسن لاقتضى ذلك مزیداً 

من الوقت ليصير أوضحَ وأكمل». 

يقر هيغل لصاحبه بان الكثير من أبواب المصتف في حاجةٍ 
ماسة ٠‏ إعادة النظر فيها والاشتغال عليهاء ويطالبه بان E‏ 
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big TE rl 1 N aer "art Endi 


E a O O OR ET N N e RETIR FF‏ ا 


E‏ له شيء من الفساد في كتابة الفصول الاخيرةء e‏ ذلك 
بقوله إنه قد فرغ من وضع نصّه قبیل اندلاع EY‏ 


إن البيّن بنفيه من هذه الرسالة أن هيغل ذاه قد وقف بَعَيْدَ 
تر اث 7 على وجوه الاختلال Verwirrung(‏ igeاunse)‏ التی 
لال و د ا 0 
هو على الحقيقة نص محنة فلسفيَةٍ لا قرارَ له إلا بعض حركانِ 
شدي لأفكار صالب مدد برقلها الحوشع. فى الجرنات 
والاستغراق في الاستتباعات حد الخاية. لكنّ هذا الوضع 
«(الهرمينوطيقي» لنصض فنومينولوجيا ار أن يلزم عنه السؤال 
التالى: هل كان هيغل يمتلك تماما ناصية مصنَفِه النسقيّ؟ بل ما 
هي على التدقيق فكرة الفنومينولوجيا التي كان هيغل يقَصِد إليها؟ 
خی ان کر ا ا و ر و 
العقود الأربعة الأخيرة من القرن الماضي في المعنى النسقيّ لنص 
E E N OD E‏ 
قوامه المنطقيّ ووثاكّة فكرته من النسق الهيغليّ نفيه“. والتحير 


في الإلمام بمعنى نص 1807 لم يطرأً متأخرأً في الدراسات 


Hegel, Briefe Von und an Hegel, vol. |, 1785-1812, pp. 160-161., (38) 


Rüdiger Bubner: Dialektik und Wissenschaft, :ضرخغlا انظر فٴ ها‎ (39( 

and «Problemgeschichte und systematischer Sinn der Phãnomenologie Hegels,» 
pp. 9-43; Hans Friedrich Fulda, «Zur Logik der Phãnomenologie,y» in: 
Materialen zu Hegels «Phûnomenologie des Geistes», Hrsg. Dieter Henrich, 
Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft; 9 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973), 
pp. 391-425; pp. 7-41; Jean-Pierre Labarriere, La Phénoménologie de [esprit de 
Hegel: Introduction û une lecture, collection analyse et raisons (Paris: Aubier - 
Montaigne, 1979); Pierre Livet, «La Dynamique de la «phéenoménologie de 
Pesprit»,» Archives de philosophie, vol. 44 (octobre-déêcembre 1981) pp. 611-635; 
Otto Pöggeler: «Zur Deutung der Phãnomenologie des Geistes,» Hegel-Studien, 
vol. 1 (1961), pp. 255-294, and «Die Komposition der Phãnomenologie des 
Geistes,» Hegel-Studien, vol. 3 (1966), pp. 27-74; Bruno L. Puntel, «Hegel 
Heute. Zur «Phãnomenologie des Geistes,» Philosophisches Jahrbuch, vol. 80 
(1973), pp. 133-160, and Robert Stern, G. W. F. Hegel: Critical Assessments III, 
4 vols. (London; New York: Routledge, 1993), pp. 17-217. 
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الهيغليّة» بل أصاب أصحاب هيغل ومعاصريه ومؤرّخيه الأوّلين› 
ومثالةُ ما يذهب فيه كارل روزنكرائس من القول إن هذا النض 
الجليل - من حيث لم يعلم هيغل في طوري ا کف 
ينڙّله من النسق الموسوعي للفلسفة - إنما هو آيه على «أزمةٍ 
یآ ای الان کے لى ود 1007 
ونعلم ما آل إليه الأمر في تحير شرّاح هيخل في المؤتمر الهيغليّ 
الثالث بروما لما أشهر تيْودور هيرنغ بأن نص 1807 هو نتاج 
«اقرار مفاجئ جداً» وأ إخراجَّه على الصورة التي نعرف هو 
خاضا فلات وتدلات طالت المضمون EE E‏ 
يجعل VENE‏ على نص ll J «(Ein Palimpsest)‏ ا 
ا 


Rosenkranz, Georg Wilhelm : ija انظر ص 201. 202« 204« و206‎ )40( 
Friedrich Hegel's Leben Beschrieben Durch Karl Rosenkranz Supplement zu 
Hegel's Werken, Mit Hegel's Bildniss, Gestochen von K. Barth. 


Theodor Haering, «Die Entstehungsgeschichte der Phãnomenologie (4 1] ) 
des Geistes,» in: B. Wigersma, ed., Verhandlungen des dritten Hegelkongresses in 
Rom. (Tübingen: Haarlem, 1934), pp. 118-138. 


ص 119 وما يليها يكتب هيرنغ ما يلي: «لم تتكؤن الفنومينولوجيا على نحو 
عضوي وحسب خظة مفتكرة بإحكام أعنْمِدّت طويلاً وانطلاقا من التطور الفائت 
لهيغلء بل هي نتاج قرار مفاجئ جا اتَجٌ من جراء ظروف جوانية وبرانيةٍ وفي وقت 
قصير جدَاّء فكتبتْ مقطعاً بعد مقطع بحسب ما كان يُرسّل به إلى الطبع أوّلاء فلم 
يظلَ مقصدُّها دائما هوهو. والآكد أن تلك هي الحال حتى إنه ليس العنوان وحسب» 
بل المضمون نفسُه وامتداد الأثر لم تصرً كلها إلى ما نعرفه اليوم إلا أثناء الطبع». 
وإذا كان هيرنغ يرى, في نص 1807 نصّين متناسخيْن»ء فالعلة في ذلك أنه على يقينِ 
من أن نص هيغل كان في البدء مجرّد فاتحة لنسق العلم» وصار فجأةَ جزءه الاأوَل. 
لكّه لم يقف على اشتشكال نص 1807 في حد ذاته من جهة أنه يحتمل في ذات 
الآن كونه فاتحة نسق العلم وجزءه الأول بل البيان العلمىَ لجملة نسق الفلسفة كما 
يتأگد من نص الاستهلال. فلا ضير في أن يكون نص 1807 نصّين أو نصوضاً مرگبة 
تقصالب شدیداًء ما کان منّا على بال أنه بالجوهر نص صيرورة تفکیر لا تتنافى فيه 
الضيرورة مع جادة المفهوم ولطافة السيرورة. قارن معارضة أ. N‏ هیرنغ› 
وبخاصّة بيان فسادها من وجه فلولوجيّء في : O. Pöggeler, «Zur Deutung der‏ 

Phãnomenologie des Geistes,» II, §§ 2-11. 


34 


لكنّ الغرضنَ الرئيس في هذا الموضع هو أن نقف على 
الطبيعة الفلسفيّة التي لنصض 1807. فالتحيّر هاهنا ليس صفةً لاحقة 
تحل بالقراءة فتذهبَ بها كل مذهب» بل هو حال النصض في حد 
دە وین ذلك طعنا في وحديه المتصيرة ولا جحودا لصورته 
الصارمة. إنما الإقرار بتحيّر نص فنومينولوجيا الرّوح سعيّ إلى 
النفاذ في منطقه الجوانيّ الذي يختص به من دون بقَيّة المصتفات 
الهيغلية. وسنقف على ثلاثة وجوه لهذا التحير: العنوان والفهرست 
والمضمون. 


لنص 1807 عنوانان: (1 1. علم تحربة الوعي Die‏ .1( 
Wissenschaft der Erfahrung des BewuBtseins)‏ و«الجزjء‏ الاوّل: 
علم فنومينولوجيا ال وح (Erster Teil: ESER der‏ 
.»Phûnomenologie des Geistes)‏ لذئiك‏ 2 مجمو عة من النسخ ل 
تحمل إلا العتوان الاؤل) وخ أخرى تحمل العنوانين»› 
ل ا العنوان الثاني فبعد أن أمر هيغل 
بطبع العنوان الأول فسخه من د E a‏ المطبوعة واشتندل 
بالعنوان الثاني. ولكنّ العنوان الأول لم يفسخ من جميع النسخ»› 
فلم يُستبدّل تماما بالثاني. هل العلة في ذلك أن الناشر لم يأتمز 
بما طالبّه به هيغل أم أن الأمر يتعدّى هذا المُعطى الدكسغرافي؟ 
لاان ماو ال ان الور رور فل رة ومو ا 
الروح نفسها: لقد صارت تلك الفكرة من فنومينولوجيّة الوعي إلى 
ا و ا ل ی 
الكتابة والطبع. وعليه فرأس السؤال عندنا ليس من قبيل تبرير هذا 
الوضع الملتبس بظروف الكتابة والطبع (تبريراً بيوغرافيًاً)» بل 
الوقوف على الضرورة المنطقية التي جعلت فكرة فنومينولوجيا 
الروح تربو وفق ذلك التمار من مقام الوعي إلى مقام الرّوح» ولن 
يتيسر لنا ذلك ما لم نقف على المبنى المنطقيّ لنصض 1807 ثم 
ا ا ا 
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م اليما روجوت اتصاخ الأرلى فى الا 51021107 
تحر عنوان نص 1807 وتقلبه بين عنواتيْن ينضويان رغم تقالبهما 
ضمنَ عنوان رئيس : (انسق العلم! Loi} (System der Wissenschaft)‏ 
هو بالجوهر من شأن صيرورة النص نفسه» وهذا أمر لا يدرك من 
وجه ج مراحل الطباعة التي دامت أكثر من عام» بل سنری آنه 
لتاقن البتَةَ مع نسقيّة مسارات التعين الفنومينولوجيّ للوعي 
والرّوح. وليس العنوان في ما يتعلق بفنومينولوجيا الرّوح مجر 
علامة برّانيّة تلحق المضمون أو تلوّح به على سبيل الإشارة 
الصوريّة إليه. إلّما العنوان نكتة نص ومعمَّدٌ عباره» بل حرف كيانه 
الشكيل”“. ثمَّة إذاً في حالة فنومينولوجيا الرّوح تصادٍ جوهري 
بين عنوان النص وغرضهء بل العنوان في نص 1507 شركة 
طق بالخرض الفتوستولوجن نميه يدول بدوله ويخفصد 
بانفصاد لك قالطال المون 
الفلسفيّ تسه في ا وفهر سته. 


(42) الآكد أنه قلما تطرَح مسألة العنوان في الفلسفة: على أي معنى يسمّم 
العنوان في نصوص الفلسفة؟ وكيف يتن النص في هذا الذي به يعن فيظهر من ناحيته 
ويعترضنا من قبل اتباب النص نفيه؟ ما حيلة العنوان من جهة ما هو اسم النصض أو 
وجهه الأخصض في أن ري هیولانیته؟ کیف يتم عنوان ما ضمن أنفاس 
عَنونة متراكبة تُنهکه فقرة فقرةَ وفصلاً فصلا واا يابا 

إن نص فنومينولوجيا الرّوح مَل فارد على سؤال العنران: عنوان مضاف علم تجربة 
الوعي ينتسخ داخل عنوان مضافب علم فنومينولوجيا الوح ضمن عنوان رئيس نسق 
العلم يحتمل مطلوبين منفصمين. رب عنوان طالعٌ ماهية قلقة وجوه متحير. ٠‏ 

(43) إن انفصامٌ عنوان ie Titelverschiebung‏ نص 1807 لیس مجرد 
إبدال عنوان Eine Titelûnderung‏ كما يذهب في ذلك قان دعر في 
Martin Heidegger, «Erlãuterung der «Einleitung» zur Hegels Phãnomenolo gie‏ 
des Geistes,» in: Hegel, Gesamtausgabe III; Bd. 68 (Frankfurt am Main: V.‏ 

Klostermann, 1993), pp. 65-66, 

ولا مجرد اروج حادث› بل هو تفصم أو )Ein Zwieیse1) EE‏ مثلەه مثل 

الشجرة ذات الجذعين اللذين بتخدیان من المعرق نفسه. قارن: Pöggeler, «Die‏ 
Komposition der Phãnomenologie des Geistes,» p. 395.‏ 
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إن نص فنومينولوجيا الوح منصّدٌ من حيث مضمولّه بحسب 
فهرسين متنافذين يتساوقان في الصفحات التي تلي صفحة العنوان 
(2أ ب» ج» د)» لكنّ التقديم الجوانيّ لفصول النض يلوح 
برست :دون لار آم aR‏ 
الحروف الأبجدية: أ. الوعي» س الوعي الات ج أ أ 
العقل ةة تاب الروح» Ea‏ الكت دد المطلق› 
بالجمل س اط وار واا e‏ الثاني فمُدرّج تحت 
وجاء بحسب الترقيم الرّوماني: 1. الإيقان الحسَيَء 11. الإدراك 
الحسَّيّء 111. القرّة والذهنء 1۷. حقيقة الإيقان من الذاتء ۷. 
إيقان العقل وحقيقته» ۷1. الرّوح» ۷11. الدين» ۷111. العلم 
المطلق» أي بالجملة ثمانية أطوار. ما حيلة نص فى أن يسوس 
فحواه بحسب خظتيْن متباينتيْن» خظة في ستّة أطوار وثانية فى 
E‏ ڪګ 


ص 


E N‏ وتعتمد ا Die CAE)‏ التة 

العامة لمسار النمو الفنومينولوجيّ للوعي» وفهرسّة تشرح بعض 
اللهخظات التي تنضوي تحت تلك التشکلات› نعني على التدىى 
اللحظات الثلاث الأولى التي تنتمي إلى تشكل الوعي. إذاً الفرق 
ت ا ي هو أن هيغل يعتمد في الأولى أصل التشاكل 
لا بين شكال واظهارات جزئيّة للوعي تجتمع على بنية 
فنومينولوجية واحدة (ومثال ذلك تشكل الوعي الذي ينطوي على 


(44) انظر فاتحة طور الدين: «... التشكلات التي تباينث إلى الآن كوعى 
ووعي الات وعقل وروح شن ا الكتاب)؛ تارن مع الصفحات 
التي توظىء لطور الرّوح (ص 469 من هذا الكتاب). فالنصض في داخله لا يعتمدٌ إلا 
الفهرسَّة الثانيةًء تلك التي تتبع الترقيم الرومانيّ لأطوار ثمانية. أَمَّا الفهرسَّة الأولى فلا 
طهر إلا ي مره اسا المر فض اللدين عدا اعد 
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الإيقان الحسّي والإدراك الحسّي والذهن والقوّة)» في حين يىسط 

فى الفهرسة الثانية إنبناءاً E‏ يشدد من خلاله على أن اللحظات 
الس اللخمس الأولى هي الأصل من جهة أن راش الأمر 
یکمن في ما يدول بين الوعي وبين الوعي - بالذات» اى على 
التدقيق في تصير الوعي موضوعَ نفيه وأشکال ذلك التصيّر. وعليه 
فالفهرَسّتان تقدمان إمكاني 2 متصالبین لصيرورة الوعي : قرأءة 
أولى (سرعان ما باتت ا تری في طور الل القت 
الفنومينولو جي الرئيس لتلك الصيرورةء وقراءة E‏ تقف على 
أصل عين الصيرورة من حيث هو تمار الوعي في الوعي - 
بالذات. 


لکن را شن الامز ‏ فى الفهرستين ES‏ هر أن الإلمام 
بصيرورة اشکال الوعي لا يتسر البتة من جهة اتباع تلاحقِها شکلا 
من بعد شكل» فليس الربو الخظيّ للوعي هو وحده الذي يفيدنا 
المتطى الجرّاني لمضمون نص 1807. المَهُرَسَتَان إنما تلوّحان 


(45) لهذه العلّة كان من الدارج أن يمظع نقس النماء الفنومينولوجي للوعي عند 
الفاصل بين العقل و (ج) (أأ. العقل) / (ب ب. الروج فإذا تتبّعنا الفهرسّة 
الأولى للنصض بان أن طور (ج) لا عنوان له (لذلك عنونه لاون في البدء د«الذات 
الnطlةة ««(Das absolute Subjekt)‏ وأقحم شو فما يشر س وجه فاسد عنوان «العقل». 
ولذلك أيضا يرى هيرنْمُ أن خظة نض 1807 من حيث هي بالجوهر علم تجربة الوعي 
إنما لا تتعدى طور العقلء وفصدَ جون إيبوليت ترجمته لفنومينولوجيا الروح إلى 
جزءين. انظر : §§ Pöggeler, «Zur Deutung der Phãnomenologie des Geistes,» (Il,‏ 


2-3), and Hegel, Werke in Zwanzig Bûnden, vol. 3: Phûnomenologie des Geistes, 
1970, pp. 596-597. 


لكنْ إذا تحرّينا الفهرسّة على علاتها لاتضح أنه ليس العقل وحده الذي ينظوي 
تحت (ج)» بل ر بل العقل والروح والدين والعلم المطلىق کلها ال (ج): (ج) (آأ. 
العقل)» (ج) (ت: ت الروح)» ج (ج ج“ الدين)» (ج) (د د. العلم المطلق)» 
(هيغل بعد انتهائه من وضع مصنفه قيّد على النحو التالي : e‏ (آأً)» (ب ب)» (ج 
چا (د د))؛ ومعناه بالجملة إن الفهرسَة الئان زiض Phanomenologie des Geistes‏ 
إتما تساوق الفهرسة الأولى لتجعل من )أ( (ت) (ج) الأصول الثلائة من وجه سواء 
لصيرورة الوعي. 
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بوجه ع فار لإظهارات الوعي» نعني على التدقيق كون كل 
طور دَوْرَ إظهار دا مرکز کن نحو أن الكل عرض 
کأنه تباطن أدوار أو دوائر متراصة يشتدٌ ضمتها ا فشیعاً حتی 
و ق ا 
لصدور نصه (عع1ء2١هاءط!اءS‏ امع ۳8) على المجرى الفنومينولوجى 
من الوجه التالي: ۰ 
«إنها [فنومينولوجيا الروح] تتفخص التوطعة للعلم انطلاقا من 

زاوية نظر ا ك ن غا ا ل 
ا . فهي تنطوي على الأشكال المختلفة التي للرّوح من 
E aS‏ 
و NEY‏ ولدلك ها رى فی الأبواب ال 
ligJ (in den Hauptabtheilungen)‏ العلم ت التي تنقسم بدور 
تقسيمات أخرى - إنما هو الوعي والوعي - بالذات والعقل المعاين 
والمتمرَّسٌ والرَّوح نفسه من جهة ما هو إتيقيّ ومثقَف وأخلاقيء 
وبما هو في الختام روح دينىٌ في أشكاله المتباينة»““. 


تقديم هيغل لنظام نص فنومينولوجيا الوح يشدد على مرانة 
الفهرّسة من جهة أن التبويب العام يحتمل تقسيمات أخرى» أي 
إن الفهرسَّة العامة لا تكون إلا مفتوحَةٌ على ضروب فهرسة أخرى 
شريطة أن تتقيّد بالأصل التاليء ألا وهو أن كل أشكال الرّوح 
محظات سبيل تصيّر الرّوح علما محضا. ولذلك يقف هيغل على 
بعض دقائق a‏ 
يس ط إظهارات الروح بما هو إتيقي ومثقَف ودين › وبعض هذه لا 
يطالعنا في العناوين الرئيسيّة للفهرسيّن المذكورين أعلاه. 


)46( الضميمة 111 لطبعة Phûnomenologie des Geistes‏ التى اعتمدناها فى هذه 
الترجمة. أمَّا التقديم الذي كتبّه هيغل نفسه فقد صدر في 25 ا الثاني/ ا 
قو .)1807( 94 Allgemeine Literatur-Zeitung, no.‏ 
ارا ری ن 777 ن فا انکات: 
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پچ ص ويو ص 


تتعلق كلها بضروب متراكبةٍ للانتظام الجواني لهذا النصض الغرض 
منها إدراج الثراء الشواشيّ لإظهارات الرّوح ضمن مجرى بيانٍ لا 
يثلم تحير المضمون في شيءِ٬‏ بل يعكسْه على سيلته القلقة وأنفاسه 
المتشابكة. إن تلك إلا وجوه قراءة ما تنفك تستأتف. وذلك أمرٌ لا 
يتوضح إلا بالوقوف على مبنى فنومينولوجيا الروح. 


11. مبنی فنومینولو جیا الروح 


ليس الأصلٌ فى أنبناء نص 1807 عرض مضمونه فصلا 
نق ار رر را ن ل هاا لون د و و ارغ 
تشابك أدوار التعيّن الفنومينولوجيَ للوعي وتناظراتها الجوَانيّة (من 
حيث صورةٌ التعيّن كما من حيث مضمونه)» فيعدم إذاً الضرورة 
المنطقيّة التي تحكم تراك طبقاتِ المسرى الفنومينولوجيّ تراكبا 
غير خظئ. إنما الأصل هاهنا الإلمام بالأمرين التاليين على 
اوا هرو ا ل یر ار ا ان 
المحايث له ومواضع تفعيل وتدبير التحن الفلسفيّة لحصائل تجارب 
الوعي» أي بعبارة أوجز: المبنى وأوصال المجرى. 


1. محر ی التشکلدت الفنومينولوجية ومنطقه الجواني 


إن للرض تارنة اة هى غلى الحففة اسل نكري دات 


SN ANE TEE E. ES 


(47) إن القول إن للوعي تاريخاً تكويَنيَاً مقالة حاسمة في دَهْنٍ فكرة 
وروجا الروخه فيل يلم تة المقالة البراعجاي فى ارت الف البانن 
(فيشته) وتاريخيّة الربو الخطي للوعي الذاتيّ (شلنغ) ضمن تاريخ تكوين الوعي 
تكويناتِ ذاتيْةّء هو على الحصر سبيل أو ثنيّة الثقافة. قارن قول فيشته: «ينبخي لفقه 
العلم أن يكون تاريخا براغماتيًا للفكر الإنسانيّ». انظر ص 222 في : 
Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (1794), in:‏ - 
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EEE‏ فإنا سنقف بالجملة على أهمَ الحصائل 
والمقولات الفنومينولوجيّة التي ترأس مجرى تعيّن الوعي. 
فنومينولوجيا الرّوح لا تبدأً من عند تقَييدِ فكر مجرَدٍ» بل من عند 
كينونة الإيقان الحسيّ التي بلا توسيط : في هذا oe‏ 
قول الهذا بعيّنه والآن والهنا. هل بوسع الوعي أن يقول كينونة حسية 
ا رو ی ا ی ار ا ف کر 
إلا هن وجه كونها رجه خا بعينه: الهذا المد( ان 
سو وا دام الال أن قول ارغ کر حت 
يتظتنها» a sS‏ > وذلك من أفاعيل 
اللغة. إذاً تجربة الإيقان الحسيً تنتهي إلى مقولة الكليّ المحرد: 

«فحقيقة الهذا الحسّيَ ينبغي أن ر بالنسبة إلى الوعي تجربة 
كَليَةّ؛ لكنّ العكس هو الذي يكون في الأكثر تجربة كلَيةّ؛ فكل 
وعي أ ينسخ بنفسه من جديډِ مثل ۴ الحقيقَة. ..» (ص 201). 


Fichtes Werke, Hrsg. von Immanuel Hermann Fichte (Berlin: Walter de Gruyter 
1971), vol. 1: Zur theoretischen Philosophie, 


والقول في اتصالية أقسام القلتفة جميعا على نو أن «شار الفلسفة تكون ها به 
هي٬‏ | a FE‏ اا للوعي الذاتي» ص 3 Friedrich Wilhelm Joseph : ja‏ 
Schelling, System des transzendentalen Idealismus (1800), Hrsg. von Ruth-Eva‏ 
Schulz. Mit einer Eileitung von Walter Schulz, Philosophische Bibliothek; Bd. 254‏ 
(Hamburg: F. Meiner, 1962).‏ 
أمَا في ما يتعلق بمقالة هيغل في تاريخيّة الوعي من جهة ما هي سبيل تكوين 
وثقافة» انظر: نص المقدمةء ص 181 من هذا الكتاب. 
(48) لذلك تخالف اذانة Wissenschaft der asl Phanomenologie des Geistes‏ 
Logik‏ وإِن تعلقتا کكلتاهما بالکينونة : فى öĞlحة Phûnomenologie des Geistes‏ : الكينونة 
المحض ل تکون ماهة الإيقان الحسيّ إل لان «الشيء کون وحسب»٤‏ ( ص 192 من 
هذا الكتاب)» فالكينونة المحض تعدلٌ الحاليَّة المحض بإطلاق (ص 192 من هذا 
الكتاب)» ف فهى إذاً وجود خبري» انظر فى هة الان Klaus Düsing, «Die‏ 


Bedeutung des antiken Skeptizismus für Hegels Kritik sinnlichen 
GewiBheit,»« Hegel-Studien, vol. 8 (1973), pp. 119-130; 


اَم ف Wissenschaft der Logik‏ « فالكينونة المحض مفتح من جهة أنها فاتحة 
مقالات الميتافيزيقاء أي من جهة أنها البدء على الإطلاق (الأيس عند بارمنيدس). 


41 


ذلك ما سيْلزم الوعىَّ بالتمار إلى الإدراك الحسَيّء لأن 
ا من الهذا يحيل فيها كل هذا 
إلى غيره. فالهذا يتصيّر حينئلٍ من جهة أنه يتغاير كلا مجردا 
بتصور كخاصَية فردية لشيء مَا. لقد صار الكلىّ المحسوس 
«کالشيء ذي الخا اك الك 2 ا الوعي فجي :الى رك 
وحدة تلك الخاصيَات على نحو «لأَيّْضاً (ا۸ »)٥048‏ بما هي 
الكليّ المحض»› أي الشيئتة التي تجمع گ الخاصّيات. فإن ذهب 
في ذلك مذها واقخا كانت وحدة الشيء ء في نظره معطاة وحسب» 
a TT‏ لکن 
Ea CSE as‏ 
ؤحدة خاصياته المتكثرة» بل يلبث عند تعديدها خاصية خاصية› 
فيقحم لمن جهة ما هو (١۲ء؟هم!‏ sه0)»‏ التي «يشْبّت بها 
الخاصيات بعضها خارج بعض» (ص 214). فإذا الموضوع نفسه 
يصير جملة الحركة التي كان يتقاسمها الوعي وإِيّاه» فيبينُ 
الموضوع نفسه على أنه e‏ في ذاته» لذاته ولآخر ولا يسع 
الوعىَ عندئذ إلا أن يعتمد زاوية نظر الذهن السليم من حيث يباين 
بين زوايا نظر متنوعة يدرّج ضمنها تنوّع خاصيات الشيء. لكن ما 
يكسبه الوعي في تجربة الدرّك الحسَيَ إنما هو الوقوف على وحدة 
ال م ال ان او و 
نفيىه. 

بالتالي قد صار الموضوع دواماً في ذlتa (Ein Insichbleiben)‏ 
واختراجا E EntãuBerung)‏ من حيیث يکون داخل داته کما 
یکون لمغایرء أي إِنه قوَة. لكنّ القوّة الفرديّة لا تدوم إلا ضمن 
a I O a‏ ۰ 
في هذا الموضع (القوّة والذهن) تناظر فنومينولوجيا الروح مسلك 
الطبيعيات الحديثة من حیث ات 4 ا e‏ مملكة 


س 


ر 
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الحياة نفسها» فيحتمل التفكيرَ فى التناقض نفيه من دون التلفت 
عنه والتحصن بشروح هي تحاصیيل حاصل (ص 244). تضاد 
الموضوع هو إذا من قبيل «الماهيّة البسيطة للحياة. .. الدم الكِلى 
الذي (...) يکون هو ذاته كل الفروق» كما هو كونها المنسوحً» 
(ص 251(. ا الوعي للامتناهي من جهه ما هو (التتحير 
المطلق» للحياة نقسها هو أقطع تجربه فنومینولو جية اتا في هذا 
الور الأول (نعني دور (أ) الوعي)› و فهى الى مكف له :ان 
الموضوع یکون على سبیل ما دون وا وأن تدبیره a‏ 
الموضوعية إتما هو 2 تدبیره لذاته. مذاك شو الوعي غا 
بالذات (أو وع ذاتتا). إن صورة التعين الفنومينولو جي التي واس 
هذا الذور الأول ترجع إلى وجوه اتصال الوعي بالموضوع» فكلها 
(1. الإيقان الحسَىّ» 11. الإدراك الحسَى» 111. القَوّة والذهن) 
إنما تفترض برَانيَة الموضوع في نظر الوعي» فلا تعدلٌ حركة تعيّن 
الوعي حركة تقييد الموضوع. لذا لا يبلغ الوعي في ذلك كله 
سوی تصيره لذاته» فلا يحصل البتة كوحدة فائمة اسا 
(ص 258). لأن الحقّ يكون في نظره شيئاً مغايراً له (بل هو 
الموضوع في - الحال» والشيء المتعيْنُ والقوة). 


مع الوعي - بالذات نلج للتو «مهد الحقيقة وملكوتها» 
(ص 258). لقد انتسخ التقابل مع الموضوع الأول وأسْتقرَ ضربُ 
بعينه من التطابق بين الذات والموضوع (أو بين المفهوم 
والموضوع)» وتهوّى الكون في الذات والكون لمغاير: «الأنا هو 
مضمون الصلةء وهو فعل الوصل ذاته» (ص 258). كذلك يتصل 
الأنا بالحياة من جهة ما هو رغبةء لكته يتعتّى أن إشباعَها لا 
يکون إل في وعي داتيّ مغاير. إنه وعيٰ الات لوعي الدات 
( ص 6.). هاهتا يهل د م الروح هلا 2 ت الوعي 
الذاتيّ نفسّهاء فالرّوح إِنما هو بالجوهر بيْنيَةٌ ‏ تقوم على شركة 
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«الوعيات الذاتيّة) (اةاntersubjektivi‏ Eine)ء‏ رأس الأمر فيها 
منازل الوعي الذاتن من الحياة بما هي الموضوع بإطلاق. وأشكال 
هذا الوعي - بالذات إنما تتقيّد وفق اتصاله ومنرلته من الحياة. 
تلك هي ديالكطيقا الرياسة والخدمة والرّواقية والرّيبيّة والوعي 
الشقي ا الات دنر الوغن د بالذات من الاه أن رة 
عنها. فالخادم انما تلفت عن معركة الحياة والموت» فخضع 
للوعي - بالذات المخاير (الرئيس)ء فبات يعمل من أجله. لكنْ 
الغخل سترورة تکوین يحصّل الخادم من خلالها قيمومة حافَة ما 
O E E N I‏ 
e ak n a x‏ لستغرق ماهيّة 
الرغي د بالات ي الكر و ال ال ن ا 
الذي يتحصّن بالأيسيّة البسيطة التي للفكر. لكنّ هذا النفي المجرّد 
للموضوع (الحياة) في الفكر الجر لا بد أن يتصير کا :بان 
من نفي الخادم للموضوع ETI‏ ذلك ما ال الريبية في 
البدءء لكتها في واقع الأمر تقصو كثيراً عن الموضوع مثلها مثل 
الوعى - بالذات الرّواقي والرئيس فى ديالكطيقا الرياسة والخدمة» 
a‏ تدنو منه ا مثلها اا وشناة انيا تجمع بين 
وف الریش والخادم في وعي واحد. كذلك هو الوعي الشقَيء 

مساوقة ي وی اي للوضع المزدوج للموضوع. لكته يتميّز من 
الريبيّة من حيث يعسر عليه الحسم في الخليتيْن (إمّا وإمّا)» 
فكلتاهما حقيقة تعدل الأخحرى: «فهذا الوعي الشقيَ والمنفصم في 
حد ذاته إنما يلزمُه - لمَّا كان هذا التناقض الذي لماهيته في نظره 
وعي واحد _ أن يكون له دوماً في أحد الوعييْن الوعي المغاير 
ااال و ااا ك ا وف ي اال ي كا عا 
يخال أنه قد بلغ النصرَ وسكنَ إلى الوحدة» (ص 288). وعليه 
فالرغبة والعمل والتمتع لا تكفي الوعي حتى يبرا من شقاوته. فلا 
بد له أن «يخترح عن الأآنا الذي له» (ص 302). ويتخلى عن 
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ذاته فیضع الإرادة «لا كشيء فردي» بل ككليّ» (ص 303). ذلك 
هو وضوع الوعي سالات الذي بقلب الاتضال النافي بالموضوع 
اال شرا هه فيستقيم للوعي إيقانه من کونه في ذاته على 
الإطلاق› آي کونه کل واقع. 


إن الوعي - بالذات من حيث أمسى عقلاً يعلم أنه الحقيق 
نفسه. بذلك يبلغ المسرى الفنومينولوجيّ الطبقة الثانية من تهوّي 
SGT a o‏ 
ولذلك تستأنف الفنومينولوجيا مناظرة الطبيعيّات وفلسفات الوعي 
المعاصرة لهاء حتى يستقَرّ المفهوم ك للحياة والوعن الذات: 
كذا يستأنف الوعي من جهة ما هو عقل معاينٌّ - لكن من زاوية 
نظو تفر أك كوا د ت :اللحطات اللات الأرلى للر عي آم 
ك لفو و عا وا ی و 
الموضوعات» فيستعمّل نقد المباينة بين زوايا نظر متكتّرة (كما بان 
من طور الإدراك الحسَيّ) في بيان تهافت المسلك العلميّ في 
الها الل جا( 0ة مخ الم هن 16ا 92 
وكاتك متخي التجرت» ف 025-32 للك تفده 
فنومينولوجيا الرّوح على الدلالة الغائيّة للحياة: لا بد أن يفم 
العضوي وفق الغائيّة المحايثة له (ص 332-329). ومثلما أستأنف 
طور «العقل المعاين» التعيين الفنومينولوجيّ للوعي» يستأنف طور 
«(تحقق الوعي بالذات العقلى بمعية ذاته» التعيين الفنومينولوجيّ 
للوعي - بالذات» فيتمْ تكرير مقولتى الرغبة والعمل (ص 405) 
من حيث يهلان كتعيين كليّ للفردية الكائنة لذاتها في مصارعة 
ال واو و ا و ا ا 
ا اغ کر انك اضف خا فال ان اسك اة 
لکته - إِد - إنما حصّل الموت» (ص 418). لذلك يكف 
الموضوع مذاك عن كونه مجرّد سلب الوعي الذاتيّ» كما عن كونِه 
شيءَ الإدراك الحسيّ. E‏ الموضوع قد صار ۂÎiÎ :(Eine Sache)‏ 
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«إن الشىء الذي للإيقان والإدراك الحسَييْن لا تكون له الآن من 
دال قيطي الوعى بالات الا غر والفرن بين اللي 
والشأن إنما يقوم على ذلك. وسيجتاب الوعيُ في هذا الصدد 
حركة تناظر الإيقان والإدراك الحسَيَيّن» (ص 451). فلا بد للوعى 
الذاتيّ إذا أن تلهس الأمر ا «(Die Sache selbst)‏ فیخپر 
الجمعَ الحاق بين فعل الفرد وفعل الجميع (ص 457-456)ء فلا 
يكون الفعل شانا إلا بما هو فعل الجميع وكل واحيِء اي بما هو 
جوهر إتيقي (ص 457). وهن جهة أن الوعيّ بهذا الجوهر وعيٰ 
إتيقيّ» فالوعي الذاتيّ لن يتخلص من ألتباسه E‏ 
O OC EE CRA‏ ومعتاة أن 
الذاتيّة الحق - التي من شأنها أن تخرج على الذاتيّة المتهافتة 
للوعي الشقَيّ كما على الموضوعيّة الغليظة - إنما لا تنجم إلا عن 
الجوهر من جهة ما هى الماهية الرٌوحيّة الكائنة فى - ذاتها 
ولذاتها» (ص 474). ٠‏ ۰ 


لذلك لا بد للوعي من أن يناظر في مقارعته للعالم الإتيقيّ 
لحظات تعيّنه الفنومينولوجي الفائت. كذا يبدأ الإيقان الإتيقىْ - مثله 
مثل الإدراك الحسيّ إذ يقف على تكتّر خا صيات الشيء ا 
الحقيق من جهة ما هو ذو «روابط إتيقَيّة متكثرة» (ص 479) هي 
كتلات الجوهر الإتيقي (القانون الإنسانيّ والقانون الإلهئ). وكذلك 
يتكرّر تدبير الرواقيّة للموضوعيَة في حالة الحقّ أو الشريعة الرومانية 
فتخرح الشخصية على الجوهر الإتيقي (ص 509)ء وتعاود الريبية 
الظهورَ ضمن صورانية عين الشريعة (ص 510). أَمَّا تهوّشها فيناظر 
الوعىَ الشقَىَّ (ص 513). لهذه العلة يتعيّن عالم الثقافة بعين 
الانفصام الذي يتقيّد به الوعي الشقي» نعني القصم بين الدنيوي 
والأخرويًء فيیکون عالم الاغتراب بإطلاق › «(فلا شيء له 2 حد 
داته روح اسو ا ن کل شيءِ ء يون خارج ذاته في 
غریب (ص 515). وذلك التمرق ا يطال الوعىّ نمَسّه (الذي 
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يأتي لآخر مرَةٍ تكريرَ تعيّن الوعي الشقيَ (ص 550-549) ويستقدم 
فى الوقت ذاته هل الدين (ص 550-549))» فيظهر على وجهين: 
الان ي احا الل الحجض الى لار ا ةاي 
فإذا هو مرَةّ أخرى وعىٌ مضاعف (ص 550-549). فأمَّا الإيمان 
فيدبر - مثله مثل الوعي ادات الرواقيّ - من أمام الحقيق ليتعين 
كوعي خالص بالماهيّة البسيطة التي تسق في التصوَرٍ فلا يفهمها 
lS‏ التعمل المحض فيهل كذلك کوعي خالص»› لکته من 
E‏ اا خد ا لاان ا 
يولدان من صلب الجوهر (ص 556-552)» ويتقايدان من حيث 
إن «الماهيّة بالنسبة إلى الإيمان تكون كفكرةٍ لا كمفهوم» فتکون إذا 
مقابلة اا للوعي بالذات فى حين 4ن الماهثة تالية الو 
الغفل المحض انا هي ألهُوّ» ا 559(. اذا التعقل المحضص 
والإيمان إنما يتقابلان ضمن عين الأسطقس» نعني خلوص الوعي 
a E a Ul Ob‏ 
افا وتصارعُهما فينتهيان إلى حاصل شل فا ا انان 
يجاوز مقام الإدراك الحسيّ»ء ولا التعقّل شغد مقامَ الذهن (ص 
584-3)» حتّی اا یکادان لا يتمایزان: «فالإيمان في واقع 
الأمر قد صار عندئلٍ عينَ ما هي الأنوار» ولاسيّما وعيّ اتصال 
المتناهن الكائن. فى ذاته بالمطلق الغرى من المخمولات 
الامغ وف والعصي النعرفة..ا (صض 684 إن المضجون 
الصادق للإيمان لن يظهر على حقيقته إلا في طور الدينء أَمَّا نقد 
الأنوار فيرمي إلى تبيين أن الذي لم يبلعّه التعقل المحض لن 
يستؤضعَه إلا التفكر الفلسفي. 

لكنّ فنومينولوجيا الوح تتمادى في تقييد الحصائل التاريخية 
لخسران الأنوار: فالأنوار فى صراعها للمعتقدات الجمهورية إنما 
ترت إلى الإيقان الحسَيّء «فتدڊخل في صراع مع نفيها) 
(ص 586)» ولا تطال فيه سوى مبدإ المنفعة بما هو وجه من 
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وجوه و - في داته والكون لمغاير ( ص 589(. 
فما يعور هذا ا إا EL‏ 
الموضوع والحياة: «ما رال ال خر على الموضوع› 
ولحت الحامل نقسه» أو حقيقّه الذي في _ الحال والأوحد» 
(ص 592). إن ما يبلعه الوعى هاهنا ظاهرٌ خاو من الموضوعية. 
ولا حيلة له فى نقضه إلا عبر الانغمار فى الحقيق السياسيَ حيث 
اتاق 'العاء اي اار ضس اود فاا ةعفار شال ور 
الثورة الفرنسية الذي يشعر الأفراد بالفرّق الشديد من رئيسهم 
المطلقء أي الموت «الأكثر سطحيَةَ وبرودةً الذي لا تكون له من 
دلالة أبلغ من قطع رأس الكرنب أو جرعة ماء» (ص 598). لكنّ 
ارا دا الط :غ اة ما هو مال ف ولت 
الت المفهوم التي کانت ودا لانت في محاحدة الأنوار 
للمعتقدات الجمهوريّة من جهة ما هي ا لوف الاك 
فالسالبيّة هاهنا إنما هى محض «هيجان الزوال» (ص 597). فلا 
ا دوامها ي E‏ ا في الكلية 
a‏ فه ا e‏ ويظل فکرةً. انه موطن الذاتتة ال 
رالأخلاق الذاتة» حيث تنجر کل موضوعية وعالم إلى الارادة 
التي تعلم (ص 604-603). لكنّ هذا الموطن الرَّوحيَ لا يتعدّى 
في واقع الأمر الحاصل السلبيّ للأنوار» فالماهية البسيطة إِنّما 
تتصيّر مره أخرى عريّة من كل مضمونٍ لا يتصل بها الوعي إلا من 
وجه التنرّع والشوق» فالوعي وإن کان ينسل هو ذاته موضوعه هو 
الذي يضع موضوعَه خارجَّه كمتعال عليه» (ص 617). وهو إِذ 
يتحصّن بالإيقان الأخلاقي إنما يسقط في النقال والرّياءء ثم يغور 


(49) «لأن الوعي _ بالذات إنّما هو سالبيّة المفهوم التي لا تكون لأجل ذاتها 
وحسب» بل تطال ضدَّها وتغلبه..٠‏ (ص 577 من هذا الكتاب): إن تعقَّب السالبيّة 
الصادقة من قبيل تعقَّب الماهية الصادقة التي للوعي الذاتي. 
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في أعمق ما في جوَانيَه : إنه «الوعي - بالذات المطلق الذي يغور فيه 
الوعئ' (ص 650). وهذا الخور في الذاتيّة المجرّدة إّما يرجع إلى 
أنعدام قَرّة التخارح والاستشياءء بل العجز التام عن اختمال الكينونة. 
إنها النفس الجملاءٌ التي تحيا على خيفةٍ من تدنيس باطنها السنيّ 
بالفعل والكيانِء فتولي عن كل أتصال بالحقيق وتستميت على عوزها 
الا د احا ل ووا ا ااا و هار 
(ص 651). هاهنا يبلغ المجرى الفنومينولوجيّ لاظهارات الوعي 
حرفاً من اللاتعيّن لا حرف بعدّه» هو البخار الذي لا وجه ولا مغزى 
له الله إلا بعض تحلل في الهواء. 

ئا ر الرس راو ك ا ل وا 
فينصاع لوجوب ا آلهو الذي له حتّى الكينونةء عسى أن 
ينقلبَ حقيقاً. لا بد للوعي إذاً أن ينسخ جانبً الفرديّةء فلا يكون 
إلا «لحظة من الكلّ» (ص 660): «إنه عمق الرّوح الموقن من 
نفسه الذي لا يجيز للمبدإ الفردي أن ينعزل فيقوم في ذاته مقام 
الكل» (ص 669). لقد بلغ الوعيٌ مقامَ الماهيّة المطلقة الواعية 
بنفيها أو الرّوح المطلق من حيث وعيْه بذاته. ومعناه أن ائتلاف 
الوعي والوعي الذار تئ الذي رأيناه يحصل في طور الوعي - 
بالذات» إِلّما يدير فنومينولوجيَاً من وجهيْن متضافريْن» فيتعرز 
هاهنا في طور الرّوح الدينيّء لكنه في ذلك الطور ائتلاف وفق 
الكون - فى - ذاتهء وأمّا فى هذا الطور فائتلاف وفق الكون - 
لذاته. لكنّ الرّوح الذي في الدين وعيّه الذاتى إنما ينحبس 
«في وعيه ‏ بالذات الخالص» (ص ۰)67 فلا يزال يمیز کيانه من 
وعيه بذاته من جراء فعل تصور الماهية المطلقةء فهو «الوعي ‏ 
بالذاإات الروحي الذي لا يکون ا لذاته بما هو كذلك» أو 
لا ينهتح على الوعي بذاته» (ص 751)» ای إن وهات ادات 
الحاق بر الذي لوعيه. 
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وصورة الموضوعيّة لن ينتسحٌ إلا و 

ضمن الفعل الذي يفهم قوسا .)Das Begreifen)‏ وذلك هو 
قصارى تذوت الجو هر (Das subjektwerden der Substanz)‏ منj‏ 
جهة أن بو الذي يحقّق مفهومَّه الصادق (ص 767) إنما هو 
«تحويل آلفي - ذاته إلى الذي - ذاتهء والحوهر إلى الذات› 
وموضوع الوعي إلى موضوع الوعي - بالذات ... أي إلى 
المفهوم» (ص 8/) لکن هذا الروج العالِم بنفسه E‏ صادقا 
اتا را ر ع وا و هي الف رو 
NE RAO NAG E‏ اراج 
مظهرة يخلف فيه الوح ا ا کل واحد. من الفائت 
ملكوت العالّم. إِنّما الرَوح إذا محنةٌ حقّ (ص 774) لا حيلة 
للوعي في الإلمام بها ما لم یخرج ج على داتيته المجردة وض 
غمارَ الحقيقى الجوهري سن أن که فا (ولیس من وجه 
الحدس والشعور والتصّور): «فالعلم بحرف الذات إنما يعني العلم 
بالتضحية بها)» وتضحبة الروح بهواه إِنما هي و إلى الزمان 
واا هة التي ترتد على نفسهاء فإذا الهو (ائط1ء؟ sو٥)‏ كالزمان 
يقوم خارجّه. إن حاصل الربوّ الفنومينولوجيّ للوعي تقول الرّوح 
لجوَانيته من جهة ما هي مطلق اظهار بالنسبة إلى الوعي: 


«هذا الشكل الأخير للروح» الروح الذي 
يعطي لمضمونه التامٌ والصادق الصورة التي 
لله فقي :بدذلك رمه لما تلت ف هدا 
التحقق لذن و هو العلم e‏ 
شکل ۆچ العلم الذي ا 
(ص 763). 


أمّا إطلاقيّة هذا الحاصل فلا تسمَعّ هاهنا على معاني 
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جهة ما هو العلم إنما تقوم على فعل توحيلٍ هو بالجوهر حرکان 
(لا ا له ول منتهی) يوسط : كلا الوعى والوعى - بالذات. 
وعليه فالمطلق إِنّما هو بالجوهر تطلى وأنبساظ يعدل فيهما التهوي 
الانفراق. لذلك تغلب على المطلق الفنومينولوجئ آيات الانفتاح 

تحمَقّه المرسّل. وبالجملة فالمطلق من جهة ما هو الفهم على 
سيليه ليس هو ممّا يخر على الصيرورة أو يصد العرضيّ 
والنسي؛ ولا هو بمجرد الجملة الجامعة لما فات من لحظات 
السيرورة. إنما المطلق إطلاق صيرورة وسيرورةٍ» رأس الأمر فيها 
قصاری بيان وتفصح ذاتيين لهذا الذي يتطلق أبداً. 


تلك هي أهم أطوار مجری العلم الذي يظهرُ» حر کاٹ ور 
لا مركز له» وهو دور ما ينفكٌ يؤوب إلى نفسهء لا يرسخ المبتداً 
فيه إلا من حيث يستأنف تعيَنّه عند المنتهى» ولا يتعيّن الطرف فيه 
)Ein Kreislauf)‏ لا قرار له سوى الحدثان الحرٌ والحركان الشديد. 
إن هو إلا ن المفهوم س حبث ر من داته» ا 
علىها فيتصيّر اخر» 8 حياة وكثالة کينونه ا زمان. 
إن فنومينولوجيا الرّوح تفصح وفق منطقّها الخاصّ عن نثر المفهوم 
بما هو أسطقس الفلسفة نفيها. 


2. الفنومينولوجيّ في فنومينولوجيا الروح 


ثمَةَ سرّعان فنومينولوجيّان يرأسان مجرى أشكال الوعي : 
فنومينولوجيٰ الوعي الطبيعي الذي يسلك سبيل الترقي إلى العلم 
ويخوض تجربة معرفته كما موضوعِه فلا یزال یتعتیى خسران 
CT‏ الذي ينبسط من حيث حضوره لنفيه 
وإيقانه بها كمعرفةٍ شِكَيلةٍ ما تنفك تصرف تهوّي الذات والموضوع 
(= المفهوم والكنونة) تصضرتفات ستى هي على الحقيقة وجوه 
العبارة الصادقة والمتجسّدة للرّوح. إن تباين هذين الوجهيْن 
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الفنومينولوجيّين هو عين التباين الذي يتميّز من جرائه نص المقذمة 
من نص الاستهلال. وهو نفس ما كتا رأيناه يعتمل في صلب 
فكرة فنومينولوجيا الرّوح كتحير جوهري جعلها تصير قليلا قليلا 
من علم في تجارب الوعي إلى علم في اللهارات الوح 


س 


فمقدمة فنومينولوجيا ارح 8 تعين تعين فنومينولو جي 


«إِنْ هذه الحركة الديالكطيقَيّة التى يتعاطاها 
الا ا اا و کا 
موضوعه» ومن جهة أن لر الجديد 
والصادق ينجم للوعي عن ذلك إنما هي التي 
ا 


حركة تعيّن الوعي تقوم إذا على التقابل الذي ينطوي عليه 
في حد ذاته بين كينونة الموضوع وبين المعرفة التي تحصل له عنه. 
فسارٌ فنومينولوجيّة الوعي إنما ترجع إلى تعني خيبةٍ مخالفةٍ 
تشكلات الموضوع بما هو كينونة بالنسبة إلى الوعي لحقيقة 
الموضوع من جهة ما هو ألفي - ذاته (ءإو4 ءة0) الذي ما ينفكّ 
الوعيي يلتمس الإحاطة به إحاطة تظهر له في كل تشكل 
للموضوعيّة على أنّها الإحاطة الصادقةٌ والشافية. تنرْعٌ الوعيٰ من 
E CG‏ ئت ولا حقيقة إلمامه به» ومن ثمة انتجام و 
خد اة ا تلك هي رک اظهار الوعي الديالكطيقية التي 
تسمَيها المقدّمة تجربة الوعي. وعليه فإن فنومينولوجيّ الوعي هو 
بالجوهر فنومينولوجيّ تجربة وجوه موضوعية الموضوع بما هي 
a abs‏ وشكلاً ينتسخ في شكل. 
فلذلك تعنى التجربة للوعي سل (خحسران داته» التي ل يجري 
الأمر فيها زعزعة الحقيقة المظنون فيها والتشكك فيها» نم 


۶ 


الأوبة من جديد ال عين الحقيقة الأولىء بل التجربة ت 
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allقbgiط )Der Weg der Verzweiflung)‏ من المعرفة التي تظهَرٌ 
(ص 181) على أنها الحقّء ثم الانقلاب إلى شكل معرفة جديد. 
لكنّ ذلك لا يجعل من فنومينولوجيّة الوعي مجرّد مقالة أو 

نظريّة في المعرفة» بل فنومينولوجيا الوح نفسها من جهة ما هي 
علم تجربة الوعي إما تنسح شديدا إمكان الخوض في شرائط 
المعرفة وتقييد أوائلها من وجه قبل كما ذهبت فى ذلك المثاليات 
اا ا ا قو 
ETE‏ الترنسندنتالية التي الشلنغ الأول إن لم تجربة 
الوعي مجاوزة حافة لزاوية النظر الترنسندنتالية بجميع تصريفاتها 
الممكنة (وبخاصة تلك التي تنضوي تحت مشروع نقد العقل). 
لهذه العلّة تشد المقدمةٌ على أوَلانيّة الوعي من حيث يتعاطى 
aE E a‏ أي من حيث إن لحظتيٰ المفهوم والموضوع 
إنما تقعان جميعا ضمنٌ الوعي نفسه وإحاطته بالموضوع. والتشديد 
على جادّة التجربة إنما يعني هاهنا أن فنومينولوجيا الوح ليست 
مجرّد معرفة بمعرفة الوعي» هي التي كانت يكون من شأنها أن 
تنج قسطاسَ المعرفة بالموضوع ومقارنته بمعرفة الوعي به. فتقديم 
الوعي لا ينتهي البتة إلى إلغاء الموضوعي وطغيان الذاتيّ. 

إن «الجوهري فى كامل المبحث هو أن نحافظ 

MS hE E 

أعني المفهوم والموضوع» الكينونة لآخر 

والكينونة فى ذاتها نضيها - تقعان فى المعرفة 

التي نتعقّب» فلن نكون عندئذ في حاجة إلى 

أا و ی وه 2 

وأفكارنا في هذا المبحث؛ فنفلح ما رکا 

تلك الأشياء» في تعقّب الفحص عن رأس 

الأمر كما يكون في ذاته ولذاته» (ص 186). 


إذاً لا طائل في علم تجربة الوعي من أن نضيفَ إليه أي 
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شيءٍ من عندنا (ومثاله القول في شرائط إمكان المعرفة من وجه 
او ال ی مانا کی الرعی ا 
حيث يتمحص ذاه بذاته» فهو في الوقت ذاته وعيٌ بالموضوع 
وبمعرفته له. وبالجملة فإن جادّة تجربة الوعي من جادّة المفهوم 
نضيه التي تقتضي بالأحرى «أن تفيء إلى حياة الموضوع أو تنازلٌ 
وره الخوانة فتقوم لعبارتها» (ص 157). لذلك لا بد 
للفيلسوف أن يمتنع عن النظر من عل في تجربة الوعيء وإِنْ کان 
نظراً E E‏ يرمي إلى علم العلم حيث «يعكر الفكر انعدام 
الفكر»» بل لا بد أف اتو تات العف ال ظط لاا 
تعرضٌ في - الحال» (ص 185). فيوافق ضربٌ الإحاطة بها 
الوجه الذي عرض به ولا يقي لا إلا امخض المتاهدة 
».)Reines Zusehen)‏ مشاھدة الو عي وهو يعدل قسطاسَ تمحيصه 
اللموضوع» فينقلبُ هو ذاته من ليسيّة معرفة تفوت إلى نجم 
موضوع جديٍ (ص 188-187). لک على ما تقوم الضرورة التي 
و المعرفة التي ٫‏ تظهر إلى العلم فتربطه بجادة 
المفهوم؟ آیٰ ما الذي ا بفضله عينٌ هذه المعرفة التمارّ من 
شکل إلى شکل ومن وجه محایثِ لھا؟ 


(50) قارن فاتحة طور الإيقان الحسَيَّ» ص 191 من هذا الكتاب: إن المعرفة 
التي هي في الأول أو في - الحال غرضنا لا يمکن أن تکون سوى التي هي ذانها 
معرفة في - الحال ومعرفة بالذي - في - الحال أو بالكائن. فينبغي أن نسلك على 
نحو يكون أيضاً في - الحالء أو على نحو الإلمام وألا نغيّر إذاً شيئاً من هذه 
المعرفة فنتلقًاها مثلما تعرض» وأن نترك الفهمَ بعيدا عن الإحاطة». 

وعليه فنازلة التفكير في Phûnomenologie des Geistes‏ لم تعد نقد معرفة 
kritische Erkenntnistheorie)‏ مE¡n)‏ کان لیجري مجری فك او توطئة للمعرفة التي 
تحصّل الحىّ. فالمعرفة نفسها ليست آله تمن من حيازة المطل ولا طا فقا 
ينعكس عليه ومن خلاله (ص 179 من هذا الكتاب). فكل ذلك إنما يوقع الريبة في 
العلم من حيث يُفتَرَّضُ فيه أن المطلق يكون خارج المعرفة أي خارج التجربة»ء وهو 
ا و ر ا ا ت ا ا و ر و 
التدقيق الفرق من الحقيقة والتجربة نفسها 


54 


إن حروف هذا السؤال تلوح بمقام فنومینولوجيٰ دی 
فنومينولوجية الوعي نفيه من حيث لا يفرع دفعةٌ من التقابل بين 
إيقانه وبين الى ا با هو اة فلا تزال الظاهرءٌ في تجار 
تتضاد مع الماهية حتى يحصّل زاوية نظر العلم. وتلك هي معضلة 
تراكم الحاليّة (اUnmittelbarkei )Die‏ التی تکاد تعظل فی کل 
موقف مسرى التكوين الفنومينولوجيئ للوعي»› فالوعي. لا يفرغ دفعة 
من تعيّن مّاء بل نراه يستأنف تجريبّه عند مقاماتِ أرفع» فيأتيّ 
تکریرّه الفنومينولوجيّ› او نراه رید ا ما دول الدي يڪون عليه 
من تقَيْدٍ فيرجع القهقرى إلى منزلة كان قد نسځُهاء فيكاد يترسّخ 
ناء ا نراه تخر على جلي لحفلة تي تاء ف a SE‏ 
دول عیره» 2 - بّلقاء e‏ وصیرورله الل ا E‏ 
والفشلَ كما ا وإصابة المرمى» وتنطويان على الإسراع كما 
الإبطاء والاستقدام كما الاستئخار. ولعل ذلك مما يجعل نض 
فنو تولو جیا الروح ALS E‏ 
حيث يجب الفرقان والتضاد والتفصم. 

لكنْ ثمَة لحظة تساوق سلسلة تجارب الوعي» هي لحظة 
«الكون في ذاته» أو الكون بالنسبة إلينا» (ص 190) التي لا 
تحصل عند الوعي ما دام لا يعلم كيف يحدث له وجوبٌ نجم 
الشكل الجديد. هذا الوجوبٌُ هو الذي يترسّخ على التدقيق لا 
کو يون اة ائ الوعي› بل كنكتة ا وصبروره 
دورية فا تنفكڭ الظاهرة فبها دا الماهية. إنها کن الروح ما هئ 
نكتة صيرورة العلم نفيه (ص 33 1). 


إن نص E e e‏ 2 0 - يشدد 
ذاته» E‏ > لا آشتهلال 
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علم تجربة الوعي وحسب» بوجوب أن تتنسَحَ فنومينولوجيّة الوعي 
ضمن فنومينولوجيّة أغلظ هي «أن ينل الرّوح من نفسه صيرورته 
وتفكرّه في ذاته» (ص 137)» فیجعل من کيانه کفءَ ماهيّته 
المتحيرة. 

«فالأمر لم يعد يجري مجرى قلب الكيان إلى 

الكون - فى - ذاتهء بل يتعلق فقط بقلب الفى ‏ 

ذاته إلى الصورة التي للكون - ذاته» (ص 138)ء 


والاكَدُ أن فنومينولوجيّة الجوهر الرّوحيّ ليست موقوفة البتّة 
على تقابل الكينونة والمعرفةء بل رأس الصيرورة فيها هو انقلاب 
ألفي - ذاته منقَلْبَ الذي لذاته؛ فشأن الرّوح ليس شأن وعي ولا 
كيان («iعئه‏ ه0) أو إنيةء وإن كان الوعيٰ الكيان الذي في 
الحال للرّوح (ص 142)ء بل هو شأن أستذكار ألفي - ذاته وتبطنه 
«(Die Erinnerung)‏ ای أن يکون الروح لذاته موضوعا ظا 
فينتزع المضمون من برَانيّته الغليظة» ويعترف نفسّه في الكون 
المغاير بإطلاق. وليس يعني ذلك البتة أن الجوهر الرّوحيّ بري من 
الاختراج والاغتراب والتمزق أو أنه كان يكون عريَّاً من التضاد 
والانفصام» بل قرّته ووجوب تذوته إتما يعظمان بقدر خراجه 
وحسب» «وعمقه إنّما يعمقٌ بقدر ما يأتي الوشوعَ والتيّهان في 
أنبساطه» (ص 124). إنما إظهار الرّوح أن تتوسّط الذاثُ ذاتها 
بالاستحالة آخرَ نفيهاء ففي ذلك يكمنْ حقيقّها وتنجُرها الذاتيّء 
ن مااع ا اا eR‏ کک 
کله یکون بوسعها أن تتفگر نفسّها وتؤوبً إليها كأنها لا تستقَرٌ 
أبداً على تقَييدٍ أو شكل» إن هو إلا تنصَّبُ الصيرورة ضمن 
مضمونها» (ص 136). كذا تقتضي فتوميثولوجِيّة الرّوح - على 
ای کے و ای ا و د ی و 
E O O o‏ 
تكون موضوعَ آلهو الذي لهاء فتعلمَ موضوعَها كأته نفسها. 
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«فلحظات الرّوح لم تعد تتناثر في تقابل 
الكينونة والمعرفةء بل تظل على بساطة 
المعرفة؛ فإتما هي الخ الذي في صورة 
الحقّ» وما تنوغُها إلا من تنوّع المضمون. أَمَّا 
حرکتها التي رتت في ذلك الأسطقس الي 
کل“ فإنما هي المنطق أو الفلسفة التَأَمَليَةَ» 
(ص 144). 


وعليه» فالذي به تتميز فنومينولوجية الروح من فنومينولوجية 
e ۹‏ و 2 
الوعي ویو جب e‏ هده في تلك هو ان الروح صيرورة کل 
يخرج من نفسه صورة علمه بذاته. فإذا كانت معرفة الوعي > 
ل وتظهر إل وفق ما يکون آلفی ذاته بالنسبة إلى الوعي» فان 
أشكال الروح من جهة ما هي أشكال عالم لا تتعيّن إلا من جهة 
تساوي الف داته لذاته» آي من حیث ندل ال صورنه» فلا 
يزال الروح في سار اظهاراته (صهي داته في تخارجه») ( ص 
1.). فالرّوح في كل شكل من أشكاله إنما يفصح وفق المضمون 
الذي يأتيه ولحظة الصيرورة التي يسكن إليها عن تحقق تاريخيّ 
E E‏ هذا التهزي E‏ 
ذا gy (Ein Nob)‏ عر و ا ر سلا Ein u‏ . 


لهذه العلة يجوز القول إن تحير نص فنومينولوجيا الرّوح إنما 
يرجع بالجملة إلى تصالب هذين الن الفنومينولوجيين تالا 
یتو طد مذ ان يتعنى الوعي (في آخر الطور الأوّل: القَوّة والذهن) 
الماهيّة البسيطة التي للحياة من جهة ما هي اللاتناهي البسيط أو 
المفهوم المطلق› فمذاك بهل الجوهرٌ الرو حى من جهة ما هو 
المتساوي وتە او الى والمتحيُرٌ بإطلاق («الصيرورة 
المساوية لنفسها التي هي أيضا انفصام» صن 252). 
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«اعندئلٍ يمُثّل بالنسبة إلينا مفهومٌ الرّوح. فالذي 
يحدث للوعي من بعد ذلك إنّما هو تجربة ما 
هو الرّوح» هذا الجوهر المطلق الذي يكون 
فى ره الاه والقموة الداتة الت لاه 
E E E‏ 
لذاتهاء ائتلافت عين الوعيات - بالذات؛ فإنما 
هو انا الذي هو النحن»ء والنحن الذي هو أنا) 
(ص 266). 


ومعنأه أن فنومينولو جية الوعي ا في الانتساخ ضمن هل 
الجوهر الروحيّ ا أن يخبر الوعي أن موضوعَه الذي يتعقب 
الإلمام به ليس إل ذاته نفسّهاء يتهوّى فيه الكون للذات والکون 
لمخاير› فیستحیل «الحركة الصرفَ ضمن الذات» (ص 261). 

لكنّْ انتساحَ علم تجربة الوعي ضمن علم فنومينولوجيا الرّوح 
كما يبين من مقارنة نص المقدذمة بنص الاستهلال ونص العلم 
المطلق› ل يعني مجرد انتفاء ذاك في هذا أو التغاءَه فيه» ولا 
2 كذلك على أنه جوهري في ب بنیانِ ن فنومینولوجيا ر 
الأرّلء a‏ لاحقا ا ملابسات الكتاية eT‏ 
ذلك الانتساخ يندرج ضمنَ عَيّران مبايلن لن فنومينولوجيا الوح 
نفسښه هو له من تحير غرضه»› لا من قلق واضعه وصروف زمانه 
وما إليه. إن تلك الصيرورةٌ من الوعي إلى الرّوح إلا جير أسطقس 
الفلسفة نفسه لا يليت على شكل أو تعيين وإ كان تعيين الع 
المطلق كما رأينا أعلاه. 


11. منازل فنومينولوجيا الروح من النسق الهيغليٰ 
لا عجب في أن تكون لفنومينولوجيا الرّوح منازل متباينة 
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ضمن النسق الهيغلى»ء بل أن يتحيّر هذا النسق نفسه في تنزيلها 
الع ل الشافة اليان. وآني للق أن قدا غلى الغابة وهي ف 

Sls Eg ag NaS 
أوّلاً حتّى نتبيَنَ هذه الدلالات ثلاثتها لن 1807 في صلته بنسق‎ 
الفلسفة عند هيغل أن نخرج على تصرّر فاسل لوظيفة هذا النض.‎ 
يتقدم‎ (Eine Propãdeutik) ل فنومينولو جیا الروح مجرد نمهہد‎ 
العلم ويوظئ من وجو برانيّ لزاوية النظر الخاصة به من حيث‎ 
فتنتفي صلاحيَنّه مذ أن يبلغ ذلك الوعي مقامَ العلم. بالتالي‎ 
فنومينولوجيا الرّوح لا تتحيّر خارج النسق» لأنها ليست مجرد الةٍ‎ 
تستَوْسّل على نحو عري من العلميّة في حيازة العلميّ. ولا طائل‎ 
في هذا الموضع من المباينة بين «تمهييٍ ذاتيّ» وآاخر (موضوعيّ‎ 


ونقديٰ» للعلم» > كما ذهب إلى ذلك بعض أصحاب e‏ 


5 ا ان الک تبر مو ا ات فيل لازال فوا 
عن Phûnomenologie des Geistes‏ من حیث یعسر تنز ا ضمن النسق الهيغلى» كما 
من ات إن الهارة الموسوغية لخن الى كانت قد الْتهتْ بنسخ كل امتداد نسقيٰ 
ممکن لنض 1807. فبعضهم (وبخاصّة لك. ل. ميشلت› وك. روزتکرانس) ينول بش 
7 ضمن مسار نماء فلسفة هيغل (لا ضمن النسق نفيه)» بل انتقدت هذه الطائفة 
الهيغليين الذين لا يقفون إل عند زاوية النظر الفنومينولوجية من جهة ما هي اة نظر 
غير نسقيّة. والبعض الخر (ومنهم غ. أ. غابلر وه. ف. هنریشس) ذهب إلى الفرل 
إن نص 1807 لا يتنرّل إلا ضمن تمهيدِ أو توطة ذاتيّة للفلسفة مغايرةٍ للتمهيد العلمىّ 
الذي هو المنطقء لذلك رأت هذه الطائفةٌ في نص 1807 نصا حسيراً من جيك 
مَقَو لته المنطقَيةًء اق من جهة تفعيله للأيسيّات (Die logische Wesenheiten) E‏ 
التي يکاد يعرى منها. 

والحىَ هو أن iض CEE ضi Phûanomenologie des Geistes‏ في حد ذاته؛ 
وو کان روزنکرانس یری فيه نص آزمة أو يعتبره هام نص فضي أو يعده ميشلِت 

E aS a aS‏ إلى طبيعته: فهو في 


Sa‏ الوعي طالما تعقبت الهيغْليّة الإلمام بمفهومها. 


في فى السنوات الأولى من طور إيينا (مثلما رأیتا کو[ 2 ص 1 من هذا الكتاب)» 
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تدبير منزلة نص 1807 من جملة فلسفة هيغل من جراء تحير هيغل 
نيه في تقييد الدلالة النسقيَّة التي يختص بها هذا النض» بل 
تبدل مفهوم الفنومينولوجيا نفيه الذي أمسى في موسوعة العلوم 
الفلسفتة من دون مفهوم «فلسفة الرّوح»”. إن فنومينولوجيا الرّوح 
فاتحة علميّةٌ لنسق العلم في جملته» وذلك ما يجعل منها في عين 
الآن رأسّه وجزءَه الأول وبيانه على تمامه. 


1 فنومینولوجیا الوح ونسق العلم: فاتحته أم جزۇه 


N N E 
النسق بصفة جزئه الأوّل. ولقد رأينا هيغل في تقديمه لفنومينولوجيا‎ 
الروح الذي نره فی الحريدة العامة للآداب ستة 1807 يعتبر هذا‎ 


لكنه على الحقيقة نص نسقَيّ يناظرٌ تماما جملةً النسق من حيث ينتهي إلى مقام 
المطلقء أي عين المقام أو الدرج الذي تؤول إليه جميع النصوص النسقيّة لهيغل 
Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften gl| Wissenschaft der Logik ijn‏ . 
فما نص 1807 بمجرّد جزء أو فاتحةء بل هو نظي ممْرَّد لسار نسق العلم. 
)52( ف der philosophischen Wissenschaften‏ opddieاEnzyk‏ يستوسل هیغل 
مفهوم «الفنومينولوجيا» لتقييد وجهة نظر المثاليات المتقدّمة عليه (وبخاصّة المثالية 
النقديّة لكانط) تقييدا نقدياًء على معنى أن زاوية النظر الخاصّة بها لا تتعدّى النظر في 
الوح من جهة ما هو وعيْء فلا تنطوي إلا على تعيينات الفنومينولوجياء بل تعرى 
من تعيينات فلسفة الروح› انظر ضميمة الفقرة 415 من نشرة 1830: 
Hegel, Werke in zwanzig Bûnden, vol. 10: Enzyklopadie der philosophischen‏ 
Wissenschaften im Grundrisse (1830), 1970, pp. 202-203.‏ 


وعليه فمفهوم الفنومينولوجيا قد صار في هذا الموضع مفهوما نقديّاً (سجالياً) يسمح 
لهيغل بتقييد ما تبقى دونه فلسفات العصرء نعني مقام فلسفة الروح التي تباين بين 
الوجه الذاتيّ للروح (وهو الوجه الذي انحبست داخله معظم المشلليات كتلك التي 
لكانط وراينهولد وفيشته) والوجه الموضوعي الذي يخرجح تماما على مقام 
الفنومينولوجيا. مقابلة الفنومينولوجيا بفلسفة الوح هي التي تلوح عند هيغل نفيه بكثير 
من التحيّر في تنزيل نض 1807 من النسق» والحال أنه كان قد عقد العزم منذ 1829 
على إعادة نشر هذا النصض مع ما يقتضيه من ترميم ومراجعة. 


60 


النض في الوقت نفسه تو طئةً (Die Vorbereitung)‏ للعلم وجر م 
أرّلاً سيتلوه جزءٌ ثانِ «سيشتمل على نسق المنطق بما هو فلسفة 
تأمَلنَةّء والقسميْن الباقييْن للفلسفة» أي علميٰ الطبيعة والروح”. 
ولقد رأينا هيغل يجمع بين الصفتيْن نفسيهُما في رسالته إلى صديقه 
شلنغ (بتاريخ أرّل أيار/ مايو 1807) التي يخبره فيها بصدور نصّه 

«إتي أتطلع إلى ماذا ستقوله في هذا الجزء الأول الذي یمثل 
في 2 الفاتحةء - لأي لم أتعدًّ بعدٌ الفاتحةء فلم أنفذ في 
الأمر برا 0 

ا یی ورب ا 
الردح هو اقتران كونها فاتحةٌ بكونها جزءً ارلا لنسق العلم» مع 
أنه يشدد في هذا الموضع على أن التوسّع في هذه الفاتحة منعه 
من النفاذ إلى الأمر برأسه» اى صلب نسق العلم» أو نواته التي 

هي المنطق. لكنَ هيغل سيغيّر من هذا التنزيل لن 1807 ضمنَ 
نسق الفلسفة في طور نوبرع (1816-1808). فإذا کان نص علم 
المنطق (1816-1812) يوظد منزلة فنومينولوجيا الوح بما هي 
الجزء الأول الذي يتقدّم علم المنطقء فإ نص التوطئة الفلسفية 
(1811-1809) يجعل من نسق 1807 الحد الأوسط لجملة نسق 
الفلسفة. 

في الكتاب الأول من علم المنطق› أف كتاب الكينونة 
(1812) نجد بالجملة خمس إحالات بيّنة لنص 1807ء واحدة 
جاءت في الاستهلال» وثلاثاً في الله وواجدة في صدر کتاب 


(53) قارن الهامش رقم (46)» ص 39 من هذا الكتاب. في هذا المقال يبدا 
هيغل بتقديم ووو اروخ من جهة ما هي +;#: Dieser Band stellt das"‏ 
«twerdende Wissen dar‏ ثم يتحدث في خحاتمة المقال عن جزء 
ئان: «Ein zweyter Band wird...#‏ انظر الطبعة التي اعتمدناها في هذه أالترجمة»› 
الضميمة 111 » ص 9, السطر 8 و 550» السطر 36 Hegel, Phûnomenologie : ia‏ 


` des Geistes. 


(54) قارن الهامش رقم (38)» ص 33 من هذا الكتاب. 
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الكينونة نفسه“. وزائداً إلى أن هذه الإحالات تكشف لنا طبيعة 
غرض فنومينولوجيا الرّوح وتوضح لنا مبتدأها وحاصلها والمنطق 
العام الذي يحكم المجرى الفنومينولوجيّ للوعي» فهي تشدد بعامَة 
على تنزيل أثر 1807 منزلة الجزء الأول الذي يتقدّم باب المنطق 


على هذا الوجه تعبت بيان الوعى ضمن 
فنومينولوجيا الرّوح. فالوعي إنما هو الرّوح بما 
هو موضوع متجسّد؛ لكنّ حركتّه الرّابية إنما 
تقوم فقط - مثلها مثل نمر كل حياة طبيعيّة 
ورو حي Sh E‏ الخالصة التي 
انل فل د العلم الذي سميته 
فنومينولوجيا الروح بالمنطق. 8 في ما 
يتعلق بالرابطة البرَانيّة فكان ينبغي أن يتبعَ هذا 
وفورتسبورغ» 1807) الذي يحتوي على 
الفنومينولوجياء جزءٌ ثان يضم المنطق 
والعلمين الحاقين للفلسفة» أعنى فلسفة الطبيعة 
العلم». 
إذا هيغل لا يترذد إلى حدود a‏ المنطق 
e‏ أثر 1807 a‏ و 


(55) انظر: ص 7ء الأسطر 29-2؛ ص 15ء الأسطر 27-16؛ ص 16» 
الأسطر 25-17؛ ص 21ء الأسطر 36-2؛ وص 35 الأسطر !4-1 
فی : .)1812( Hegel, Gesammelte Werke, vol. 11: Wissenschaft der Logik, Das Sein‏ 
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(أي المنطق والطبيعيّات وفلسفة الرّوح)ء لو لم يشهد الباب الأول 
التابع للجزء الأوّلء أي المنطقء امتداداً ضروريًاً اقتضى نشرّه 
على حدةٍ في جزءيْن ضمَّ .الأول منهما مقالتن الكينونة (1812) 
والماهية (1813) اللتيّن تكؤنان «المنطق الموضوعيً)» والثاني 
مقالة المفهوم (1816) الذي يمتل المنطق الذاتيئ. أمّا العلمان 
الحاقان نamıdlalة «(Die beiden realen Wissenschaften)‏ ا فلسفة 
الطبيعة وفلسفة ارچ فلم يتم نشرهما في إطار هذه الصياغة 

e CE‏ و إل ضمن صياغته الموسوعية في طوري 
E‏ (1817) وبرلين (1827 و1830)» أي في النشرات 
الثلاث لموسوعة العلوم الفلسفية التي ضمت كل منها عل المنطق 
وفلسفة الطبيعة وفلسفة الرّوح. 


إن التشديد الهيغليّ على الجمع في تنزيل فنومينولوجيا الرّوح 
ضمن نسق الفلسفة بين صفتى الفاتحة العلميّة والجزء الأول من 
نسق العلم سار من 1807 ل 1816؛ لک و 
النسقيّة لنصض 1807 موقوفة في طوري إيينا ونورنبرغ على أمريْنء 
أوّلهما أن هيل لم يهتدِ بعد إلى استشكال المباينة في الرّوح بين 
وجهه الذاتي ووجهه ا الروح الذاتيّ والروح 
الموضوعيَ» وهي مباينةٌ لن تصير حال إلا ضمن البيان الموسوعت 
لنسق العلم. أمَّا ثاني الأمريْن فهو أن هل في أوّل طور نورنبرعغ 
کان قد نرّل فنومینولو جیا الروح منزلة اة مفردة سنقف عليها من 
بعد حین. إن إنهاء مشروع نسق العلم في الجزء الثاني منه 
(الذي لم يتضمن سوى علم المنطق)ء وعليه بقاء بيان النسق 
و إلى حدود 1816. هو الذي دفع عن نص 1807 الطعنَ 
في منزلته النسقية من جهة ما هو في الأن ذاته رأس نسق العلم 
وجزؤه الأوّلء بل وبيانه على جملته. 


فإذا كان نص 1807 كما وضحنا أعلاه قد صار من علم 
في تجربة الوعي إلى علم في اظهار الوح فالحاصل الرئيس عن 
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ذلك هو أن فنومينولوجيا الرّوح تمتّل في حدَ ذاتها نسقاً مكتملا 
وقائماً برأسه. فليست هي بفاتحة نسقيَّة أو جزءٍ من النسق 
وجه بل هن كلك خر أو الا حرق جاه لل عل ج 
يبدا متا هو في الحال لينتهي وفق حركة تعيْنِ تخص غرضه إلى 
العلم المطلق. وحسبنا في إقرار ذلك لوف علی اخر أطوار 
الربو الفنومينولوجي للوعي. نعني «العلم المطلق»» ثم م مقارنته 
بجميع حصائل النصوص النسقية اللاحقة: «الفكرة المطلقة» في 
علم المنطق و«الرّوح المطلق» في موسوعة العلوم الفلسفية» حتى 
نتبّن أن و و ت ا 
إليه العبارةٌ المنطقية والعبارة الموسوعيّة لنسق العلم. إذا نض 
7 نظيرٌ نسقيّ لجملة نسق العلم. وهو لا يناظرٌ سار النسق 
ا و و بل يعدله كذلك من حيث الطريقة 
ومجراها. لذلك ستكون فنومينولوجيا الرّوح الشاهد الفلسفيّ على 
الطريقة عندما يبتغي هيغل في علم المنطق أن يضرب مثلا على 
الطريقة الفلسفيّة» من بعدِ أن أَقَرٌ أن «الفلسفة ما زالت لم تجد 
ا التى 0 


«لقد فضت في فنومينولو جیا ا مثا على 
هذه الطريقة فل برجن بعينه » ا بالوعي. 


a N N e 

صورة مجرى تعيّن الوعي أو طريقنّه الديالكطيقيّة» حتى إِنها شاهد 
على الطريقة يقة الملائمة للفلسفة والتي لا زالت الفلسفة نفسها تتعقب 
مفهومَها الذي لن یرسخ إلا في خاتمة علم المنطق (الطريقة 


««Bisher hat die Philosophie ihre Methode noch nicht gefunden» (56) 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik. Das Sein ظ۱ر:‎ il 


(1812), Neu Hrsg. von Hans-Jürgen Gawoll, Mit einer Einleitung von 
Friedrich Hogemann und Walter Jaeschke, Philosophische Bibliothek; Bd. 375, 
Wissenschaft der Logik; Bd. 1 (Hamburg: F. Meiner, 1986), p. 21, 11. 
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المطلقة). إذاً نض 1807 مغل (ااما8 «۴) على طريقة 
الفلسفة› والمثل هاهنا يعني أن نض 1807 ا 
و على طريقة الفلسفة”“. لذلك تبرز مواضع إحالة 
ا ا ا 
الذي يختص به» فيقف هيغخل ف في أكثر من موضع على صورة 
المجرى الفنومينولوجيّ من جهة ما هي صورة مجرى نسق العلم 
ا من ذلك أن هيغل في الموضع الذي ذكرنا للت يوظد مبدا 
كانت مقدمة فنومينولوجيا الوح قد شددت على فضائله المنهجيةء 
لوقو ان اض الف ن ا ال و ا ت 
وأن النفيّ لا يؤول ال الان المجرّد»» هو نفيٰ لمضمونٍ 
مقيد؛ وعليه فحاصل النفي انما يحتوي بالجوهر على المنفيّ 
مقيّداً؛ فالنفي لا یکون صورياً» بل کل نفي حاصله نتا بعيْنه» 
ا المتعين من تلقاء آنتفائه الذاتي. وتلك هي العلة في 
خضل ئ رذ لهرو التي الل ى الدالطةي. 
النفيٰ نف ذاتيّ حاصله واب وإِيجَابٌ في آنِ. 


ف اليس لا یکون بالفعل النتا- ج الحق إلا من 
Sl a‏ 
فانما هو ذاه عندئٍ ليس مقيّدٌ وذو مضمون ما 
( ا النتاج كما يكون على 
الحقيقةء أي كنفى مقَيّدِء فإن صورةً جديدة 
کو ی ع ا 
في الي الكمار الدى من غلا حا 


(57) الأصل ة في المشَل (اعiم‌ا‌8‏ «۴1) أته تمثشيلٌ على ولما يدول 

«Spielen bei .. .‏ ال تلویح بالمثال الذي تتلعب عنذه وحذوه ويضرب به 

في مثاليت. iSذ| a Phûnomenologie des Geistes ùyi‏ على طريقة الفلسفة»› 

ائ اها فا عليهاء بل مرجعاً لها. قارن في ما يتعلّق بلفظ «المثل/ المثال»: 
فاتحة طورِ الإيقان الحسيّ» الهامش رقم (1) ص 192 من هذا الكتاب. 
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ال ج ا ا ا 
الشاملة للأشكال» (المقدمةء ص 183). 


إن القوّة اللامتناهية التي للطريقة تقوم على مسار «المَنْهُجة) 
(Die Methodesierung)‏ التي اھا الل أو الانتفاء الت من 
حيث هو في أو ليس الذي بنج عنه. ولا يتستى لهذا الجنس من 
النفي أن ينج صورة التعيين بالجملة (أياً كان مضمونها) ما لم يك 
ا EEE‏ نفيَ نمي نتاجه e‏ وذلك هو على 
التدقيق ما به تكتسّب زاوية نظر العلم : أن المتناقض لا ينتهي إلى 
SS E SS 2‏ 
آئرى واف تلك هي اده السلبيّ و وذلك هو حزم 
ال yT‏ و 


تالاه فان علم فنومينولوجيا الروح يناظر نسق العلم 
بجملته› لا من حیث حاصلُه وحسب» بل من حیث طريقنُه 
الديالكطيقَيَّة أيضاً. ولعلّ ذلك ما جعل فنومينولوجيا الرّوح تحل 
محل الحد الأوسط في نص نسق الفلسفة الذي يُعرّف بنص توطئة 
نورنبرع» وهو الذي مٿل رین هيغل لتلامذة معهد نورنيرغ 
من 1809 إلى 1811. ولم ينشر إلا بعد وفاته. 


لكنّ المنزلة التي تحتلها فنومينولوجيا الروح» في نسق 
نورنبرغ» هي بالجوهر منزلة ملتبسة؛ فالفنومينولوجيا تمثل فحوى 


(58) انظر : .26-34 ,21 Hegel, Ibid., p.‏ 
(59) قارن: ص 130 من هذا الكتاب (فى عمل السلبئ)ء ص 141 (فيى 
قدرة السلبيً)» ص 141 (في القَرَّة السحرية للسلبي ال نقلي إلى الرة): 
ص 144-143 (في السلبيَ من جهة ما هو المحرَكٌ والهو الذي للمضمون). أُمّا في 
ا نشل بالفضائل المنهجِية للسلبئّ فانظر باضه اعمال در هرش : 


Dieter Henrich: «Formen der Negation in Hegels Logik,» Hegel-Jahrbuch 
(1974), pp. 245-256; «Hegels Grundoperation,» in: Ute Guzzoni, Bernhard Rang 
und Ludwig Siep, eds., Der Idealismus und seine Gegenwart. Festschrift fiir 
Werner Marx Zum 63. Geburstag (Hamburg: F. Meiner, 1976), pp. 208-230. 
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الدرس المخصّص للأقسام الوسطى» ويتقدمها درس الأقسام الأولى 
الذي غرضه فلسفة الحق والأخلاق والدينء ويتلوها درس الأقسام 
العليا أو النهائيّة الذي يتمثل في موسوعة فلسفيّة. وعلى الرّغم من أن 
فنومينولوجيا الوح تمثل حلقة الوصل بين الباب الأول والباب 
الثالث من التوطئة الفلسفيّةء وتؤدي بالتالى دور الحد الأوسط ضمن 
البنية القياسية للنسقء فإنها لا تكون ذلك إلا بشرطين: أولهما آنه 
تعرى من أطوار الرّوح والدين والعلم المطلقء ا 
العقل؛ وثانيهما أنها لا تكون الح الأوسط لنسق الفلسفة إلا جنب 
المنطق. ومعناه أن فنومينولوجيا الرّوح قد الحسرت في هذا النسق 
لتصير مجرد علم في الوعي يمهد لمنطق الكينونة والماهية والمفهوم. 
لكنّ الأقطع من ذلك هو أن ما عدا علمَ الوعي في فنومينولوجيا 
الوح صار راجعا إلى الجزء الثالث من موسوعة الفلسفة» نعني 
فلسفة الروح من جهة ما هو روح عملي وروح متحقی. 


فإذا كانت منزلة فنومينولوجيا الرُوح قد بدأت تلتبس في نسق 
طور نورنبرع» فالعلة في ذلك هي انتساحٌ علم فنومينولوجيا الرّوح 
ضمن فلسفة الرّوح» والإبقاء على علم الوعي بما هو توطئة لزاوية 
نظر علم المنطق. إفراد فلسفة في الرّوح تقوم برأسها هو الذي 
أسقظ من فنومينولوجيا الروح علم اظهار الوح وأرجعَها إلى 
مجرد علم تجربة الوعي. وهذا الاسقاط هو الذي سیترسخ في 
طور هایدلبرغ مع نشر موسوعة العلوم الفلسفية (1817).» وبخاصة 
مع وضع التمفصل النهائين لفلسفة الروح (في جزئها الثالث بعد 
المنطق والطبيعيّات) التي سيتميّز الرّوح وفقَها كروح ذاتيّ 
وموضوعيّ ومطلق. عندئذ تصير فنومينولوجيا الرّوح من جهة ما 
هي علم الوعي وحسب» الطور الذي يتوسط في ربو الروح الذاتي 
الأنشرًبولوجيا (التي غرضّها التفس) والبسيكولوجيا (التي غرضها 
الروح). اما التقييدات الموضوعية للروح وإطلاقه کف ودين 
وفلسفة فإنما تخرج ا على المقام الفنومينولو جي الصرف. 
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وبالجملة فإن العبارة الفنومينولوجيّة لنسق الفلسفة تبدو منذ 
7 لے اما و ا ي هاما هد الان ال هة ل 
العلم» فتكف فنومينولوجيا الرّوح عن كونها الكفءَ أو النظيرَ 
المنطقيّ لجملة نسق العلم. ولكنّ ذلك الانتساخ لا يستقيم إلا من 
حيث تحل فلسفة الرّوح محل علم فنومينولوجيا الرّوح» فلا يبقى 
من نسق 1807 سوى علم تجربة الوعي الذي يصير في البيان 
الموسوعي للفلسفة الطور الأوسظ للرّوح الذاتيّ من حيث يصل 
طور الأنثروبولوجيا بطور النوولوجيا. لكنّ تنزيل هيغل لنصض 807| 
E Ga‏ الطور الأخير الذي 
رسخت :وه وق فلسقة الروح من النسق. 
في المفهوم الاستهلاليّ )Vorber5(‏ لموسوعة العلوم 

الفلسفيّة (في طبعة 1817 كما في طبعتيٰ 1827 و1830) يكتبُ 
هيغل ما يلي : 

«لقد عالجت في السابق فنومينولوجيا الرّوح› 

[أي] التاريخ خ العلميّ للوعي› بما هي الجزء 

ا ا ا ا 

العلم المحض› a E E‏ لکن 

في الوقت نقسه الوعي وتاریځه» مثله مثل أي 

علم فلسقي اا مبقداً مطلقاًء »> بل E‏ 

عضوية (ie4اG‏ «۴1) في دائرة الا ةي 0 


E OG a 
البات ام‎ ns الو ا المحض›‎ 


بل من حيث € 2 (Die Erzeugung)‏ 


Hegel, Enzyklopûdie der philosophischen Wissenschaften (1817), § 36. (60) 


68 


عضوية في دور الفلسفة. التباس هذا التنزيل للفنومينولوجيا يرجع 
اذا إلى الجمع بين صفة التقديم من دون أن تكون الفنومينولوجيا 
مبتداً للعلم بإطلاق وصفة الإدراج ضمن دائرة الفلسفة (طرف أو 
حلقة من بين حلقات متشادةٍ تقيم كلها جملةٌ النسق الموسوعيَ 
للفلسفة). ولكنڻ هذا ل يستتبٌ ما لم تتعد الفنومينولوجيا 
تاریخ تکوین الوعي» أ ما دامت تتقدم العلم المحض (الذي 
8 هو الختنطي) كانها علم سلبی „(Als negative Wissenschaft)‏ 
لذلك يذهب هيغل في عين الموضع إلى مقارنة خمفيَةٍ بين منزلة 
الفنومينولوجيا ومنزلة الريببة من العلم ٠‏ كلاها غل سال هن 
حیث يتعقب نسح صور المعرفة المتناهية وبخاصة مفترّضات 
الذهن والتصوّر» فيوطى للمعرفة العلمية من دون ان یکون فی حد 
داه غلمها مو جبا: 


في Sa 1827 e‏ يذهب هيغل ل 
أك قربا 0 ملاءمة «(Als nãhere Binleitung)‏ لزاوية نظر ر و 
المحض ألا وهي التي ا في عرض مواقف الفكر بالنظر إلى 
e‏ والغلة في ذلك هي أن السى او ووي کانت 

قد اختاطث فيه ناحيتا نظر انان BESE‏ الصوري 
(Das Formelle)‏ التي ص ربو الوقن من جهة لاتساوي إيقانه 


مع ألفي - داته» a‏ الفحورى (Der ENN‏ التي ترجع الجن 
a‏ أبواب خاصة بالفلسفة (ومثاله الأخلاق والاتيقا والفن 


الذي 


«(لقد أصبح العر و أکثر (verwickelter)‏ « 


(61) المصدر نفسهء الفقرة نفسها: «يمكن للريبية بما هي علمُ سالب ومن 
حيث تَعتمَّدُ عبر جميع الأشكال التي للمعرفة المتناهيةء أن تتقَدَمَ كذلك كمقدَمة من 


هذا القبيلا. 
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وما ينتمي إلى أبواب الأغراض الحاقة إتما 
يقع في شطر في تلك الفاتحة»”“. 

وما يلوح من ذلك هو أن هيغل بات يقَرّم نص 1807 
انطلاقاً من تعارضه مع زاوية النظر الموسوعيّة لنسق الفلسفة. 
فالتشديد على تشابك الربوّ الجوانين للوعى بالأشكال الحاقة للرّوح 
وتصالب ديالكطيقا المضمون الباطن للروح مع ديالكطيقا صور 
اظهار عين الرّوح إنما ينتهي إلى الإقرار بوجوب تقيّد نسق العلم 
من جهة ما هو موسوعة «بأوائل العلوم ومفاهيمها الأساسيّة» من 

(63( e 

دول التوسع کي ربوّها الجزئيّ 0 

لكنّ الآكد من ذلك كله أن تنزيل نسق 1807 ضمن البيان 
الموسوعي للفلسفة بات موقوفا عند هيغل على ارتباطه بعلم 
المنطق؛ فأستبدال علم تجربة الوعي بعرّض مواقف الفكر من 
الموضوعية كتوطئة لمفهوم العلم المحض إنما يرجع إلى أن النسق 
آمسى يتعقّب فاتحة ملائمة الغرض منها ليس بيان تاريخ تكوين 
الوعي الطبيعي وحسب» بل بخاصّةٍ كتابة جنس من التاريخ «قبل - 
العلمي ا و «قيل E‏ الذي تنتقِقض فيه e‏ ا خا التصور 
)Die KS‏ تعنا ذا ا/ موضو ا و ذلك هو 
الأصل في علم المنطق» لكن من دون أن يجب عن ذلك التاريخ 
إلغاء نسق 1807 أو الطعنٌ فى لزومه. 


Hegel, Werke in Zwanzig Bûnden, vol. 8: Enzyklopûdie der (62) 
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830) I, p. 92, § 25. 


(63) المصدر نفسهء الفقرة 16: إن العلم بما هو موسوعة لا عرض على 
النمرّ المفصّل لجزئيّاته» بل لا بد أن يتقَيّد بأوائل العلوم الجزئيَّة 
ومفاهيمها الأساسيَةَ». وذلك هو على التدقيق مايجعل فنومينولوجيا 
الر ی (Phûnomenologie des Geistes)‏ تنتسخ ضمن فلسفة الر وح» فتعری من الأشكال 
الحاقة للروح الأخلاقي والإتيقيٰ والدينيّ»› فهذه كلها تنتمي إلى الروح الموضوعيّ 
والمطلقء لا الرّوح الذاتي. 
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2. فنومينولوجيا الرّوح وعلم المنطق 


لقد رأينا في الشاهد قبل الأخير أن فنومينولوجيا 1807 تلزمُ 
نسق الفلسفة من حيث تنطوي على نجم مفهوم العلم المحض 
نفسه. e E e‏ 
ا أي ما لم ينتة ربو a‏ والرّیح إلى طور العلم 
N‏ ي تخر النسى تنزیل 
yT EG a‏ 
الفلسفة تشند؟ 


إن فنومينولوجيا الرّوح تمتّل. في حد ذاتها البيَنةٌ الفلسفيّة على 
العلم. لذلك لا بد أن تكون هي نفسها من جنس مفهوم العلم 
الذي ج («eع۴)‏ في ثناياها. ولذلك اشا شددنا على 
وجوب أن تخرج فكرة الفنومينولوجيا عند هيغل على مقام نقد أو 
نظرية المعرفة الذي سكنت إليه جل المثاليّات المتقدّمة على نض 
7ء بل لا یکون بوسع الفنومينولوجيا أن تنتج اة على 
مفهوم العلم إل إذا ما نسخت سؤال المعرفة في السؤال عن قوام 
ا نفسمه» اى ما عدل الفنومينولو جي a‏ من جهة ما هو 
اسطقس العلم بإطلاق. ولو کان الفنومينولو جي دون الديالكطيقا أو 
خحارجها لارتفع وجوت الفاتحة العلمية بل يكون من المحال 
استنباط مفهوم العلم نفسه. وعليه فإن ا الروح الس 
ر د تgوطۂَة «(Eine Anleitung)‏ وإنما هي اة (Eine Einleitung)‏ 
علمية تضاهي علميةً النسق نفيه» بل تكادُ تكون في حد ذاتها نسقا 
نرا تة ال و 


وعلم المنطق التي 2 ر من 1812 إلى 830 غا 
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الرغم من تحير هيغل في تنزيل نسق 1807 ضمن جملة الفلسفة 
من جرّاء انتساخ فنومينولوجيا الوح ضمن فلسفة الرّوح. ثمّة 
تکاينْ )Ein Koextensivitãt)‏ جوھر ى يقر الفنومينولو جي عند هيغل 
بالعنصر المنطقَيّ »)as Logische)‏ وهو ما یجعل من علم 
فنومينولوجيا الرّوح طرفاً أو حلقة عضويَةً لا قيام لعلم المنطق من 
دون تقديم ذاك على هذا. في مقدمة الكتاب الأول (كتاب الكينونة 
2) من علم المنطق يؤکد هيغل ما يلي : 


«القد عرضبٌ في فنومينولوجيا الرّوح (بامبرغ 
وفورتسبورغ 1807) الوعيّ على حركيه 
الرّابية من التقابل الأول الذي فى - الحال بينه 
وبين الموضوع حدٌ العلم الا هاا 
ت عبر جميع اکال عاف الوغى 
بالموضوع» وتنتهي إلى مفهوم العلم بما هو 
نتاجُها. وعليه فهذا المفهوم (بخض النظر عن 
كونه يهل ضمنَ المنطق) لا يقتضي البتةَ تبريرا 
هاهنا لأنه قد آستفاده ههناك ؛ ولا يحتمل 4 
تبرير مغاير لتنتجه عبر الوعي من جهة أن 
أشكاله تحلَّلتٌ في عين المفهوم كأ في 
الحقيقة. - وكل ما يقود إليه نحو مماحك في 
تأسيس وتفسير مفهوم العلم هو أن يساق 
المفهوم ا التصوّر وتنجرَ ر في شأنه EY‏ 
E‏ أمّا حد العلم أ غل القدفق جد 
المنطق فلا بيّنة عليه إلا في تلك الضرورة 
ل64 


ت 


هذا الشاهد مبنٌ على تقييد الحاصل العلمئ عن فنومينولو جیا 
Hegel, Wissenschaft der Logik. Das Sein (1812), p. 15, 15-32. (64)‏ 
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) الروح > فهذه إنما تل هل Hervorbringung)‏ ) مفهوم العلم أو 
انتجامه و ا )Die Begründun#8)‏ وسر J (Die Erlãuterung) o‏ 
حذة ما هو كذلك. ا 
ت الموضوع E‏ ضمنَ العلم الذي يعدل فيه الأقان 
الى ها :اللذان يمان البة العتو م لوخة على مفهوم العلم. 
وبالتالي حاصل الربو الفنومينولوجيّ للوعي إنما هو مفهوم العلم 
تة بما هو E‏ ألفي - ذاته والماهية» أو أئتلاف الوعي 
الى اتو او عا :لفون الهو کا کور 
فنومينولوجيا الوح استنباظ مفهوم العلم الذي به تتقدّم بالضرورة 
علم المنطق» حتى إن تلك تمثل التبرير المفترَّضَ لهذاء من حيث 
انها تکون نسخت بالفعل الاختلاف بين المعرفة والحقيقة» فيكون 
الا دوا ا و د المقهوم الذي 
يمسي في حل من ظاهرته ٠٩۳‏ وعليه فحركة تقييدات المنطقيّ (من 
تعيينات الكينونة ثم تعيينات الماهية إلى تعيينات ا إا 
تفترض الصورة ا تحكم مجرى الفنومينولوجيٌ كأنها عمادُها 
قا ان ا و و ن 


3 


لحن هذه الرابطة الشديدة بين الفنومينولوجيّ والمنطقئى 
a a‏ > وهو ذلك الذي يظن 
او ا و ایل ا وو ات ا 


3 


+ (e 


(65) انظر خاتمة طور العلم المطلق (ص 772 من هذا الكتاب): ١إذا‏ كانت 
کل لحظة في فنومينولوجيا الرّوح الاختلاف ما بين المعرفة والحقيقة» والحركة التي 
ينتسخ فيها هذا الاختلاف فإن العلم لا يشتمل - على العكس - على هذا الاختلاف 
ونسخه» بل يجمع - من حيث إن للحظة صورةً المفهوم - في وحدة هي في - الحال 
ما بين الصورة الموضوعبّة التي للحقيقة والصورة التي للهو العالم. فاللحظة لا تهل 
كمثل الحركة المتراوحة من الوعي أو التصؤر إلى الوعي - بالذات أو العكس» بل 
شكل اللحظة الخالص الذي يكون في حل من ظاهرته في الوعي»ء أي المفهومُ 
الخال وربوؤه» لا يرتبط إلا بالتعيَنيّة الخالصة التي لهذا المفهوم». 
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المنطقيّ للمفهوم ؛ فاخر صفحات فنومینولو جیا الروح 2 بذلك 
الجر من الفاظر :يت 


ا ا ن 
E‏ المظهر. فكما أن الرّوح الكائنْ 
ليس آثرى من العلم» فليس هو في مضمونه 


بأ حسر 1 E‏ 


مجرى التعيينات المنطقية» نعني على التدقيق الإيقان الحسيّ من 
یاف الك الي ىالل وارلى لفات اغات 
اله ماح اشا ل د ال ا ال ا 
EGET IE‏ 
بين ذلك المجرى وهذاء فذلك مما لا يمكن البت فيه» لأن زاوية 
النظر الفنومينولوجية غير زاوية النظر المنطقيّةء أو بالأحرى المنطق 
الذي يحكم مسر اشکال الوعي غير المنطق الذي يسند مسرى 
التعيّنات الأنطيّة والماهوية والمفهوميّة. فهذا على العكس من ذلك 
في حل تام من قيدِ اظّهار المعرفة بالموضوع أو من تقابلات 
ال ا ا ا کت ا ى 
ا ددا حيث يتوطد تهوي الا والبرانئ. لذلك تصف 
مقدمة علم المنطق «المجرى المحض» يتات الفكر من جهة ما 

هو ملكو ت الظلاJ« Reich der Schatten)‏ asےD).»‏ يستتت فيه للفکر 
قيامُه برأسه الذي يجعله في حل مما هو متجسّد عيني جزئي فلا 
قوامٌ له إلا توسيطات الصيرورة المحض”“ بما هي حرکانٌ 
الأيسيّات البسبطة. 


2 


Hegel, Wissenschaft der : a 26-1 انظر ص ۰27-26 الأسطر:‎ )67( 
Logik, Das Sein (1812). 
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يلغي التشابك ت المرب ب ا ن العنصرين . فإذا کان المنطفي في 
افنومينولوجي بدوره e‏ في حد 1 2 تمعیلات I‏ 

ك ا 
ال ل6 ف اب جو الوق ا شو ها - ذاته» 
و«الكون - ذاته» و«الكون في - ذاته ولذاته»» وما شاكلها. وة 
هذه الأسات الروحية الخالصة هي التي ا بالجملة «قوام 
طبيعة العلمية» من جهة ما هى العلة فى انبساط المضمون «إلى 
کل عضوی» حى (ص 142). 


فبقدر ما يلوح الفنومينولوجئ بمفهوم المنطقيّ»ء بقدر ما 
ل ا ف ده ال فل غد 
نشر فنومینولو جیا الروح في 1830 وشرع ڦي مرأاجعهة النصض؛ کتب 
على هامش مراجعته لنص الاستهلال تلویحا یثبت فيه ما یلی: 


(68) في معنى اقتران الفنومينولوجيّ والمنطقيّ انظر ص 12 وما بعدها (في 
معنى فاتحة العلم بالجملة)» الهامش رقم (26) ص 41 (في منزلة الديالكطيقا ضمن 
فنومينولوجيا الرّوح)» وبخاصة ص 55 وما يتلوها (في علاقة الفنومينولوجيّ 
بالمنطقيّ)» ص 111 وما يتلوها (مبتدأً المنطق بما هو حاصل نص 1807) 
في : Fulda, Das Problem einer Einleitung in Hegels Wissenschaft der Logik.‏ 

لك فولدا يشدد على تنزيل نسق 1807 ضمن Enzyklopûdie der‏ 
philosophischen Wissenschaften‏ أكثر من تشديده على اقتران المنطقى والفنومينولو جى 
الوا 7 1 ۰ 

(69) الاستهلال» ص 162-161 من هذا الكتاب: «لهذا فرآس الأمر في 
دراسة العلم اش هو تحمل المجاهدة ف في المفهوم. هذه الاعدة ا تقتضي 
التلفت إلى المفهوم بما هو كذلك وإلى التعيينات البسيطة» من مثل تعيينات الكون - 
في - ذاته والکون - ذاته والتساوي - الذاتي وما إليهء فهذه إتما هي من جنس 
الحركات الذاتيّة التي يمكن تسميتّها بالأنفس ما لم يلو مفهومُها بما هو أرفع منهاء. 


15 


«الفنومينولوجيا 
الجر Ne‏ على اللأصل (Eigentlich)‏ 
ا) تتقدم العلم 
سؤق الوعي إلى هذه الزاوية من النظر 
ب) [ينبغي] تقييد الموضوع لذا قدا 


الط من لف الوعى 07 . 


البيْنُ من هذا التلويح أمران» أوّلهما أن نسق 1807 ما زال 
يتقم من جهة ما هو فاتحة علميّةٌ العلمَ المحض؛ وثانيهما وهو 
الأهمء هو تشديد هيغل على منزلة المنطق من علم فنومينولوجيا 
الروح» 6ا ¥ د تى ان يعتمل «من خلف الوعي»»› 
فذلك معناه أن صورة مجری اشکال الوعي موقوفة في جملتها 
على الأيسيّات المنطقية. بل ما يشكو منه نص 1807 فى تقدير 
حع ا ا ها ااي ال د ا 
والفنومينولوجيَ: لذلك لا يتيسر تقييد الموضوع لذاته قذما ما لم 
يتم التشديد على إبانة أفاعيل المنطقيّ ضمن كل تشكل من 
تشكلات الوعي» وبخاصّة في آطوار الوصل والتمارَ من تشكل 
إلى آخر كما في صور انتساخ كل منها في التشكل اللاحق. 


(70) هذا التلويح يمثل غرض الضميمة الرّابعة المنشورة ضمن الطبعة التي 
اشتغلنا عليها فى هذه الترجمة: انظر ص 552-550 أمّا الشاهد فجاء فى ص 
92 الأسطر 9-3 في Hegel, Phûnomenologie des Geistes.‏ 

وقد ت اكتشافه ضمن مخطوط لدرس هيغل في البرهنة على وجود الله يعود إلى 
سداسي صيف 1829. والآكد أن هذا التلويح يرجع إلى طور مراجعة هيغل لنض 
7 (ولم تتعدَ المراجعة الصفحةً ۷11××× من نص الطبعة الأصليّة لاإستهلال)» 
قصد |leدةö‏ iشر Phûnomenologie des Geistes‏ « وهي مرأاجعة تذات في اواخر عام 
0. 
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3. فنومينولوجيا الوح وسؤال الفلسفة 


إن نض 1807 يمتّل على الحقيقة استثناءَ فلسفيًاً مفرداً ضمنَ 
النسق الهيغليّ نفسه. فزائداً إلى كونه أوَلَّ النصوص النسقيّة لهيغل› 
ونظيرَ اوضر التي ستتلوه» نعني علم المنطق (1816-1812) 
وموسوعة العلوم الفلسفية (1817؛ 1827؛ 1830) وأوائل فلسفة 
الحقّ (1821)ء فإته على الحقيقة ليس كجميع أركان النسق 
الهيغليَ من جهة أنه أوَل نص يستوضع فيه هيغل مقاما محدثا 
للتفلسف لا عهد للمثاليات الألمانيّة به. من هذا الوجه تختم 
فنومینولو جیا الروح وتوطد ما کان قد شرع هيغل في الاشتغال به 
فال طور إييناء نعني صياغة سۇال الفلسفة في حد ذاتها ل 
من حيث وجوب العلميّة فيها وحسب» بل كذلك من حيث 
الخروج بها على جملة ما آل إليه تاريخ الميتافيزيقاء حى تستقَرً 
إلى حرفها الأخص الذي هو التأَمَلنُّ (عa)1۷اا)ءم؟ .)4s‏ وهو ما 
سنتعقب الفحص عنه بالوقوف على ا الاستهلال. 
) إن نص استهلال فنومينولوجيا الروح من أكثر افون 
الهيغلية كثائثة ومن أحكمها ظا تا وأشدها عواصة في 
الوقت ذاتهء فهو استهلالٌ لنسق العلم بالجملة» وليس استهلالاً 
1807 و جیه ولک ھن جهة فا هو استهلال لا دی ل 
مثل كل الاستهلالات - مجرّد التلويح الذي يستقدم المضمون الحاق 
E‏ کل استهلال - وإن کان استهلال نسق 
العلم - يظل مقيّدا ومشوبا بضرب من الصورية تجعله دون الانبساط 
الحاق الذي للمضمون الملوّح به. كذا يعمد هيغل مذ فاتحة 
الاستهلال إلى الطعن فى الصلاحية الفلسفيَّة لكلّما استهلال"'') 
فمن المحال أن يفي الاستهلال كفايةٌ عبارة الفلسفيٌ وبيانه بيانا 


5 ا کت الاو ع ھا ی ما کی مو اال ان ان للق 
الذي يندب إليه الكاتبٌ وللبواعث والصلة التى تربط الكتابَ بما سبقه أو عاصره مما - 
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eek‏ ل ال أن يحل الاستهلال محل فيل التفلسف إالصادق. 
الا التفلسف إنقذاف فن الأمر داته ا للزومياته من دون 


استھلال او ا حسب الاستهلال إذا أن يلوح ویشیر من وجه 


E E OEE‏ من دون آن يزعم 
ا اه ا الوجوب»› فما سنه هذا الوجوب إآ 


تلك هي العواصة الأمّ في قراءة استهلال فنومينولوجيا الرّوح : 
استهلال يقصد رأسا إلى إلغاء وظيفة كل استهلال حتی تترسخ لذاتها 
حروف السؤال في الفلسفة من حيث تتَقَيّد وفق ضرورة 
استحالة الفلسفة نسقَ علم. لكن قد يتيسّر لنا الإلمام بما جاء في هذا 
E OE E E EDE TN‏ 


كب في عين الغرض» إنّما يبدو في حال الكتاب الفلسفي أمراً سطحيَاً» بل هو إن 
اعرا الأ راع ماف للام وة الان (ص 1٣7‏ سن هذا الات 

(72) كذلك تو طدت مقالة هيغل في جنس الاشتغال بالفلسفة الواجب في العلم 
منذ کتاب الفرق )1801( Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems...‏ « 
فن 9 الأسظر 2724 إنما اة الفليفة أن ترا تماما هن الخاضيات: فإذا 
آلتمس المرء أن يبلعّها وأغتبرنا أن الجرمٌ ينم عن مجموع الخاصيات. لا بد له من 
أن يلقي بنفيه فيها من دون أن يقبض جسمَه عنها (ال۲مم psإه‏ 4)». 

(73) لقد جرت العادة بتبويب نص الاستهلال على نحو المباينة بين أربعة أو 
خمسة أجزاء (هي ليست من وضع هيغلء بل من وضع مؤرّخحي وشرّاح الفلسفة 
الهيخلية من مثل لاسون وهيبوليت): 1. تقييد هيخل للغرض الرئيس الذي هو وجوب 
أن تتصيّر الفلسفة علماًء ما دامت العلميّةٌ الشكل الح الذي للحقيقة (الفقرات 1- 
- 6)+ 2. نقد فلسفات العصر ومناظرةٌ الحال التى آلت إليه الفلسفة من جهة استعلان 
بات خلرل غد ديد للتكر لفات 16-7 3٠‏ تقد مال المطلن م هة ا 
هو ذاتٌ بما هي آية ذلك الطور الجديد للرّوح: إِنما الرّوح ذاتٌ (الفقرات 26-17)؛ 
4. ضرورةٌ فنومينولوجيا في الرّوح من جهة ما هي فاتحة علميّة لنسق العلم (الفقرات 
87)؛ 5. وضع مفهوم الطريقة التأمَليَّة التي تختص بها الفلسفة» وتمييزها من 
المنهج التأريخيّ ومنهج التعاليم (الفقرات 70-39)؛ ثم حاتمة في أجناس تلقي 
الفلسفة ودور الجمهور فيها (الفقرات 72-71). 
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# إنما الحق نسق - إن الشكل الحقّ الذي تكون فيه 
الحقيقة إتما هو النسق العلمى الذي لها» (ص 121). ومعناه أن 
الحقّ نفسّه قد بات في الفلسفة من شأن الصيرورة؛ فالحق لا 
يحصّل دفعةٌ ولا في - الحال» E‏ أو 
حاصل ثا بت ؛ بل قوامٌ الحق أنه بالجوهر يصير إلى الحقء أي 
إنه بالطبع حرکة : تعينِ تعيّن دوريَةٍ تنجم من نفسِها وتربو ذاتياًء لکن 
ينبغي ألا تَسمَّع الذاتيّةٌ هاهنا على المعنى المجرّد الذي يرجع 
لتقديم الأنا أو أي وجه من وجوه الكوجيتو (وإن كان وجة ال«أنا 
أفكر (ءkصعف‏ ط٥1)»‏ الذي يساوق فى مثالية كانط كل التصوّرات أو 
E O E gE‏ 


(074 تاديد على أن العقفة لست يلا مسك ركه كن المرد أن 
يسلّمها جاهزةً وكذلك يقتبضها؛ ص 144 من هذا الكتاب. 

(75) إن اعتماد كانط للأنا أفكر مبداً بإطلاق في اشتنباط مفاهيم الذهن 
(المقولات) هو الذي جعل من تقديم الأنا بما هو «الوحدةٌ الترنسندنتاليةٌ للوعي 
الذاتى» الإمكان القَبْلِىَ للمعرفة من جهة أن تلك الوحدة تمتّل الرَّبظ المحض 
أ «الادراك الباطن» A Bere Sion)‏ ما). وھذا هو الا الأقصى في ال 
الذهن من حيث هو قَوّة المعرفة بالمفاهيم. لكنّ هذا المعنى في التفكيرء أي المعرفة 
;lلmlknم .)Denken ist das Erkenntnis durch Begriffe)‏ نتیجە تج عما سماہ کانط 
منذ الاستهلال الثاني «ثورة كوبرنيكيَة» رأس الأمر فيها تقديم الذات على الموضوع 
تقديم تأسيس. 

مقالة كانط في هذا الجنس الأعلى من الرّبط والتوليف الذي يحايث الوعي 
الذات هي التي مثّلت على التدقيق غرض مناظرات فلسفية شتى» انتهت بالجملة إلى 
اعتبار 0 بإطلاق لنسق العلم. وذلك ما يذهب فيه فيشته الأول وشلنغ 
الأوّل» فكلاهما يرسّخ انا مدا واا اطلاق. 

فى ما يتعلّق بكانط» انظر ص 138-136: فى الأنا أفكرّ من جهة ما هو وحدة 
توليفة قبلةة ص 110: في خد التفكير بها هو مخرفة طبر المقاهيم؟ 26-24 : 
في معنى الثورة الكوبرنيكيّة من جهة ما هي انقلابٌ في الطريقة المتَبَعَة ضمن 
الماف يها في : Immanuel Kant, Werkausgabe, 12 vols., Hrsg. von Wilhelm‏ 


Weischedel, Suhrkamp Taschenbücher Wissenschaft; 55 (Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, [1974]), vols. 3-4: Kritik der reinen Vernunl/1l. 


ما في ما يتعلق بمناظرة فيشته وشلنغ - كل من زاوية النظر التي تخصه - لمقالة - 
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الحق تعني هاهنا - كما سيبين من بعد حين - انتساح تقديم 
الذاتيّ على الموضوعي»› وتهُويّهما من حيث لا يزالان يتضادان 
ويختلمفان كذات ‏ موضوع في آنِ» آي من حيث يتعاينان في 
وحدة لا تتجرّد من الفرق الجوهرئ» والتناقض الحى اللذيْن 
a‏ 


والبين من مقالة هيغل في نسقية الحقى انها ترمي بالاساس 
ENE O DE O E CARE‏ 


كانط في الأنا أفكرء انظر ص 94 وما بعدها (الفقرة الأولى من الباب الأوّل): فى 
آنا اا من جهة ما هو الأسَ المطلق الذي بلا قير في : eعهاGund Fichte,‏ 
der gesammten Wissenschaftslehre (1794), in: Fichtes Werke, vol. 1.‏ 

وص 44-29: قول شلنغ في الأنا بما هو تفكر ذاتيٌ وحدسٌ عقليّء ثم 

بما هو تطابق الوجود والحدوث». وإن كان شلنغ يرمي في هذا الطور من 
النسق إلى نسخ فلسفة الأنا وقرنِها بفلسفة الطبيعة ضمن ما يسمَى منذ 1801 بفلسفة 
الهويّة المطلقة أو العقل المطلa« Schelling, System des transzendentalen : ja‏ 
Idealismus (1800).‏ 

هذا المعنى في رسوخ الذاتيّ هو ما سيجحده هيغل في الكتابات النقديّة 

(في أل طور إيينا) وينقضه بما هو قصارى ما تذهب فيه فلسفات التفكر الذاتي في 
الذاتية من جهة ما هي اكتمال ميتافيزيقا الكوجيتو كاري وهو ما يوجب نسح 
هذه الميتافيزيقا في الذاية ضمن مقالة أن التفكير ا ا التي تنتهي 
إليها فنومينولوجيا الروح. قارن ص 12-11 22-23 في فلسفات الذاتيّة من 
جهة ما هي ظاهرة ثقافة ترفع الذهن المشترك إلى مصاف المطلق؛ وبما هي 
E‏ مطلى بصورة المتناهي»› في : Hegel, Jenaer Kritische Schriften, vol. TIT:‏ 


Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjektivitdt, in der 
Vollstûndigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische und Fichtesche 
Philosophie. 


أ فى توطئة كتات llفرڙJ Differenz des Fichteschen und Schellingscher...‏ فيتم 

نقض تقديم الذاتي على الموضوعيّ من حيث الوقوف على الذات - الموضوع الذاتي 
الذي تقَيّدت به جمیع المثاليات الترنسندنتالية (من كانط إلى فيشته)ء وتبريز الذات - 
الموضوع الموضوعيّ الذي يذهب إلبه شلنغ. لن الخروح ا تقابل تهوي الكدات 
والموضوع والكينونة (الذي يرجع إلى المقابلة الام بين الفكر والكينونة) إنما يقتضي 
تعاین ذات - موضوع ل دات ولا موضوعي › بل دات - موضوع مطلق› ص 5 وما 
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أو ق دا فالعله فيلك أن العلم كل وماع ماد هن 
التعيينات والتقييدات التي تكون جميعا على سيرورة ذاتيّةٍ تتنظم من 
تلقاء عنصرها أو أسطقسها الجوانئ. والح «ليس إلا الحركة 
اا ى ها اق الا جو ع را ن 
والآيب إلى نفيه» (ص 168). ومعناه أن الحقّ لا يكون حمًَاً إذا 
EES a‏ 
لكا واف واو اى ا ف ال اعات 
بالجوهر على کونه یشتمل على تصيّره آخر وکوڼه غير نفيه. والعلة 
في كون الحقّ حركة ديالكطيقية هي أنه يختلف ويتضادٌء بل ينفرق 
51c unterscheiden)‏ من حیث و تعیینات مختلفة» کل تعین 
منها إنما هو تميْرٌ من صوريه البسيطة وتعزير لتعينيته الجمليّةٍ الحيةٍ 
من جهة ما هي استحالته في المفهوم بسيطا متساوياء لكنْ من 
دون أن يُلقى بلحظات اللاتساوي جانبا كمل «تخليص المعدن 
الاي بإلقاء الخبيث» (ص 145(« بل هو ا من جهه ما هو 
الكل (ص 130). لذلك ينطوي الح بالطبع على السلبيّء إن هو 


إلا ذات. 


# إتما الجوهر ذاتٌ - إن «الحق يدرك ويقال لا كجوهر بل 
كذلك كذات» (ص 129). على هذا النحو يعرض الاستهلال 
زاوية النظر الفلسفية التي سيتعاطاها نسق العلم كأنها ركه 
الأوحد. والقول بتذوت الجوهر إنما يُسمع على معنييْن. معنى 
تاريخيّ يشدَّد على أكتمال طور ميتافيزيقا الجوهر کما میتافیزیقا 
الاو ا ضمن طور ميتافيزيقيٰ نخدت هو طور هل 
المطلق من جهة ما هو ذات. لهذه العلة يلح نص الاستهلال في 
عدة مواضح بفكرة المرور إلى طور جديد وأن الزمان المعاصر 
رمان ميلا (ص 124) ينذر بحلول ما لا عهد للفلسفة به» هو 


(76) «وبحقّ ما يعرف المرء بكذب؟: ص 145 من هذا الكتاب. 
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على التدقيق عهذ المطلق من جهة ما هو ذات» لا جوهر وحسب. 
أا المعتى الثاني لنذوّت الجوهر: سق صضرف: فكو المطلق 
CE E ag‏ 
على دلالة الذاتويّة في تضاذها مع الموضوعي. ميتافيزيقا الذات 
کا رت ف لالات لمان من كاط إلى شل الأول 
تخرح على أحد إمكانيْن: إمّا ذاث - موضوع ذاتيّ يقوم على 
ر الا راا ات ر ورف بو ی 
التقيّد بسيَانيّة الواعي واللاواعي ضمن فلسفة في الطبيعة. 


إن مقالة هيغل في ا كذات تنقض الإمكانين جميعا 
ولتخ المفترض المتافريفي الذي بقرة هما لبن إظلافة 
ر ا a‏ الالتة 
البسيطة» (ص 129)؛ فالذات في هذه المقالة إّما تتقيّد على 
التدقيق من جهة ما هي أوساع انفصام وتضادء هي ا نفي بل 
آنتفاء» رأس الأمر فيها القدرة على التفكر فى الذات ضمن الكون 
الاير والتضصن اغرد ذا كان: لا :ند للمطلق أن يتذوّت ايان 
يتجوهر» فذلك إنما يرجع إلى اشتحالته نفينها التي تجعل منه 
بالجوهر نتاجاً أو حاصلاًء فلا يكون حافاً إلا من جهة الاستحالة 
llذl:تıة «(Das sich selbst Werden)‏ ا من حيث يتصير لنفيه 
موضوع نفسه» فلا یستوضع نفسّه إلا من حیث يتوسط نفسه بنفيه. 

لكنّ المعنى الأقطع من ذلك كلهء هو أن هذه الحركة التي 
ا الذاتي وتوسّط الذات نفسها بالاستحالة غير نفسهاء 
E‏ ترمی مي إلى استخراق جميع وجوه ذاتية الوعي - بالذات»› 
ونسخها ضمن حركان الجوهر الرّوحي. والقول إن المطلق ليس 
جوهراً وحسب بل كذلك ذاتٌ إتما يؤول إلى القول إن المطلق 
روح ما دام بوسعه أن يظل بذاته في ذاته في کونه خارجٌ ذاته 
(ص 134). والرّوح إنما هو قدرة الذات على أن تعترف نفسّها 
وتؤوب إليها في الكون المغاير المطلق؛ فذاتيّة الرّوح ما دامت 
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ذاتاً - موضوعاً بإطلاق ليست سوى تهرّي الكينونة من جهة ما هي 
Nala Nl E‏ 
مرسلاً ومتصيَراً. 

وعليه فعدم الاكتفاء في الحقَ بجوهريته» ووجوب سماعِه من 
جهة ما هو ذات (آي تذوّت الجوهر)» يمثل على الحقيقة مقالة 
EE NRE N‏ 
انكر 5ا اوهد الذات: لسك :دات الفيلسرف الخ الى 
كانت فى المثاليات المتقدمة على هيغل هى وحذها التى تسلك 
AES Bac N LO‏ 
الفعل والتحقق» وتهو ذاتيٌ لا يستقيم ما لم يكن موسوطا بالفرق» 
بل بالنفي» أي ما لم تك الذات حاصل تفعلها وتنتجها. وبالتالي 
الدات عل هدا الک ای ما ف الیو ھے ال تج 
الو ا ا ا 
الجوهريّة (الأنا أفكر عند كانط أو الأنا الأصلانئ عند فيشته 
الأول أو المطابقة الذاتيّة الصمّاء عند شلنغ الال طا دام الجوهر 
ةا بات جل الذاك ا على م الان 


# إِنّما الفكر زمان ‏ «أَمّا الزمان (...) فهو المفهومٌ الكائنُ 


(77) إن استغراق الهيغليّة لميتافيزيقا الجوهر يساوق استغراقها لمثاليّات الذاتية 
من جهة أن فلسفات الذات لم تفلح جميعا إلا في حمل الذات على ضرب باطن من 
الجوهريَّة الخفيّة. لذلك بوسعنا أن نتمثل نسخ ميتافيزيقا الجوهر في مساوقته لنسخ 
مثاليات الذات عند هيغل على سبيل تحقيق الثورة الكوبرنيكيّة التى أشهرت بها المثالية 
النقديّة من دون أن تفي بلزوميًاتها : الثورة الكوبرنيكيّة الحق تقوم - من جهة ما هي ثورة 
تأمَليَهَ - على إحياء أو ترويح الجوهر/ الموضوع/ الحامل من الداخل» بدل الاكتفاء 
بإضافته إلى ذاتيّة مجرّدة لا تتعدّى مقام الأنا العارفة أو الذاهنةء ومعناه أن الذات هى 
التي تمسي حبلى بالكليَ والمعنى» فتسغرق - من حيث يكون بوسعها أن تتميّز من 
نفيها وتتهوّى وإن بانفراق وأنفصاد - كل جوهريَةٍ غليظة. ذلك هو قوام العلم المطلقء 
لا من جهة كونه مجرّد علم بسالمطلقء بل بما هو المطلق نفسهء أي تطلقّ تام وانْبساظ 
لا نهاية فيه يقرن الكينونة المعلومة والعلمَ بالكينونةء أو الموضوعي والذاتيّ... 
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نفسه» (ص 150). إن أحد أهمَّ استتباعات نسخ ميتافيزيقا الذاتيّة 
ونتائج تذوْتِ المطلق هو الخروج في فهم وحدة الكينونة والتفكير 
(أو الهو والماهية) على مجرّد تصورها وفق الامتدادِ 
)As Ausdehnun28)‏ کما ذھہت في غاية ذلك ميتافيزيقا الجوهر . ولم 
يعد الأمر يجري في الفلسفة مجرى بسط التفكير ومدّه من جهة ما هو 
اا ا ا فلا یکون إلا ضمنَّ نفسه 5ا4) 
Î «Insichsein)‏ لا یکوت إلا «مشلولاً) (ص 150» اخر الفقرة 46) 
عريَاً من الحركان الحاق وموقوفاً على التكرير والسيَانيّة. فإذا كان 
لا بد للفكر أن يتزمَنَ (بدل أن يتمكن وحسب)» فالعلة في ذلك أن 
لكر يطوق فى جحد دات على اللي بل ال تكون الا لي 


نفسه» أي لا یحی إلا من وجه انتفائه» فإذا هو عينه آخرٌ نفيه. 


إن قول هيغل إن المفهوم زمان (أو إن الرّوح زمان)“" إتما 
يقصد إلى معنى فلسفيّ جليل في التدبير المتيافيزيقيّ لصلة الكينونة 
بالفكر بالجملة» ولطبيعة الفكر بخاصّة. والفكر هاهنا لا يستقيم إلا 
من حيث هو حياةء أي تناقضُ كائ وحاق لا يفوت ولا یزول. 
ا اذا أا کائن) ائ اة فة بإطلاي لا قرار لها 
سوق سل الخر ك الافة ال هن الال الفطلفة أي اليو امخض 
من حيث يظل على قلق خالص ûÎS) (Die reine Unruhe)‏ الريح 


(78) إن إقرار زمانيّة الفكر والمفهوم هو عند هيغل من أرسخ مقالات طور إيينا 
في ا ال :(Das O‏ فالاستهلال: لما يفت 3 ا 
الحقيق Realphilosophie)‏ ا()» حیث یشدد ھیغل لی :انال فان فر ٤‏ 
کائن› «الكينونة الكائنة التى لا تكون فى - الحالء والليس الكائن الذي يکون فى - 
الحال؛ فالزمان إنما هو التناقض المحض الكائنٌ». وعلى هامش هذا الموضع من 
فلسفة الطبيعة يضيف هيغل أن الزمان على هذا المعنى هو الأول في الرّوح» 
J! ¢(im Geiste das Erste)‏ ]ر : Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jenaer‏ 


Systementwurfe III. Naturphilosophie und Philosophie des Geistes (1805-1806), 
Neu Hrsg. von Rolf - Peter Horstmann, Philosophische Bibliothek; Bd. 333 
(Hamburg: F. Meiner, 1987), p. I1, 4-13. 
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ا ا ل ی 
الاستهلال في قدرة التعاليم على سبر وفهم هذا الجنس من الحياة 
اللامتناهية. والتعاليم الخالصة ما دامت تعتمد مبدأً العِظّم» لا حيلة 
لها في الإلمام بهذا «التحير الخالص الذي للحياة والانفراق 
المطلق» (ص 150)» ولا وسع لها بدرك طبيعة هذا الحركان ما 
دامت تختفض به إلى المادذة اللاجوهريّة بدل أن تنزل به الأثيرً 
حيث يکون الحركان بالفعل «ألهوء أوّالذّات بما هي 


. as Bleiben eben des Verschwindens) «Jly jly ذات. .. الديمة‎ 


وبالجملة حركة الصيرورة التي شدّدنا عليها أعلاه إتما تجب 
عن هذه المعاني من تزمّن الفكر نفيهء نعني التحيَرَ والتمرّق 
والتيهان والانفراق والتناقض؛ بل إن علم فنومينولوجيا الرّوح يجد 
عماده في تلك المعاني من الزمانيّةء إذ ما كان الجوهر الرّوحي 
ليظْهَرَ في أشكال عالم لو لم يكن بالطبع على زمانيَةٍ شديدةٍ هي 
العلّة في كونه بالضرورة ينكشفُ ويتبدى على مر الزمان. والزمان 
(یکشف کل شيء» من حيث يلوح بکل کائنِ كلحظة متزائلةء فلا 
يدوم ولا يخلد إلا الزمان نفسه من جهة ما هو حركان المتناقض› 
ا 0 ا 
للكائن إنما هي المفهوم. 


(79) المصدر نفسه» ص 18ء 12-11. أمّا الاستهلال فيقول فى هذا الشأن: 
«هذا التحبّر إنّما هو ألْهُرَ 50طا#؟ كة0)»ء ص 132 (الفقرة 22) من هذا الكتاب؛ 
«فالرّوح لا يحصّل حقيقتّه ما لم يدرك نفسّه بنفسه في التمرّق المطلق. ولا يكون 
الرّوح هذه القدرة كالموجب الذي يتلقت عن السلبيّ (...)ء بل الرّوح هو تلك القدرة 
ما تملى السلبىَّ ودام مُقَامُه فيه»» ص 140 (الفقرة 32) من هذا الكتاب؛ «فالظهور 
إنما هو الكون والفساذ الذي هو نفسُه لا يكون ولا يفسد» بل إنما يكون فى ذاتهء 
إن هو قوام الحقيق وحركة الحياة التي للحقيقة» (ص 151 (الفقرة 47) 8 هذا 
الكتاب). 

(80) لذلك يؤگد هيغل فى: المصدر نفسه» ص 13ء 17-15 أن اضرب 
المعالجة الصادقة لکل کائن تتمتٌل في اغتباره على زمانه» ای على مفهومه» حیث لا ے 
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# الفلسفة تَفْهَمٌ مفهومياً - a‏ 
د ا 22 إن e‏ ل 2 إلى العلمية ما لم 
إلا عبر الحياة الخاصّة التي للمفهوم» (ص 156). iY‏ 
المفهومیُ («ء٤اءاع8‏ sة0)‏ هو ما به ترباً الفلسفة عن فسادات 
ثقافة فكر العصر من حيث تتلفت عن جاذة المفهوم لتتحصن 
الوزن والخارة فعخال انه يرسا أن تات عد المطل 5 ا 
أدرجتّه ضمنَ المضمونِ المتأجح الخاص بذاتيّة متنهيّة (ص 121ء 
الفقرة 6) تهمْ في - الحال بالمعرفة المطلقة لكأنها «طلقة مسدڏّس» 
2 56ء 27(. a‏ ثقافة ا 0 ل 
وو ان ا E‏ إلى EE‏ الأاخص الذى هح 
المفهوم: لد باتت و رة المقهوم ك من وجه عین الضرورة 
الكارية = لارمة فى بيان الفلة: ما وات اله ت جي 
انا تحد في المفهوم وحلده اسطفشچ وجودها) ( ص 121(. 
المفهوم إذا يلزم الفلسفة لا من حيث طبعها أو عنصرُها الخاصٌ»› 
بل بتقضيه كذلك الطور الذي آل إليه الربوّ التاريخن لثقافة العصر: 
كذا يرسخ المفهوم في الفلسفة وفق ضرورة جوَانيّة تتعلق بمنطق 
التفلسف نفيه وحسب ضرورة برانية ترجع إلى قضاءٍ تاريخيّ بعينه 
هو قضاء أن تصير الفلسفة إلى العلم. 


ا e‏ ا و ا الفكر 
السيّال بين الماهيّة e‏ ا والكيان) ا حمق 


= يكون كل شيء سوى لحظة متزائلة» ثم يضم لهامش هذا الموضع الإشارةٌ التالية: 
«الزمان يکشف کل شيء». 


86 


كمضمونِ ما ينفكٌ يتفكر نفسّه» فإذا هو كينونة مفتكرةٌ ينقلب فيها 
ال ةا ك ا قي و ا ی ا 
اال الجوهريٰ› الهوّوي «(Das Selbstisch)‏ أو المفهو» 
(ص 143). لكنْ على عين المعنى أيضا يكون المفهوم على 
موضوعيَةٍ أنطولوجيّة غليظة محال أن يُرجعَ بفضلها إلى تجريدات 
ا ووا الجوفاءء فليس ا هاهنا ملكة معرفة أو 
وة نفسيَةَ ونوولوجِيَةَ حسْبٌُ المرء أن يتملكها لتْتقِّشَ عليها 
الع ك المفهوم رَجِمْ تعاينِ الكينونة والمعرفة وتصالب 
الموضوعيّ والذاتيّ» آي إنه على التدقيق نكتة العلم» > لذا (افرأس 

الأمر ذ e‏ اا هو تحمل المجاهدة في المفهوم. وهذه 
الاه: انما تقض الف إل المفهوم بما هو كذلك (. e‏ 
و[أن] يترك 0 الو المحايثة التي للمفاهيم وشأنهاء فلا 
دحل ق ا ok‏ وبحكمة مستعارة» فهذا الامتناع 
نفسه إنما هو لحظة جوهرية في التلفت قَبّل المفهوم والتنبيه على 
سبيله» (ص 162-161 الفقرة 58). فالأوؤلى فى التفلسف أن 
ا E‏ و 
مكوناته الماك إن تاوت و هارت فلن الك هة 
من أسراع المفاهيم وحيواتها القاطعة والحرَة إلى ما لا نهاية فيه. 


# إتما FF‏ شأن عبارة 
eT rE o‏ 
الجوانئ ن بالمفهوم› لينتهي في آخر الاستهلال (الفقرات 66-60( الت 
CUDI aL OC‏ 
الإسناديّة المألوفة التي هي حكم الذهن» وبذلك يخلص الاستهلال 
إلى ديالكطيقا العبارة التأَمَّليّةَ في حد ذاتها من جهة ما هي نثر 
المفهوم أو القص التأمَلنَ للمفهوم. 
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أمَّا الطريقة في الفلسفة فليست إلا «بنیان (سھ8 06۲) الكل 

يتقوم في ا الخالصة» (ص 152 الفقرة 48). e‏ أن 
لا ات سا وق ولا او ا 
ينضاف من وجه برانيٰ ا i SE‏ انقلات 
نفسه وتصيره ا صورة د تعينِ ذاتيٰ ا فلا 

عنه. الطريقة إذا لست إل الصورة التي تتوطن الون فتحدد 
(وتيرتها بمعيّةَ نفيها» (ص 161ء الفقرة 57). والهيغليَةٌ بهذا 
المعنى التأمَّليَ للطريقة إنما تقطع مع جملة التصوّرات المألوفة 
و e‏ 
دف ي المنهج على تقديم صورى انا المتفليقة ال الضرة: 
أي من حيث يظل حبيس وجو من وجوه مقابلة الذاتيّ 
والموضوعيٍ (وإن كانت مقابلة ترنسندنتاليَةً). وعليه فالطريقة 
الاقلة شا مجرّد المنهج ما دام المنهحٌ صنيعاً برَانيًاً يخرح عن 
الأمرء أي ما ظل مجرد آله تستَؤسل في تنضيد تحديدات الغرض 
ا ا للا يطال ما هو الموضوع. 


لهذه العلة يبسط الاستهلال مفهومَ الطريقة التأمَليَةَ من حيث 
تمييزها من فكرة الطريقة التى طغت على فلسفات العصر: «أمّا فى 
ما شاع حد الآن في 6 بهذا الأمر [أآي الفا ن 
يكون منا على بال أن نسق التصورات الذي فى الطريقة الفلسفية 
خخ E a E‏ 
النسق يرجع على التدقيق إلى تصوَريْن فاسديْن للطريقة في الفلسفة؛ 
أمّا الأول فهو الذي يعتمد استعارة طريقة الرياضيات وتطبيقها على 


(81) في الفرق بين الطريقة والتأسيس» انظر: ص 136 (الفقرة 27)ء وص 142 
EER Ae N OE OD‏ 
عشواء انطلاقاً من أفكار م ص 154 (الفقرة 50) من هذا الكتاب: فى فساد 
NESSES A A‏ 
تحترس الفلسفة من إرادة التسياا: 
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علاتها في الفلسفةء والحال أن الفلسفي مغايرٌ بإطلاق للتعالي** 
فهذه إنما تظل «معرفة برّانيّة وغريبة» (ص 152) عن الغرض (لا 
عن غرض الفلسفة وحسب» بل عن غرضها الخاص بها كما بان 
من نقد الحقائق الرياضيّة : (الفقرات 46-42). أمَّا التصوّر الثاني 


فيرجع إلى ما يسود فلسفة العصر من تَأَمَليّة زائفة يشخصها هيغا 
توصفها التفكير المماخك .)Das rêsonnierende Denken)‏ الذي 


(82) إن مقالة هيغل في البيْن الذي لا نهاية فيه بين الفلسفي والرياضيَ من أشدَ 
المقالات النسقيّة رسوخا منذ طور إيينا. وتجد في الاستهلال أولى عبارايها النسقية. 
الحسبان “S)‏ لمم بالجملة را بخاضة) قاصرٌ في حد ذاته عن الإفصاح 
عما ج حي ومتحرك بإطلاق » آي المفهوم. ولعديد التعات التي للفكر انا يظل 
ENCE‏ من المفهوم «لا حيلة له في درك هذا التحيّر الخالص الذي a‏ 
والانفراق الي ص 0 من هذا الكتاب). رس الفاة في التعاليم أن البرهنة 
تظل غا ا را عن الغرض› فتکون عرية من کل وجوه الضرورة التي كانت 
تكون محايثة للغرض» فإنما هي نَفرّض قهرأًء وما على المرء إلا أن يتبع سياق 
البرهنة صاغراً (ص 148 من هذا الكتاب). وبالجملة فالفلسفئ هو بالجوهر شأن 
اتصال وارْتباط ذاتیّ e۸(‏ طط8 «ز۴) هو منبت الانفراق والتضاد والتناقض» أي 
و التعيّن الحيّ والمرْسّل. أا العظم وبخاضصة العدد فلا وسع له 
ڊllتغılر (Das Anderswerden)‏ . ۰ 


وة الاه تۇڭد خlتnة ll) Wissenschaft der Logik‏ غرضها الطريقة ة التأمَلنَة) 
أن کون صورة الطريقة من جهة ما هي وحدة ما هو فى - الحال والموسوط اة أو 
راه اناا هو «الجانب السطحى والبرانئ» لنحو المعرفة» ما دأامت الصورة 
العدديّة (إ۲٥۸1۴ةZ‏ ع0i)‏ المجردة من دون المفهوم» بل منافية له بإطلاق» أي ما دام 
التعديد مجرّد تنضيٍ برانىئٌ (Eine ãuŞerliches Orden)‏ عري من الرباط الجواني يذهب 
حدذ التمثيل بالفكر من حيث يجعله ل . Georg Wilhelm Friedrich Hegel, : ¡il‏ 
Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Begriff (1816), Neu Hrsg. von Hans-‏ 
Jürgen Gawoll; Mit einer Einleitung von Friedrich Hogemann, Philosophische‏ 


Bibliothek; Bd. 377, Wissenschaft der Logik; Bd.2 (Hamburg: F. Meiner, 1994), 
pp. 297-298, 29-34; 


ما في ما يتعلق بالتمثيل بالفكر وجعله مكنةً (ص 154» الأسطر 11- -12)» حیث یحیل 
لمظ التمٹیJ (Die Folter)‏ إلى الف 91321912 من Goethe J Faust‏ : «فترداً ا 
صحبي به [بالمنطق]ء وسيْسَدٌ فيه فكرك» فيمتّل وینگل به به تنکیلاً...٠»‏ ویقصد قوالب 
اشكر الررى ورسره إلى بشم ها الف فير خد الل هتل مه اشيا 
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ل على الجفقة جا ةمعن البتاف قا (صض 154 ويك 
تقد هدا الختس من افك هن وجهة الر ت نعني کونه 
بالجملة تفكير ا (Ein Schematisieren) ewl)‏ يختفض 4 العلم 
ال مجرد خحطاطية أو ي من التفذات المجرّدة» ثم ا یما هو 


نشد يوران 


إن التفكير المماحك يتحدد أوّلاً من حيث يسكنٌ إلى صورته 
الف هة ندل أن غ بات لامر وبل فة انا تلك اة 
فهي محض رشم E CEC‏ 
أي كان الموضوع والغرض. فالأول تد هدا :الجن هن التشكن 
ae BS‏ وحمله SE Cs‏ 
الذاتيّة أو الموضوعيّةء أو أيضاً المغناطيسيّة أو الكهربائيّة» أو 
ف ا ا او لادا الشرق أو ال تد وها شاه ولك ا 
يمكن مضاعفته إلى ما لا نهاية فيه» (ص 154-153). هذا 
التطبيق للرسم المجرّد يمثل في واقع الأمر تعييناً برَانياً للغرض 

ينتهي إلى استعمال آليّ ورتيب لتعييناتِ فكر محتطة كمثل اشتخدام 
عن الات في احا الاد کا ن ال الاك غا 
بالمضمون لا يعمل إلا بالتضورات التي يدها بکثیرٍ من الاعتباط 
و«الذهن الميت». وكذا يصير أيقشا 2 ار ا ر 
لنسق من التعيينات العريَّة من المفهوم؛ إن هذا التفكير إلا الأنا 
الخارى E‏ بالفكر» فلا ينضاف إليه 
المضمون إلا كمحمولٍ عرضيّ 

لكنّ تقييد وجه هذا الفكر المماجك» نعني الخطاطيّة 
المجرّدة والتشييد الصورانيًّ» ل يدفع ٠البتة‏ الخلط بين الوجه 
التأمَليَ والوجه المماجك وما ينجم عنه من تهويشِ للبیان الفلسفي 
للمفهوم (ص 167 الفقرة 64). وألا في ETN NI:‏ 
ليست إلا غاية نحو تفلسف أصلانيّء Ss‏ 
للذهن؛ فمناظرة الاستهلال لفلسفات العصر تنتهي إلى تقييدها بما 
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هي بالجوهر فلسفات عقلانيّة الذهنء وهذه إتما تمتّل سنام 
نتاجات ثقافة الأنوار كما تجسّدت في المثالية النقديّة لكانط 
الغا ا0ا ل اما الح الساغك قلسي ارد 
ج تعن تل فاس وماطة اف لال انط باصت للك 
يعارض الاستهلال ما ذهب فيه هذا التلقي ا ص 
ادامات وا دة لفان الكانطة ما قحلت ها طا 
رة ن الحا وذ 0 نظريٰ خاو (ص 153 الفقرة 
0 ل د الاق مارت ا ا ف د 
على سبيل لازمة نظرية e‏ هي لازمة الارتفاع بعقلانية الذهن 
إلى مصاف العلم التأمَليّء فلا حيلة للذهن إلا آن ينتسح ضمنَ ّ 
العقل»› كما أنه لا فكاك لثقافة الذهن ن ان ن ھی ا غا 
ظهورها بما هي عقلانيةُ الذهن التي تختم طورَ تفلسف بأكملهء نم 
تنفت وفق عين الضرورة التاريخيّة إلى طور جديِ «فالاستخفاف 
والملل اللذان بجا خان ما ظل فاتما وتو جى التجهوك» مارات 
تنذر بحلول ما لا عهد لنا به. وهذا التفتت المتعاظم الذي لا يعَيّر 


(83) هذا المسخ النظري للثلاثيّة الكانطيّة (كما ترسّخت في أستنباط مفاهيم 
الذهن» حيث تكون المقولة الثالثة وحدة الأولى/ الهوهو والثانية/ الإختلاف) ساد 
بخاصة الطبيعيّات التى طغت على عقلانية الفلسفة الحديثة زمن هيغل. وعليه فنقد 
صورائبة الفكر المماحك إنما بقصد راسا إلى نقد المنحى اللاتاملي لطبيعيات شغ 
بين 1799 و1802 حيث يطغى استعمال عقلانيّة ذهنية رأس الاد فیها تدبیر برانيٰ 
لتحديدات مجرّدة أو مقولاتِ خاويّة من ميل المغناطيسيّة والائتئار والآزوط والكهربائية 
وما إليه. لكنّْ نقد الفكر المماحك يطال أيضا مناظرات العصر لفلسفة كانط كما 
حصلت عند راينهولد وياكوبي وشلايرماخر» فهؤلاء جميعُهم إمَّا جنحوا إلى معقولية 
الذاهنة التي تفصم فترسّخ المفصومات على علاتهاء وإمّا سكنوا إلى معرفة في - 
الحال تتلقت عن نتاجات الذاهنة لتتحصن بالنور الإلهن أو الشعور الباطن. لكر هذه 
اغالات يها اف شراط اقلعت الاق سن حت فيل الك عالت 
الصورة والمضمون»ء بل تعيّن المضمون نفسه وأنقلابه إلى مسری تشکل ذاتيٰ يخر 
على تقابل الذات العارفة والذات الموضوعية. انظر فى نقد إيقان العصر: الاأستهلالء 
e E‏ 1 
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من وجه الكل شيئاء إّما ينقطع بفجر فلت يلوح فجأة بوضع وجو 
عام جدید) (ص 5) لا بد فيه للذهن أن يتصيّر عقلاًء أی أن 
ينطويّ في حدَ ذاته على قوّة السلبيّ التي تقلب المفصوم الراسخ 


تعيّناً ديالكطيقيًاً حيّاً ينفرق من تلقاء حركانه الجوانه*“. 


إن وجوب انتساخ معقولية الذهن ضمن الطريقة التأمَليّة هو 
الذي يدفع على التدقيق عن التفلسف فساد الخلط بين الوجه 
المماحك والوجه التأمَليّء وهو اشا ما يو جب في 0 «الذهانة 
الكلية» من جهة ما هي السبيل إلى العلم (ص 126 الفقرة 13)» 
أي ما به يحصّل الوعى غير العلمى المعرفة العقليّةَ. الذهنْ إذا 
واجب في OR‏ ق على حدوده المفصومة 
وانصاع لسيْلانية المفهوم. لكنْ ذلك لا يحصل إلا E‏ 
التأملية من جهة ما هي ركن العبارة التأملية للمفهوم. e‏ التي 
للفكر التصوّرى أو بالجملة الحكم» إنما يتقرّض ضمن القضيّة 
التأمَّلبّة نفسها كما ینتس عين عين الفكر داخل الوحدة الديالكطيقيّة 
التي للمفهوم (ص 165 الفقر 5 61(. 


الفكر المماحك يظنّ أن له فى الذات/ الحامل قاعدة 
راسخة (هي المستّد إليه) يكفيه أن يحمل عليها ما شاء من 
المحمولات كأنها أعراض تعلق بالمضمون»ء فلا تحصل الحركة 
إل في الإضافة البرانية للمحمولات التي تتحرك ا على 
سطح تلك القاعدة الساكنة. والأاضافة هاهنا ا وحسب لن 


Wissenschaft der Logik. Das Sein (1812) Jالھهتسإ ذلك هو ما سيسميه‎ )84( 

(ص 6ء الأسطر 25-24) عقَلاً ذهنÎ‏ Îو‏ ذÎİia‏ عaتİl (Die verstãndige Vernunft‏ 

.oder verninftiger Vertsand)‏ دلالة على فساد مجرد المفصل بين الذهن و العقل 

والمقابلة بينهما بإطلاق. فالعقل الذهنيّ أو الذهن العقليّ إنما هو تصالب التقييد 

(الأوروس) ونفي النفي» أي إته العقل الديالكطيقيَ الذي لا يستقَرَ على تقييد راسخ»› 

بل يترسّل على التعيّن من حيث ما ينفك التعيْن ينتفي» ف ا طا ج نض 
التعيْيّة الأثرى والأغين. 
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الذات العارفة (والمماحكة) هي التي تهل في واقع الأمر عند كل 
إسناد لتكون وصل المحمولات والذات التي تمسك بعنانها (ص 
4.) كذا يتصوَّر الفكر المماحك حقيقةٌ الإسناد. ولكتّه سرعان 
ما يقف على فساد هذا e‏ فا کان بال 
أرضيَةَ صلبة للحملء نعني الذات/ ا إنما يتخلخل على 
الحقيقة» فيبين نه المتحرك بنفيه الذي يتغور في هذه الحركة 
وتسش فرق ف «يلج الفروق والمضمون»ء وبدل أن ينتصب 
«قبالة التعيَنيّة فإنه يكوّنها ويقيمها» (ص 163). ومعناه أن ذلك 
الفكر عند مور من الذات/ العا إلى الخمول إنها 
نادد الضتانا (Ein GegenstoB)‏ ددا من جرّاء تمارٌ الذات/ 
الحامل نفيها إلى المحمول»› Sa‏ الذي تتكبده 
ميتافيزيقا الجوهر لما يقتضي التفلسف فيها : تعين المطلق لا كجوهر 
وحسب بل كذاتٍ. إن نقد الاستهلال لصورة الحكم إِتّما يتنرّل ضمن 
نقده لميتافيزيقا الجوهر بالجملةء فالحكم عبارة فاسدة للتفلسف من 
حيث تسلم ميتافيزيقا الذهن المماحك بمفترضات جوهرانيّة تتّبعها 
من دون أن تتحرّى أو حتى تعلم استتباعاتها الأنطولوجية“. 


اجن إدا 2 أن ا ا صورة e‏ ممن ا 


ن و ا انتساخ متيافيزيقا ا ضصمن تضير 


(85) ذلك هو ما سيشخصضه المفهوم الاستهلاليّ ذ Enzyklopûdie der‏ 
Wissenschaften‏ osophischenاiمp‏ (1830-1827) بما هو موقف بعینه للفکر من 
الموضوعيّة (الفقرات 36-27): «هذه الميتافيزيقا تفترض بالجملة أله يمكن 
معرفة المطلق من حيث تحمَّل عليه محمولات ولم تكن تتحرّى لا تعيينات الذهن 
وفقاً لمضمونها وقيمتها الخاصةء ولا هذا الشكل الذي يتمثل في تعيين المطلق من 
وجه إسناد محمولات» (الفقرة 28)؛ وتبين الفقرات التالية فساد هذا التقييد من جهة 
أن اوري الخغة إنما هي بالجوهر قو متصورةء فلا تکون المحمولاث إل 
ذاتبة من حيث تتقابل أبداً مع ما هو موضوعيٌ حاق. فلا المحمولات تَحَرّى هل هي 
في ذاتها ولذاتها حى ولا صورة الحكم تحص هل هي صورة الحىَ. 
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الخره ا ا جا ليره ا وة رو 405 كا 
تتخلخل صورة الحكم من حيث لا يلبث الفرق بين الحامل 
والمحمول فرقاً صوريًاً» بل يتصيّر حركة تضادٌ جوَانيّٰ تكبح جماحَ 
الفكر ليج الحامل فى المحمول؛ «عندئذ عوض أن يكون التفكير 
قد حصل الوضع لخر الذى للمماخكة بعد أن مضي في ذاته 
داخل الحاملء فإنه إنما يغور أكثر فى المضمون» (ص 166 
الفقرة 62)ء وذلك الكبح الباطنٌ هو قوام القضبّة التأمَليّة الذي 
تخرج به على الرّابطة الدارجة بين الحامل والمحمول والمسلك 
المألوف للمعرفة. 


إن وجوبً التعبير عن تلك الحركة المتضادة الذي يتم فيه 
بيان عَوْد الحامل إلى نفيه في المحمول» هو الذي يمثل 
العبارة الديالكطيقيّة. وهذه العبارة إنما تنم عن حياة المفهوم بما 
ا أسراع تعين مختلفةٍ› بل حتى متضادة» لأن الأصل فى 
هذا ال فن العار الى بجر ال من اكاد 
يوصَف بالبرهنة إنما هو كون مضمون هذه العبارة «من طرف إلى 
طرف ذاتاً فى حدٌ ذاتها» (ص 168 الفقرة 66). فالذي يسميه 
الاستهلال انا ا Lai! (Die spekulative Darstellung)‏ يقوم 
على انبساط الحركة الديالكطيقيّة المحايثة للقضيّة التأمليّة إلى حركة 
as aC‏ 
ع ولا بد للمحمول التامَل الذي ينجم ضمن القضية الفرد 
أن E‏ السلسلان الديالكطيقي ا ای ضمن 
ديالكطيقا البيان الجملي للمفهوم: العبارة الديالكطيقة للتأمَليّ 
ليست تستقيم إلا عبر ديالکطيقا البيان الفلسفيّ. وعليه فالتامَليَ 
الحاق لا يُؤتى بيانه الحاق إلا في عبارة ديالكطيقية» راس الامر 
فيها أن تنتفىّ القضايا وتنتسخ الواحدة ضمن الأخرى» إذ تلك هي 
الحركة الال للمضمون الذي هو في حد ذاته ذاتٌ؛ لكنْ تلك 
هي E N A AE EE E‏ 
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لابلا (Ihre Plastizitãt) e‏ التي بها يلتغي کل و للمعنى 
کأنه مجرّد ذات/ ج أو مجرد محمول»› بل ينتفي مرد قول 
المعنى على علاتهء حتی یستخرق المعنى التأَمَلىْ قيله نفسّه» إن 
هو إلا سيل النفي والتوسيط EE‏ لا يذر أيمّا طرف وإن قصا. 


تلك هي إذاً سنّة البيان الذي قوامّه تعقل الطبيعة الديالكطيقيّة 
للتامَلىَ: عبارة سيّارةٌ هي ترجمان حركانٍ يضرب في المضمون كافةً. 
لكن تلك هي أيضا وثاقة التفلسف من اللغة التي ترسخت لاقحة 
تفکیر بإطلاق تدفع عنه متقابلات الكل والمضمون أو الصورة 
والمادة. . فالتأمليَ من جهة ما هو شأن عبارة وبيانِ لا يستقيم للفلسفة 
أ ا فا رم اها عن الا ير وها ب ال وف 
على رسمها المجرّدء وتستغرق هيولانيّتّها المتقلّبةَ عوض الاكتفاء 
فيها بتطويع الآلة أو اشتحداث أخرى. إنما اللخة في هذا الموضع 
التأمَليّ من التفلسف تدبيرٌ بعينه لمقامات الكينونة. ذلك ما تتف 
اللْغة تلوح للوعي طيلة مسراه الفنومينولوجي بما يفونّه من تجربة 
a‏ فكلما تحصن الوعي بإيقانه المجرّد وكانت 
موضوعيَةٌ الكينونة التي يبلعُها مخرومة لاذ الفيلسوف (أو النخن 
الفنومينولوجيّة) باللغة حتى يتسنى إخراج تقييد الموضوعيّة 
الأنطولوجيّة بحسب ما يناظر الحظة اظهّار الوعي نفيه””“. 


(86) قارن الهامش رقم (14) ص 167 من هذا الكتاب في مادة: _ لاس 
HAaco®‏ . 

(87) ليست اللخة هاهنا مجرد لاحقة صوريةء بل هي على الحقيقة لاف 
فنومینولو جيه متأكّدةٌ لتجارب الوعي : فمنذ فاتحة تشخلات الوعي» نعنى الإيقان 
الحسَّيَّ تهل اللغة بما هي قسطاس الإحاطة الصادقة بالموضوعية e‏ اللغة إذاً 
وجه بعینه من وجوه تدبير المعنى حيث يتهوّى المفهوم والكيانء و فهي «لا تتکلم إلا هذا 
الهرا الذي يستوضع الكينونة ککیان Dasein(‏ sاA)»‏ فاللغة ليست هجرد «موطن 
للكينونةا» ولا هي مجرد الأصل من جهة أن الروح هو في البدء كلمة. إنما اللغوية 
أو اللو (Die Sprachlichkeit)‏ التي نعني من کان زمانية التأمَلنَ نفسه: حدتان 


التأمَليَ وبيانه الديالكطيقىُ إتما هما بالجوهر شأنان لخويّان» ما دام من قوام التأمَلىَ - 
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وبالجملة إن بيان التأمَّليّ يقتضي تقويض صورة الحكم 
و م لابا التاملة هر مجرق .شار 


أن يقال ديالكطيقيًاً ؛ انظر: اللّحظة المتعلقة بالإيقان الأخلاقن (11 .2 لغة الاقتناع» 
ص 645 من هذا الكتاب: إلا لنرى من جديد كيف أن اللغة كيان الرّوح... فاللّغة 
إّما هي الهو المنفصل عن ذاته الذي يصير لنفسه موضوعيًاً كمحض أنا = أناء ويحفظ 
نفسّه فى هذه الموضوعية كهذا الهو مثلما يختلط فى - الحال بالاآخحرين» فيكون 
ار ا ت ال و ا ی رو ا و ا و و ر 
والسمّاع («عصطعnإءV )(as‏ إنما هو الكيان الذي صار إلى الهو»). 

وعليه فرأس الإشكال لم يعد يجري مع هيغل مجرى السؤال كيف تفص اللغة 
عن الكينونةء بل يتعلق باللغوي من جهة ما هو بالجوهر شأن تجربةٍ وتعنٌْ ما كان 
التأمَلنٌ علم تجربة المطلق وبيانها في آنٍ. ومعناه أنه طالما يظهّر المطلق فإِن اللغويّ 
يظلٌ ركن الإحاطة الصادقة بذلك الاظهار. لذلك تعدل الله من حيث أفاعيلها أفاعيل 
اللي في سل جريب اتوي اللدر فر لانرج لفن نت انا 
منذ Phûnomenologie des Cé‏ الىكتة التى يتصير عندها المطلق فى خد اتةه شان 
ا ا وک ی ا ا ا 
الابتداء في الفلسفة بقضيَةٍَ مفردة كانت تكون عماد النسق: التأمَلىَ لا ينقال في قضية 
مفردَةٍء بل يقتضي بيانه لغويَةَ مرسلَةَ تحايث نسقاً من القضايا ينسخ بعضها بعضاً حى 
تستقرَ عبارة المفهوم لا على سبيل رسوخ ذات/ حامل لابثة في الأسنَ ومحمول هو 
حاصلها فذلك من فساد الحكمء ولا على سبيل التحصن بالذات/ الحامل مطلقا 
متوظداً وإسقاط جميع المحمولات» فذلك انصياعَ لما لا ينقالء بل من وجه الحركان 
الدوريٰ (”eع8ewe‏ ndesعeisعk ¡n sich‏ sاه)‏ الذي يجعل الذات/ الحامل تؤوب إلى 
تعيَيّتها ضمن المحمول نفسهء وذلك هو الأصل في افتران البيان الديالكطيقن للمفهوم 
باللوغوس . 1 

: بخاصَة» انظر‎ Phdûnomenologie des Geistes «al: فى منزلة اللغة من الهيعلة‎ 
فو 6 يليها: في اللّغة بما هي تجسذَية الفهم؛ ص 59 وما يليها: في اللوي‎ 
Hans-Georg Gadamer and Jürgen : في‎ (Als Sich-Einhausen) بما هوتو طن‎ 
Habermas, «Das Erbe Hegels,» in: Das Erbe Hegels I: Zwei Reden aus AnlaB 
des Hegel-Prei, Taschenbuch Wissenschaft; 596 (Frankfurt am Main: 


Suhrkamp, 1979), and Jürgen Habermas, Wahrheit und Rechtferligung: 
Philosophische Aufsdtze (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999), 


Alexa إe (الفصل الثاني في البيذاتية والموضوعية ووجوه إلغاء الترنسندنتالية)؛ و‎ 
Koyré, Etudes d'histoire de la pensée philosophique (Paris: Gallimard, 1971), 

ص 224-191: في لغة هيغل ومصطلحه؛ ولا بد في هذا الموضع أن نشيد بفضل 

کويري في اة د 1 على سبيل المقام الجليل الذي تحتله اللغة ضمن = 
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ا 
ااا چ 7 


ديالكطيقَيَةٍ مركبة رأمنُ الأمر في صورتها مشاكلة أنفاس تعيّن 
المفهوم؛ وكما ينطوي المقهوم في حد ذاته على المتضاد 
والسلة لا بد اض أن تکون عبارةٌ التفلسف على عين السالبية 
والتضاد» إن هي إلا : نجم المفهوم EE A OES‏ 
Selbstdarstellung)‏ sاA)‏ قو اه اك ا اة والسشيلانئة 


ال ولکن تلك العبارة هي رأساً : نشرٌ المفهوم بما هو 


التفلسف الهيغليّ. فكويري قد حدس ر وجوب تبريز فضل اللخة في تكوين الوح 
نفسه»› EE‏ الهيغليّ : تصير تصيَرٌ اللوي لا يغاير البتة تكون الوح بل 
هما سيرورة واحدةٌ مركبة يكون فيها اللّغوي الحافة الحاقة التي للرّوح» أي کونه 
هاهنا بالمعل» لا بالتصوّر؛ انظر: في لغوية الوعي : ص 35-20؛ في اللغة والنسق: 
ص 175-155؛ في اللغة والتفكير : ص 204-175 Josef Simon, Das Problem : ja‏ 
der Sprache bei Hegel (Stuttgart; Berlin; Köln: W. Kohlhammer, 1966);‏ 
وتمئل هذه الدراسة (بالإضافة إلى المباحث الجزئية التي قام بها ه. لاور منذ 
2 )) فاتحة الدراسات الهيغلية في ألمانيا التي اتش كلت :الل النسقَيّةَ للأسطقس 
اللو ي في LS Phûnomenologie des Geistes‏ في Wissenschaft der Logik‏ › فخر جت 
باللّغة على مجرّد كونها وسطاً أو آله عبارةء لتقيدها من جهة ما هي بالجملة المفترض 
الرئيس في بيان نسق الفلسفة: اللغة عند هيغل ظاهرةٌ تجربةء رأس الأمر فيها تحايث 
فكرة الفلسفة وماهية اللغة؟ انظر صن 299-67 فى المتزلة التسقة للغة صن 25د 
256: في البيان الل ي للتأمَليّ في : Günter Wohlfart, Der Spekulative 5٩12.‏ 


Bemerkungen zum Begriff der Spekulation bei Hegel (Berlin; New York: Walter 
de Gruyter, 1981), 

وص 18-11: فى التصور الهيغليّ للغة؛ ص 268-229: في النحو المتصير 
والصائر +(Werdende und Géwördeneé Sy"†a×(‏ وفي ال بما هى حدثان التفكير 


2 


Manfred Züfle, Prosa der Welt. Die Sprache Hegels : yè (Ereignis des Denkens) 
(Einsiedeln: Johannes Verlag, 1968). ا‎ 


(88) لهذه العلة على التدقيق ستثبت ضميمة الفقرة 82» ص 178 من: 
Enzyklopûdie der philosophischen Wissenschaften... (1830),‏ 
أن المضمون التأمَليَ «لا يمكن أن يقال فى قضيَة وَاجدة؛ ولنفس العلَة يناظر 
هيغل ف )1816( eliÎ Wissenschaft der Foeik Die Lehre vom Begriff‏ تیان 
السيرورة الكيميائية بين فعل الماء ف فى الجرميات وبين فعل العلامة بالجملة واللغة 
بخاصة في الرّوحيَ من جهة ما هو اتصالٌ بنفيه: اللغة من جهة ما هي سيلانيةُ 
المفهوم نفِه؛ انظر ص 177« 11-3 Hegel, Wissenschaft der Logik. Die : j‏ 
Lehre vom Begriff (1816).‏ 


على هذا المعنى يبرز ج. ر. ج. مور فعل الل في التفكير المفهوميَ من حيث - 
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«لاترائيه المرئي“ ‏ ؛ إنه حرف المفهوم حيث تكون «الجوَانية 
برانيةٌ كما تكون فيه البرانية ا النثر هاهنا مطلق بيانِ» 
E E‏ 


لا اما i‏ أو فعا امب ل Selbst‏ 5 بما هو 


کان اال الد ت ها ها انكف غ الات ع ها ا 


هذه بعامَّة بعض آيات الفرادة الفلسفيّة التي تسم نص 
الاستهلال كما نص فنومينولوجيا الروح بجملتهء فإذا كنا قد قلنا 
أعلاه إن نص 1807 يمتّل فى حد ذاته استثناءَ فلسفيًا فالعلة فى 


«Thinking ر التفكير اللغةً بما ھی تفکره وبارتة أن اللْعةَ تتقد م التفكير:‎ 
posits language as i4 reflection ai expression, but language is logically prior 
to thinking and is therefore posited as presupposed», 


G. R. G. Mure, A4 Study of Hegel's : ja (2) انظر ص 96. الهامش رقم‎ 
Logic (Oxford: The Clarendon Press, 1950). 


وعلیه فالتأمَلیُ من جهة ما هو الموجب (ع1۷ا۾" A۴6۲‏ sو0)‏ الذي تتھوی 
ETE)‏ کل المتضادات تھویاً حاقً (وليس ر ل ال غالا على 
اللا كات اق رى حو رة بل فر فلي اقيق ها بد لى 
يقال )Ein sprachliches Übersprachliches)‏ بحسب العبارة السديدة لغونتر فولفارت› 


Wohlfart, Der Spekulative Satz. Bemerkungen zum Begriff der : انظر ص 96 من‎ 
Spekulation bei Hegel. 


(89) «اللاتراً ئي المرئيُ ¢ «(Die sichtbare Unsichbarkeit seines Wesens) ‘aimlnd‏ 
عبارةٌ يستخدمها هيخل في تقييد صلة اللْغة بالرّوح؛ انظر اللَحظة الثالثة من طور العقل 
المعاين» الخاصّة بالفرينولوجياء ص 383-382 من هذا الكتاب. 

(90) «وبحق ما يكون الرّوح العام بنفسه من جهة أله على التدقيق يلم 
بمفهومه» التساوي مع الذات الذي في - الحال» وهذا التساوي إنما هو في اخحتلافه 
الإيقان مما في - الحالء أو الوعي الحسيّء - البدء الذي كتا ابتدأنا به..»» ص 772 
من هذا الكتاب؛ ذلك هو اختراج المعنى من نفسه اقتران روحيّ وحسيّ. وذلك هو 
أيضاً ما تشدد عليه ضميمة الفقرة 401 Enzyklopûdie der philosophischen jn‏ 
Wissenschaften (1830)‏ لما تثبتٌ أن «التفکيرٌ يكون أيضاً من جهة ما هو زماني ما 
مخو ما لاما في اراز الا الا ني هار الحاتة اى اي لكر 
ضمن الذات البسيط الحكلى الذي للذات الحاسَة»» انظر ص 113 من: ,عع 

Enzyklopûadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830). 
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ذلك هي کونه بالجوهر نضاً سّاراً متحيّراً كيلا لا تتنافی فيه 
خاد المفهوم والطبع ا لفكي کک مرانهة الفهم اا 
وابلازيسىة) المضمون اد تقلت مد اء حرکانه صورة تعينيّة 
تحتمل التعين إلى ما لا نهاية فيه من التضاد. وإذا كان هذا النض 
ليس كبقيّة النصوص الهيغليّة فذلك لأنه نص حي نضورٌ على يفاع 
فلسفيّ شدي ما زال النحو الديالكطيقَي يتصالب فيه والنحو 
التأمَلىّ من دون أن يجعل النسق من هذا تاج ذاك كما سيحدتُ 
في موسوعة العلوم القلسفيّة مذ طور هایدلبرعغ ll‏ 


فى هذه الترجمة 


1. فى الحملة الهيغلية 

لد اتر نا فی هذه الترجمة ألا نقطع أوصال الجملة الهيغلية 
وان 5 ك اھا سیا طالت مدا روان دا من 
ذلك أنه يطعن في إيجاز لساننا). وليس يجدي في هذا الموضع 
أن نبسط القول في عواصة الجملة الهيغلية وعسر امُتلاك ناصيتهاء 
فذلك أمسى من المواضع النافلة. ولكنّ الأولى أن نتحری جنس 
تدبير الهيغلية لِلْغة الفلسفة بالجملة هل هي لغة تختص 


(91) إن العلَةَ الأمّ في كون نص 1807 ليس كبقَيّة النصوص الهيغليّة التاليةء 
هي في تقديرنا انعدام الفصم فيه بين الديالكطيقي والتأمليّ» فالمقام الذي أفردنه 
الهيغلية في هذا النص مقامٌ التفلسف خاصّة إّما يحيا من تصالب النحو العقلىّ 
)D¡e negative-vernünftige Seite) lli‏ الذي هو الديالكطيقَيُ الذي يحرك ما تر سخ 
من التعيينات والنحو العقليّ المو ج )ie مدsitiv-vernünftige Seite)‏ الذي هو 
التأمليّ (الذي سيقال في الموسوعة إنه هو وحدَّه الفلسفيَ الحقَ: الفقرات 82-79). 
إذاً ما زال الديالكطيقي في نص 1807 لم يرزځ تحت عبء لزوميّات التأملىّ من 
حيث تنفت فيه المتضادات وتفوتٌ حى يكون الواجبً بنفيه. إن مثل الديالكطيقي فى 
تعاینه بالتأْمَليّ في نص 1807 کمثل ٍيقاع بين الوزن والنبرة.. ينتح عن الط 
العالق في المراوحة بينهما كما عن جميهما» (الاستهلالء الفقرة 61ء ص 165 من 
هذا الكتاب). ) 
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باضطلاحات بعتها تمر من الانتخمال المشر ك الالفاظ وها 
هي العلة في عواصتها. 


إن ما انتهينا إليه أعلاه في ما يخص وجوب انتساخ الرابطة 
المألوفة بين الحامل والمحمول ضمن حركة تعيّن ديالكطيقية تتصير 
بها الذات/ الحامل غير نفسها في المحمول لتؤوب منه إلى نفيها 
رفا خت فاا قد ر عت تد رطا قالذى طهر 
SA ON AOE‏ 
اصطلاحات لا عهد للسان بهاء وإتما يرجع على الحقيقة إلى نحو 
بعينه :)Eine besondere Sy”)4×(‏ لقد حمل هیغل محمل الا 
وجوبً أن تتكلّم الفلسفة له التأمليّ خاصَةًء ومعناه أن هيغل في 
تقديرنا لم يعدِل البتَةَ في كتابته عن ضرورة أن ينتسخ الحكم في 
كلما موضع ضمن القضية التأملية. 


في الاستهلال الثاني لمقالة الكينونة من علم المنطق (1832) 
يشدّد هيغل على أن «الفلسفة لا تقتضى البتّة مصطلحاتٍ [أو حدودا] 
بعينها)» بل لا بد للفلسفة أن ا درج من المقولات في 
اللسان وما أَسْتقَرَّ فيه من ألفاظ» وتحترس إذاً من اختلاق الصيغ 
الخجرة ال نطلل ادا عن دون غار الفكر الهتجيد .وها 
كانت هذه المقالة الهيغلية مظنوناً فيها في نظر الّذين ما آنفگوا 


«Die Philosophie bedarf daher «39-1 اننظر ص 11-10 الأسينط‎ )92( 
überhaupt keiner besonderen Terminologie», 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik, 1. Teil. 1. Band, ق:‎ 


Die objective Logik. Die Lehre vom Sein (1832), Neu Hrsg. von Hans-Jürgen 
: Gawoll, Mit einer Einleitung von Friedrich Hogemann und Walter Jaeschke, 
Philosophische Bibliothek; 385 (Hamburg: F. Meiner, 1990), 


في الأسطر 14-6 من الصفحة 11 يؤكد هيغل أن تطور الثقافة وبخاصّة العلوم 
ِد يتحقّق ضمن المقولات llلدlرجة c)in den gewټhnlichen Kategorien)‏ إِنما یسر 
من هذا الوجه تكوين مقولاتٍ أرفع أو على الأقلّ يهب المقولاتِ السارية كليّة أعظم 
وینبه على سبیلها. 

مقالة هيغل هذه في عدم اختصاص الفلسفة بلغةٍ بعينها ووجوب أن تدفع عنها = 
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ی یک : 
ی و ان را ٢‏ 


رچ ا زد الاشهار ل بغْلى الكتابة الهيغلتة. i‏ اللسان» 
في کل لسان» ا غ ا 
حتى ينقاد له اللسان في كلما غرضٍ. ذلك كان على الحقيقة 
إيقان عصر هيغل که ولس يقَينْ هيغل وحده. تدبیر الرومنطيقية 
الألماننة لهذه «الثْمّة اللسانتة» کان من وجه فيلولو جي إشراقيّ › 


اا و ی 


تقف الفلسفة على الرّوح التأمَليَ الذي يسكن المقولات 
۳ التي للغة السارية› فتستکلم أضولها ا ذلك هو في 
تقديرنا وجه العواصة الرئيس فى ل لغة هيل . وکل العواصة 
في سماع هذه اللَغة إّما يرجع إلى كوننا بصدد كتابة ما تنفك 
ا وتؤبْنْ ما يهبُها اللّسان الساري من إمكانات قيل لا نهاية 
فيها. ولا علاقة البتة لهذا الأمر بای وجه من وجوه البدعة في 
القول لأنْ حدوت الألفاظ إنما يتقدّم الفلسفة بإطلاق”؛ فنض 


ا له ه٠‏ مجردة YE‏ على رسم الان بدل أن تنفد روځه التأملىّ انما هي مقالة 


ا مذ اول عهده بالتدريس بجامعة إييناء ففى 1801 ينبه هيغل طلا به على سبیل 
الا د ا ك ألفاظ مجرَدةٍ في التعبير عن غرض 
فلسغيي متعين بخية إيهام الخير بضر مزعوم من العمق! ١«إني‏ أبلغكم أنه لا يوجد في 
الى الفلسفيّ الذي ادر شة شيءَ من ذلك الوابل من الصيغ الصورانية»» 
il¡†ر‏ : Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’ s Leben, Beschrieben Durch‏ 


Karl Rosenkranz Supplement zu Hegel's Werken, Mit Hegel's Bildniss, Gestochen 
yon K. Barth, p. 554. 


إن إختلاق عبارةٍ بدل الاكتفاء بما يتيحه اللّسان من مقولاتٍِ حيَةّء كما اللجوء 
إلى العبارات الأعجميّة يمثلان منزعاً صورانيًاً يشخْصه نص الاستهلال بما هو لاحقةٌ 
للنزعة التأسيسيّة الفاسدة في الفلسفةء التي حاصلها غظ المفهوم في ضبابيَة تضيَق 
أنقاسّه وتذهب بحياته الجوَانيّة؛ الاستهلال»ء الفقرة 55» ص 159 من هذا الكتاب. 

(93) ولقد أتى أبو نصر الفارابي البيَنةَ على تقذم العوّام والجمهور في حدوث 
حروف الأَمَّة وألفاظهاء فأولئك أسبق في الزمان من الخاصّة»ء انظر ص 134 وما 
يليها في : أبو نصر محمد بن محمد الفارابي» كتاب الحروف» تحقيق محسن مهدي 
(بيروت: دار المشرف» [1986]). 
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فنومينولوجيا الوح هو من أحسر النصوص إن نظرنا فيه من حيث 
اتات اط أو اعات العارةة ولا عل ولك ان نص 
ري من الابتداع في ال کت المقهومي يذعنِ للسان مجرد إذعانِء 
فهو قد أصاب في الغرض مواجد EY‏ ترسخت مذاك في 
تاريخ الفلسفة كرسوخ الفلسفة منه» فشان بين اختلاق اللفظ 
وبدعة المقهوم» فهذه أقطع من ذاك. ولكن حتى بدعة المفهوم 
هذه إنما ترجع على التدقيق إلى ثقافة سماع تأمَليّ للسان هو في 
الفلسفة سما المعنى على علاته. وعليه فألعواصة في تلفي لغة 
هيغل ترجع إلى تدبير للمعنى بتميّز شديدا بضرب من المخيال 
اللرى الفارد هو عدة الكتابة للنفاد في روح ا حتی تقف 
على انل الآلفاظ وتشابك» بل تضاد ضمن وحدة 
متنفسة» هي تعين ا نفسه في لغة ما 

«فالكثير من ألفاظ [اللغة الألمانية] تتميّز من 

حيث إن لها دلالات لا تختلف وحسب» بل 

تتضادٌ» وإنٌ في ذلك لعمري آية على الرّوح 

التأملىّ الذي للغة: فكم يَسْعّد الفكرٌ متى يلقى 

مشل تلك الألفاظ التي تلوح بوحدة 

المتضادات». 


إذاً رأس العسر في سماع اللْغة التأَمَليَة للفلسفة (التي هي 
من تأملى اللسان نفيه) هو ألا يناظرَ سماعنا نحوّهاء فيظل دونه 
E I I EN‏ 
كمثل فرق الطبيعة من الخواء - هو الذي قد يعسّر علينا سماع 
تلك اللَّغة التأمَّلية فنخال أنها عصيَّةَ الفهم والنقلء والحال أنها 
على الحقيقة اشتغالٌ واع على متاح المعنى في تناقض مكوناته 


Hegel, Wissenschaft der Logik. 1: ja 34-0 انظر ص 10› الأسطر‎ )94( 
Teil. I1. Band, Die objective Logik. Die Lehre vom Sein (1832). 
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وحياة أسطقسه. وكما ينبّه الاستهلال على وجوب الاحتراس من 
خلط الوجه المماحك بالوجه التأمليء› Ss SS‏ 
اللغة التأملية دفع م الاختفاض , بها إلى مجرد الذهانةء فالذهن من 
حيث يضع الاختلافاتِ راسخةء لا حيلة له في الإلمام بما هو 
کک تضاد جوانية هي حياة المعنى براسه. وإذا المرء 
بمجر د السماع الذهنيّ ووقف على الحافة التي د et‏ الأبيض 
س الا دة لفاته أن المفهوم أ هو ا «ارمادي على 
رمادي»» أي هويَة متحيَرةٌ لا قرار لها سوى تهرَي أَلْهُوَهُوَ والفرْق 
من حيث يتضادان بالفعل. 

EO LT TT E O 
وطوراً تتباطأًء وتستأخر أجَلها بحسب اللحظة ووفق ر‎ 
التعيْن» > لكنْ كمثل سيلة الماء لا تقف على حرْفي؛ وگشبرا ما‎ 
تكون متقلة متوترة متحيرة لكأتها تقول أبداًء فلا تهجع إلا لتشتدًء‎ 
 يقيطكلايدلا لكأن لانبساطها «ثقلاً يعيي؛. وقد يتصالب فيها النفس‎ 
النسقيٌ بالنقس الجدالي السجاليء فاا حي يل و ر‎ 
من دون أن تفصح»؛ او ن ن وون أن كط وال ايا‎ 
تفزع من يقرأها لحينٍ حتى إذا آمسى من بني لسانهاء» فتضرب به‎ 
في کل جهةٍ ا و تقل قله عا اح ولکنها في‎ 
ذلك كله جملة مِدرارٌ من حيث توج ونُعي. تلك هي بعامة‎ 
صروف الجملة الهيغليّة» وهى عينْ صروف الفلسفة ما أقلبث‎ 
٠ منقلّب تفلسفي حاق.‎ 


N TSN e‏ الأصل فيها أن تفيء إلى 
شرائط البيان العلميّ للمضمون» نعني نها جملة تجاهد في أن 
تأتىَ كفايةً ما يقتضيه ذلك البيان من حياةٍ سيّالة محايثة للمضمون. 
لكنّ هذا الجنس من البيان يقتضي جنساً بعينه من التلقي يناظر 
ذلك البيان. إن المرء قد يجحد أصول الشغلة كاف وقد يسلم 
بها جميعاً؛ لكر ذاك وهذاء أي التفكير مع هيغل وضدَ هيغل› 
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انا فان رل اوا حى اطا ال د ان افر الط 
الديالكطيقَيّة للأمر ذاته: 


«فالبيان البلازيسيّ (Ein plastischer Vortrag)‏ 
يقتضصي عندئد e‏ للتعاطي 
وال 


لكأن الجوهري في بيان الفلسفة من شأن حس بعينه هو 
الأصل في سماع المعنى واي حرکان تعبناته. قد ا أعلاه 
أن للفلسقيّ و م وان المقهوم هو a‏ من شان 


ر ر Mm‏ 


الحس أو و ا قو ا وذلك هو قضاء 
اقتران الفيزيقيٌ بالميتافيزيقيّ في السماع الفلسفيٌ للمفهوم كما 
2. فی ترجمهة بعض المفاهيم الهيغلية 


لكنْ لا أحدَ يزعم بان مناظرة نض هيغل تغخني قارءه وناقله 


(95) المصدر نفسهء ص 20 الأسطر 30-29: («Ein plastischer Vortrag‏ 
erfordert dann auch einen plastischen Sinn des Aufnehmens und Verstehen»).‏ 
وال Verstehen‏ هاهنا لا تعنی فعل الل أو الإدراك الذهنىء بل تَقصد إلى جنس 
الماع الميتافيزيقئ الواجب في الإحاطة بالبيان البلازيسيَ للفلسفة. لكنّ هيخل يتشكّك 
شديداً في قدرة المحاورة الحديثة على إنتاج هذا الجنس من السامعين الذين يكونون 
على نضارةٍ بلازيسَةٍ تعدل بلازيسيَةَ العنصر الفلسفيّ نفسه (المصدر المذكور» ص 
0 00 ال ول ن غ ن ا 
الأمور الحكم في ما هو ذو قوام وكثاثةء وأعسرٌ من ذلك تحصيلهء وأمًا الأعسر 
الذي يجمع بينهما فان يأتي ال بيانه٠‏ (ص 120-119 (الفقرة 3) من هذا 
الكتات»): العواضة إذا متناصبةٌ أو مرگبةء لأن طبيعة البيان في الفلسفة تقتضي جنس 
lnزظرة (Eine Auseinandersetzung)‏ تقترن فيها الكتابة بالقراءة» ا تنتح فبها الكتاة 
جنس سامعيها وقَرَأتِها. ا ل ي المذكور أعلاه بوجوب أن 
يكون بوسع المناظرة الحديثة أن تنسل من نفيها جنسا بعينه من السامعين والقارئين 
يجتمعون على جنس من الحس (أو ا ليس هو من قبيل الاستفعال الطيع 
الل ك ت بل مجاهدة مفرَدة في فعل ما تفعل. وإنا لنجد في محنة 
الترجمة بعض تلك المناظرة المطلوبة! 
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a 
بقلي لا وارك اللن ى ف فو ولوا الروح إنها يقع من‎ 
ا الى ا ف لالت إلى اال‎ 
ا ع ا ا ا ي فا ل ف ا ها ا‎ 
کا افا ا اا اوک ا ار ای‎ 
وانبساطها إمكان التقييد البيّن المانع للإضافة» فيجب عن ذلك أن‎ 
يحسم الناقل القارئ أمرّه بما أوتيّ من أسباب التأويل بحسب‎ 
طبيعة الجملة والموضع والسياق.‎ 


أما في ما يتعلّق ببعض المقولات التي ترأس مجرى تعيّن 
المضمون الفنومينولوجى» فقد اثرنا نقلها من حيث الدلالة التى 
تختص بها فى حد ذاتها. لذلك نقلنا (Das SelbstbewuBtsein)‏ على 
کو وا غ وا کات لے ا 
الامثل فى اال س عبارة «الوعي الذاتي»» لكتا رجَّحنا 
الإمكان الأول لعلتين: 1. دفعا للتغقيل والتركيب اللذيْن يلزمان فى 
نقل الصفات» كمثل قولنا: «الوعي الذاتيّ الخالص» کان 
الخلوص والذاتية صفتان تلحقان الوعي» والتخال أن الوعي 
بالذات واف فنومينولوجبة مغايرة لمجرد الوعي. 2. تمييز واقعة 
الوعي ‏ بالذات من مساقات وعي تتوسط الوعيّ والوعي - 
N‏ تنعنى على التدقيق: (Das BewuBtsein seiner)»‏ الو 
بذاته» في حقيقة الإيقان 0 الذات. أو في طور الت 
ار ا في الروح وعیه بذاته من کونه و ۔ بالذات 
طا يقبع داخحل a‏ 


أمّا العبارة العصيَةَ ٠س۸‏ ءه0» وتصريفاتها فى النض 
اا ا عل خو ا 
«نسخً»» فكانت النسحَ متى تعلق الاأّمر بمصر «Die Aufhebung)‏ 

)96( فارن ضمن طور الدين الهامش رقم (28)› ص 720 من هذا الكتاب. 
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Î ونحن إذ تخيّرنا مادة «نسخ» نعلم‎ .)Das Sichaufheben» 
_ تفی نقل هذه العبارة الهيغلية ال التقطھا  كما جرت العادة عنده‎ 
من الاستخدام الدارج للسان الألمانيّ. فهي تجمع في الوقت ذاته‎ 
بين دلالات النفي والإلغاءء ودلالات الاحتماظ والاابقاء على‎ 
شيءِ مما ينفى» وتشدد على هذه أو تلك بحسب الموضع‎ 
والسياف. ولهذه العلة فهي فی حد داتها عبارة عصة على النقل‎ 
ا چچ اللغات. اما الشلك مصطفی صموان فقد نقلها ا‎ 
دي‎ n بحسب مادة (رفع) ا بحسب مادذة «عطل»‎ 
| ذلك دلالة أصة ة تقول معان هذه العا‎ 
و ي ر‎ 

على تضادّها. وأمًَا دفعنا إلى 2 فت الشیع؛ فلار فلاأن 
والتدذاول والجدل الجرا وها ها تمل فى تقديرنا يعض 

ما مفهوم ()1ء)عiلمةاbsاSe »0ie‏ فيلوّح بالجملة بمعاني 
اتات القوام واسباب القيام الذاتيّ» ولذلك نقلناه على نحو 
عبارة «القيمومة الذاتية)» وتحاشينا ما ذهب فيه السيد مصطفى 
صفوان لما اختار نقلها على نحو «الاستقلال لآن هذه ترادف 
عند aaغزJ gy «Die Unabhãngigkeit) jil‏ تظل دون المخنى 
و في القيام أو 0 الذاتيةء ا وات من وجه 
ا ا طرف ت 2 0 i‏ وا a‏ 
.«Abhãngıig»‏ 


أمَا مقولة «اءطاء؟ sة0»‏ التي يُكثر هيغل من استخدامها 
فنقلناها على أنها «الهو»» وكذلك تقَوّلنا «1ءطءطام؟ مi»‏ بما هي 
«الهُوَوِيَة». فالهو في فنومينولوجيا الرّوح ليس مجرد ذاتِ 
(اSubjek .)s‏ بل هو على التدقيق الهوهو الذي يجب فيه تهوي 
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الذاتي والموضوعي تهويًاً متقلباً. ومعناه أن الهو ليس ماهيَّةَ عاطلة 
أو ساكة كانت تكون ل ا0ا ار الشخضص بل الهو حرف 
تحير إلى غير النهاية. على هذا المعنى يكون للمضمون هواه 
وللاأمَة هُواها . 

وبالجملة فإن فنومینولوجیا الروح ا ما توسعت في 
المضمون ویسطت تعب ناته ا ف وان دق بقذر ما افتصدث 
في نحت المفاهيم وعفت عن استحداتها؛ فالمقولات الرشة فبها 
معدودة يمكن إحصاؤها مقولة مقولة. ولك رأس الأمر في نقلها 
إنما يقف على تدبير ما تحتمله من دلالات ليست بالضرورة من 
قبيل ما درج في المصطلح الفلسفيَ المدرسانيَ» بل كثيراً ما تلوح 
تلك المقولات إما دلا لاتها الائنلة وإما بجا استفرت عله ف 
ال ا ا او ن ارو هی ان ا 
المفهوميً اللابث فيه. 

* في ترجمة مصطفى صفوان لبعض آبواب فنومينولوجيا الروح 

لا بد لنا قبل أن نختم هذا التقديم أن نقف على فضيلة هذه 
الترجمة"'". وعلى الرغم من مخالفتنا لها في معظم ما تخيرثه من 
قل للمقولات a‏ الرئيسة» ابتداء بالعنوان نفسه ثم م مرورا 
Es a E a EA‏ 
بفضيلة البدء» وإنها لعمري کل الفضيلة. ولقد قام السيد مصطفى 
صفوان إلى ترجمة نص في طور دقيق ما كان فيه من البديهيَ أن 
u N EE N LL‏ 
اا كانت تحجب عن المتغاسفة فاا واف ن 
فنومينولوجيا الروح من طور إيينا وما يختص به من تدبير فارد 


)97( انظر : غيورع فلهلم فردریش هيغل › علم ظهور العقل › ترجمه مصطفی 
صفوان (بيروت: دار الطليعة» 1981). 
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a SS 
ل د‎ RR 
ديالكطيقا الخدمة والرياسة. لحن السيد مصطفى صفوان جاهد فى‎ 
مناظرة النص الهيغلى وأقبل عليه على علاتهء فأستعان فى ذلك‎ 
E ا‎ 
ارا لرل اف او ف ا ق‎ 
والإنجليزية. وكم كنت أتمتى إذ كنت أقرأً لأوّل مرَةٍ ترجمة السيّد‎ 
صفوان لو أغنى من جهد إتمام ما شرع فيه بقدم راسخةٍ من‎ 
اللسان ورويّةٍ متنمَذةٍ من المعنى» ولكنْ حسْبه - كما يقول في‎ 
تقديم ترجميِه - أنه نقل نص الاستهلال» وهو من أعوص أمّهات‎ 

الخ ال 


إن الترجمة التي نقدمها اليوم إلى القارىء العربيّ استئناف 
لعين العزم الذي به قام السيّد صفوان إلى ترجمة نص 1807. 
لکنه استتناف يحتکم إلى مناظرة e‏ هرمينوطوقي مغابر ل 
إليه فنومينولوجيا الروح في ترجمة جون هيبوليث. لقد 

اق الا ال هل الان لالا مد رة 
ll‏ الله و اورت ا ورت د ا ا 
ار وک و ت 0 و و 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, La Phénoménologie de : اظ[ ر‎ (98) 
F'esprit, 2 vols., traduction de Jean Hyppolite, philosophie de Pesprit. Collection 
dirigeé par L. Lavelle et R. le Senne (Paris: Aubier - Montaigne, 1939-1941). 


لقد اختار هيبولّت أن يكون إخراج ترجمته لنصض 1807 في جزءين وفي ذلك 
بعض مغالطة فيلولوجِيَّةٍ كما تبيّن من أعمال وتو بوغلرْ» كما عمد أيضا إلى تخفيف 
وتلطيف انبساط الجملة الهيغليّة فقطع أنفاسّها وحبس وتيرتها والسيّد مصطفى صفوان 
يحذو في ذلك حذوّه» مغلبا في ذلك المقصد التعليميَ وشرائط التلمّي. 

)99( راجع الهامشين رقمي (3) و(4) ص 12 من هذا الكتاب. لكنا آثرنا في 
هذه الترجمة أن نعتمد العناوين ن الصغرى الموضوعة بين معمَفيْن وإن لم تكن من وضع 
هيغل نفيهء بل من وضع لاسّون» حى يتيسر للقارئ أن يلم بمفاصل النصض من 
حيث النماء الصوري للغرض وحسب. 
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الدراسات الا على الفساد الفيلولوجئ لفرضية تيودور هيرنعْ 
wr, O e‏ )100( 
في ما يتعلق بتكوينية فكرة فنومينولوجيا الروح ٠‏ كما على 
الطبيعة الفلسفية التى يختص بها نص 1807. وذلك هو ما ييسر 
على المترجم اليوم شرائظ المناظرة الفلسفيَةء وأهمها وجوبُ 
احتمال أنفاس النض الهيغليّ على عواصتها وتحيّرهاء وإن أثقل 
ذلك كاهل لغة الضاد أو أعيا القارئ؛ رب مناظرة تنجم من 
أوساع اللسان نفيه. 

د. ناجی ال ا 


سوسة - تونس» 29 آيار (مايو) 2004 


)100( راجح الهامسين رفمي (39) و(41) ص 33 و34 من هذا الكتاب› ثم 
قارن الهامش رقم (1) ص 5 من ترجمة مصطفى صفوان في : هيغْل › علم ظهور 
العقل . 
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System 


der 


Wissenschaft 


Yon 


Ge. Wilh. Fr. Hegel 


D. u. Professor der Philosophie zu Jena, 
der Herzogl. Mineralog Soszliotlt daselbst Assessor 
und andrer gelebıien Qeseilseobatten Mitglied. 


Erster Theil, 


dite 


Phãnomenologie des Geistes. 


Bamberg und Wûrzburg, 
bey Joseph Anton Qoebhardt, 
1807. 
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AS OO 9‏ ۰ 
غيورع فلهلم فردريش هيغل 
دكتور وأستاذ الفلسفة بإيينا 
وعضو ومساعد الجمعية الدوقية الكبرى 
لعلم المعادن وبجمعيات مشهورة آخری 


الجزء الأول 
فنومينولوجيا الروح 
بامبرغ وفورتسبورغ 


عند یوزیف آنتون غوبُهاژدت 
1807 


الفهرست 


با۲ اسطقس ا وأن الق العلمى شکله a‏ ص ۲121 
الكمالّء ضدَ الصوريّة» ص 125؛ في المطلق إنما هو ذاث 
ص 129؛ فى الذات ما هي» ص 129؛ في أسطقس العلمء 
ص 134+ فى أن الترقى فى عين ذلك الأسطقس إتماهو 
داخحل E‏ کک إلى e‏ 
الكذت› e‏ في الحقيقة التأريختة والرياضة ی 46 
فى طبيعة الحقيقة الفلسمية والطريقة التى لهاء ص 151؛ فى 
مار فة الضررانة ال اة هر ١153ء‏ ف افا الإتغال 
بالفلسفة» e‏ ا ا في مسلكه السلبيّ› 
التملسف ب الطبيعي بنا ا ا EET‏ 0 ا 
مقدّمة» ص 190-177 . 
() الوعى - ص 256-191. 
1. الإيقان الحسئء أو الهذا والتظتنْ. ص 203-191. 

113 


1. الإدراك الحسَيْ» أو الشىء والوهم. ص 221-205. 
1. القَوّة والذهن» الظاهرة وعالم ما فوق الحس. ص 256-223. 
(ب) الوعى بالذات - ص 304-7 . 
۷. حقيقةٌ الإيقان من الذات. ص 257. 
1. القيمومة الذاتيّة التي للوعي - بالذات ولاقيمومته؛ 
الرياسة والخدمة. ص 278-267. 
2 حرّية الوعى - بالذات» ص 304-278؛ الرواقيّةء 
ص 1280 والرنية صن 4283 والوعى القن ض:-288. 


(ج) (أ) العقل - ص 472-305. 
۷. إيقان العقل وحقيقته. ص 305. 
1. العقل المعاينْ. ص 405-314. 
1. معاينة الطبيعة» ص 362-316. 
العامة ص316 الأمارات الميرة 
ص 318 . القوانين› ضن 0 32: معاينة العضويٰ» ص 
36 . 
أ) صلة عين العضوي باللاعضويْ» ص 326. ب) 
الغائية» ص 329. ج) الجوانئ والبراني» ص 
2. اأ) الجوانيّ» ص 334. قوانين لحظاته 
المحض› فوانين الإإاحساسية وما إليهاء ص 
37 الجوانى ونرانبة ص 342 با با 
الجوانئ والبرّانن بما هما شكل» ص 346. ج 
ج) البرّانيّ نفسه بما هو جوانيّ وبرانيّء أو 
9. العضوي من هذه الجهة؛ جنسه ونوعه 
وفردیته» ص 356 . 
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ا ق و و ا 
البرّانن؛ القوانين المنطقية والنفسيّة. ص 369-362 . 
3. معاينة الوعى - بالذات فى صلته بحقيقه الذي فى - 
الحال؛ فيزيونومينا وفرينولوجيا. ص 405-369. 
.1١‏ تحقق الوعى - بالذات العقلي بمعيّة ذاته. ص 405. 
AOA a OE‏ 
2. قانون الفمؤاد» وو العجب (Der Wahnsinn des‏ 
.Eigendünkels)‏ ص 428-419 . 
3. الفضيلة ومجرى العالم. ص 437-428. 
1. الفرديّة التى تكون فى نظر نفيها واقعيَةَ فى ذاتها ولذاتها. 
ص 438. 
1. مملكة الحيوان الرَّوحيَّة والمخاتلةء أو رأس الأمر. 
ص 459-440 . 
2. العقل المشرع. ص 465-459. 
3. العقل الممتحن للشرائح. ص 472-465 . 
(ب ب) الروح ص 662-73 . 
1. الرّوح. ص 473. 
1. الرّوح الحىء الإتيقية. ص 477. 
أ الغالم الإتق. القانون الانسان والقانون ا أله الرجا 
والمرأة. ص 493-478. 
ت اراس الإتيقيّ» العلم الإنسانيّ والاإلهيّ» الخطيئة 
والقدر. ص 507-493. 
ج. حالة الحقّ. ص 513-507. 
1. الرّوح المغترب ذاتيًا؛ الثقافة. ص 513. 
ا. عالم الرّوح المغترب ذاتيا. ص 517. 
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أ. الثقافة وملكوت الحقيق. ص 548-517. 
E E O‏ 
2لا ص 557 
أ صراع الأنوار للمعتقدات الجمهوريّة. ص 584-558. 
ب. حقيقة الأنوار. ص 592-585. 
3. الحرية المطلقة والرّعب. ص 603-592. 
1. الرّوح الموقن من ذاته. الأخلاقية. ص 603. 
أ. الرؤيةٌ الأخلاقية للعالّم. ص 616-605. 
ب. التستر [والنقال]. ص 629-616. 
ج. الإيقان الأخلاقيئ» النفس الجمُلاءء الشرّ وغفرانه. 
ص 662-629. 
(ج ج( الدين - ص 753-663 . 
1. الدين. ص 663. 


2 الدين الطبيعى. ص 672. 
أ. الماهيّة التورانية. ص 676-674. 
ب. النبات والحيوان. ص 678-676. 
ج. صانع الأثر. ص 682-678. 

11. دين الفنٌ. ص 682 . 
آ. الأثر الفنيَ المجرّد. ص 696-686. 
ب. الأثر الفت الحى. ص 701-696. 
ج. الأثر الفني الرُوحيْ. ص 718-701. 

1 . الدين الظاهرٌ. ص 753-718 . 

(د د) العلم المطلق - ص 774-755. 


1. العلم المطلق. ص 755. 
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استهلال 


إن ما جرت العادة على تقديمه في ما يَكَتَبُ من استهلال أنه [3] 
ا يندب إليه الكاتب» وللبواعث والصلة التي 
تربط الكتابٌ بما سبقه أو عاصره مما كتب في عين 
الغرض» إنما يبدو في حال الكتاب الفلسفيّ اا ماش 
إن افکرنا ية الأمر : ټرانبه ( مناف للمقام وضد الغاية. 
TC E‏ 
التنبيه التاريخن على المنزع وزاوية النظر والمضمون العام 
والحصائل والجمَع من القضايا والآراء المبثوثة التي تقال ر 
الحقّ خبظ عشواء -» فإته لا شأن لكل ذلك بالوجو والطريقة التي 
ا ال E E E A‏ بالجوهر 
من صلب الكليىٌ الذي يتضمَن في حد ذاته الجزئيء فإنه يع 


Um der Natur der Sache (1)‏ . ليس رس lلnÎر )Die Sache selbst)‏ شأن 
غرض أو مضمونٍ موضوعيّ كان يكون خاصًا بالمعرفةء وإنّما يُقَصِدٌ إلى مقام النظر 
الذي لا بد للفلسفة أن تعتصم به» نعني مقام المفهوم: إن «رأس الأمر في دراسة 
العلم ا هو تحمل المجاهدة في المفهوم. قله المجاعدة إا تقتضي اللفت :ال 
المفهوم بما هو كذلك وإلى التعيينات البسيطةا» ص 161 من هذا الكتاب؛ 
قارن: ۷. إيقان العقل وحقيقّه» 1. الفرديّة التي تكون في نظر نفسها واقعيَة في 
ذاتها ولذاتهاء 1. مملكة الحيوان الرّوحيّة والمخاتلةء أو رأس الأمر» ص 440 من 
هذا الكتاب» - حيث يرسخ الفرق بين رأس الأمر وبين الشيء والموضوع» فيتعيّن 
الا ود وة هو شنان فكر أو أيسيةٌ و 
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[4] 


فيهاء أكثرّ من وقوعه في بقيّة ا الأخرى» ظاهرٌ أن رأسَ 
الأمر کأنه يُمُصح عنه في الغاية أو في الحصائل الأواخرء بل 
حى فى شاهتة التاقة أنضا .خد أن الإنخار المقفصل بضر بارا 
هذه i‏ على الحصر مما ا (Das Unwesentliche) al jÎ‏ . 
LRT FS‏ ء على يقين في التصور العام 
لما هو ا مثلا - وهو أجزاء الجسم بحسب وجودها 
غر ال ا لا يملك بعد رأسَ الأمر ومضمونً هذا العلم مع 
أا اک وه الت زا لی الك آنه لا فزق ف 
هذا الرّكام من المعارف الذي لا يخلق به أن يحمل آسُْم العلم 
بين الحديث في الغاية وما شابه من العموميات وبين الوجه 
التأريخي والعري من المفهوم الذي على نحوه يتكلم المَرْءُ في 
المضمون ذاته» من مثل هذه الأعصاب والعضلات وما إليه. أمَّا 
في الفلسفة فقد ينجم اللاتساوي من حيث إته قد يُستعمّل مثل هذا 
النهج» والحال أنه قد بان منه بنفسه أنه لا وسع له بتحصيل 
الحقىقة. 


كذا يُمَحَم بمعيَّة تقييد العلاقة التي يُظْنْ في الأثر الفلسفي 
Ep e E e‏ 
هجينٌء فيتعتَم ما به تقوم معرفةُ الحقيقة. وكلّما رسخت في الرأي 
الال مو ال لكات ردا ها جال فی ا ن د 
وال ا ا ا ا ر 
هذا أو ذاك» فالرأي لا يدرك من تنوع RT E‏ 
المتدرج الذي للحقيقة ما دام لا يرى في التنوّع غير التناقض. إن 
البُرعم يزول في نجم الزهرة» ويمكن القولٌ إن ذاك قد نقضه 
حا ق ی ی کیان کا 
ا ی ا ك 
لا تتباين فيما بينها وحسب» بل تتدافع كالتي لا يختمل بعضها 
بعضاً. لكنّ طبيعتها المُرْسلة تجعل منها في عين الوقت لحظاتِ 
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للوحدة العضوية حيث لا تتعارض وحسب» بل يجب الواحدٌ كما 
الآخرُ» وعلى سَوَاءِ هذه الضرورة إنما تقوم الحياةٌ التي للكل. 
ولكنّ مناقضة نسق فلسفيّ مًاء لا قبل لها - من جهة أولى - بأن 
ندرك من لها هذا التحو من النظر» وهن تجهة أخرى :فان الوعن 
الذي يحيط بتلك المناقضة لا يعلم كيف يحرّرها من أحاديتها 0 
أن يحفظها حر فيرى في الشكل الذي ظاهره صراعىٌ ومتضادٌ 
لحظاتِ واجبة بعضها لبعض. 


لعل قضاءَ مثل تلك البيانات كما الإيفاءَ بكفايتها يبدوان مما 
هو ان اد أين يمکن مغزی (۴۲۴”"! )4s‏ کتاب فلسفیّ ان 
ب فما إن یکن في الغايات e‏ حيلته في أن 
EEE PP EOP ARN‏ 
المعرفة ويؤخذ مأخذ المعرفة الحاقَة لعْدّ بالفعل من حيل العدول 
عن رأس الاأمر والجمع ب بين الأمرين التاليين: ظاهرٌ الحزم والعزم 
في تعاطي راس الأمر والعزوف الحاق عنه. - فالأّمرٌ لا 
في 2 بل ي والحاصل بدوره سن الحاقء بل بل 
واا لازال e‏ ال e‏ ا 
والحاصل العاري إتما هو الجنَّة التي تركها النزوع عقَبَهً. - كذا 
التنوع ات هو فی اللأكثر حرف الأمر (Die Grenze der Sache)‏ 
يكون حيث يرتفع الأمر أو هو ما ليس هو الأمرٌ. ومثّل تلك 
المساعي في الغاية والحصائل كما في المتنؤعات والأحكام التي 
لهذا وذاك من المواقف. إنما هي عمل قد يكون لذلك أيسرَّ مما 
يبدو علیه. فبدل آن يشتخل مل هذا ا 
جل مله » وعوص أن تین ل هده المعرفة ال الا ري 
نفسها فيه» تقوم دوماً إلى آتحر» فتسكن في الأكثر إلى نفسها 
عوض أن تكون حذاء الأمر وتحل فيه. - إن أيسرَ الأمور الحكم 
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فی ما هو دو قوام وکثانه» وأعسر من ذلك و وأمًا الا غاس 
الذي يجمع اداد ا الم ا 


أمّا بداية الثقافة والخروج على حاليّة“ الحياة الجوهريّة 
فإتما يجب فيهما تحصيلٌ الأوائل والأنظار الكليّةء ومجاهدة 
الذات وحدَها في الارتفاع إلى فكرة الأمر بالجملةء فلا يقلل 
المرءٌ في ترسيخها أو نقضها بالبيّنة» ويتعقب الفيض المتعيّن 
والثري E O OE‏ فيعلم كيف يأتي فيه قولاً فصلا وحکما 


ا ولکن سرعان ما سيحل الحسم ال ن ا ي 
بداية الثقافة تلك» وهو الحسم الذي يمتح على المرء تجربة 


«Seine Darstellung (2)‏ والسيانٌ أشند من العرض والفسر والشرح› وهو ليس 
مجرَد تبيين برّاني» لأنه البيّنة الجوانيّة التي يأتيها رأس الأمر استبياناً لتعيّناته تعيّناتِ 
ذاتة ومُزسلة هي تفاس تقد المفهوم من تلقاء ج وعليه فليس البيان هاهتاً شأنا 
لا افر ا المفهومٌ صورةٌ ولغة خاصَتَيْن برأس الأمر في 
التقلسف. ولذلك سيقيد هيغل فى آخر نص سيکتبه (تشرين الثانى/ نوفمبر 1831) 
شريطتي هذا الجنس من البيان من حيث هما المحايثة والبلازيسية (اانءناءها۴ :)0ie‏ 
«Die Darstellung keines Gegestandes wûãre an und für sich fãhig, gar streng‏ 


immanent plastisch zu sein, als die der Entwicklung des Denkens in seiner 
Notwendigkeit». 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, : ja 38-36 «<19 انظر الاستهلال الثانى› ص‎ 
Wissenschaft Der Logik, 1. Teil. 1. Band, Die Objective Logik. Die Lehre vom 
Sein (1832), Neu Hrsg. von Hans-Jürgen GawollL Mit einer Eıinleitung von 


Friedrich Hogemann und Walter Jaeschke, Philosophische Bibliothek; 385 
(Hamburg: F. Meiner, 1990). 


قارن الهامش رقم (14) من نص هذا الاستهلال. 

(3) لا حيلة لنا في تقول هذا المقام الغليظ من الكينونة والموضوعية العريّة من 
كل حرف وتقييد وهذا الذي يج أنطولوجيًا تعني ا والتفكر» 
أعني )Die Unmittelbarke1(‏ مقاما ونحر إدراك ومعرفةء إلا على نحو نحت 
مصدر من مادة «فى _ الحال»: الا وأبقَيْنا على مادّة «باشر» مباشرة» 
لترجمة #ل66۲۵. ومهما يكن من أمر فان «المباشرتية؛ تبقى دون ما تسم به «الحالةًه 
من معاندةٍ للمفهوم بل ملا يسة للوعي» فهي تتهدّده في كل إظهار من اظهاراته حتى تكاد 
تحبس أنفاس ربوَءِ وتذهب بما يسعى فيه من تعيَنِ راجعة به القهقرى إلى أخسرِ أدراج 
الكينونةء وذاك هو إعضال الحالَيّات المتراكمة والمتصالبة في مفهوم نماء الفنومينولوجيّ 
عند هيغل وهو إعضال سيطال الصورة التي لربوّ المنطقيّ نفيه. 
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برأسه» وعندما يلحق ذلك أيضاً أن يتغلْعّلَ حسم المفهوم في عمق 
رأس الأمر» فإن مثل هذه المعرفة والحكم سيحتآان من الحديث 
المنزلة الخليقة بهما. 
إن الكل ال الاي و ال ق ا شا 

العلمي الذي لها. وما يشغلني إنّما هو المساهمة في أن تتزيّد 
الفلسفة ناوه من صورة العلم ومن الغاية التي تطرح بها اسم حب 
المعرفة حتى تكون العلم الان (Wirkliches Wissen zu sein)‏ . 
والضرورة الباطنة التي بها تكون i‏ غلا (تا هي من 
طبيعتها» وما كفاية بيان ذلك إلا تاز الفلسفة نفسها. أَمَّا الضرورة 
الا فما دامت تدرك على الوجه اللي - بقطع النظر عن 
عرضية ا والدوافع العردبه ا فى الكل الد تل عل 
نحوه الزمان کان (Das Dancin‏ ا فانما هي والضرورة 
الباطنة اني کون 2 الفلسفة إلى مصاف العلم صرف 
ذا الزمان» فان وجوب فسره هو إذا وحده التبرير ال الول 
اا ال ف ا ا و و 
وباي كفاية تحفقها ف الان عة 

٠‏ في أن المفهومّ أسطقس الحقّ وفي أن النسقَ العلميّ شكله 
الحق] 


ما دام الشكل الحق الذي للحقيقة قد وضع في العلميّة» - 


أو وهو اة ةة ها دات الحقفة تت بجي ها دف 
المفهوم وحلده اسطقس وجودها CC‏ فإنی أعلم أن ذلك ىدو فی 
تناقض مع تصور ما والتبعات التي له» وهو التصوّر الذي له كثيرٌ 
من الزعم قذرَ ما له من الشيوع في إيقان ذا العصر. وعليه فليس 
نافلا أن نعرض لذلك التناقض › وإن لم يكن في ذلك غير إقرار 
ا N‏ بالذي ms‏ کان e‏ 
ES‏ وطورا معرفة فى _ الحال تالمطلى :او دتا r.‏ 
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[8] 


بمعنى ما في مركز الحبّ الإلهي بل الكينونة التي لعين المركز 
داته -» فإن في ذلك أيضا لزوما لضد صورة المفهوم في بيان 
الفلسفةء فلا ينبغي في المطلق أن يُفهم مفهوميًاًء بل أن بحس 
ويحدسَ» ولیس مفهومُه» بل الإحساس به وحدسه هما ما یراس 
القول ويجب في العبارة. 

[في زاوية النظر الرّاهنة للرّوح] 

فلنذرك ظاهرةٌ مَل ذلك اللزوم بحسب اتساقها الأكثر كليةء 
وير فيها حيث الدرّجة التي يسكنٌ إليها الآنَ الرَوځ الذي يعي 
ذاته» فإِنْ الرَوحَ قد فات الحياةً الجوهريّة التي كان يسوقها في 

عنصر الفكرةء - وفات الحالَيَةَ التي لعقيدته وتلبية وأمْنَ اليقين 
الذي کان للوعي في وفاقه مع الماهية وحاضرها الكلي الجوانيّ 
كما البرّاني. والرّوح لم يجاوز ذلك وحسب إلى الأقصى الأخر 
الذي لتفكر ذاته فى ذاته العريٌ من الجوهرء بل قد جاوز هذا 
أيضاً. وليست حياته الجوهريةُ هي وحدها ما تصرَم منه» فهو يعي 
أيضاً هذا الفوات وهذه النهائيةَ التي هي فحواء. والرَوح إِذ تلفت 
عن ثمر الخرّوب وأغترف وحنق ممّا دال فيه من فاقة» لا يسأل 
الفلسفة العلمَ بم هوء بقدر ما يسأل رأسا الانتهاء بمعبّتها إلى 
استرداد تلك الجوهريّة كما غلظة الكينونة. ولكي تَقضى هذه 
الحاجة لا يجب على الفلسفة أن تحل غل الجوهر فترتفع به إلى 
الوعي - بالذات. ولا أن ترجع بالوعي الشواشيّ الذي له إلى 
النظام المُمَتَكر وبساطة المفهوم» بقدر ما يجب عليها أن ملف 
تعّنات التفكير وتكبت المفهومٌ الفيصل وتقيم الشعورَ بالماهيّة وألا 
تتعهد بالفهم ر ا ا ا ا والمقدس والاأزلى 
والدين والخت طعم واج حتّی تتأ جج الرغبة في العض» فليس 
المفهوم بل الفتنةء وليست الضرورة التي تض و ی 0 عن الأمر بل 
الحماسة المستشيطة» ما يجب أن يكون الموقفَ والمذيع قَدما 
لثراء الجوهر. 
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تناطر لك الفا الججاهدة الها د الي كاد ند 
متحمَسة ومتأجَجة - في انتزاع البشر من ااا ال 
والمشترك والفردي» وتصويب أبصارهم قبل النجوم» وكأنهم إِذ 
تناسوا الإلهی› > على وشك التنعم مثلهم مثل ديدان الأرض بالغبار 
والماء. لقد أقاموا فذیتا سماءًُ ذات فيض وافر من الأفكار 
والصور. وكانت دلالة کل ما هو موجود في خيط النور 
الذي كان هھ بالسماء» وباتباعه بدل القبوع في هذا الحاضر 
کار اف ی ا ا وی فا ای رت او 
وبل ها كن فول وا لاض الاوز اه وأقد وجب غلم ع 
الوح العناء حتّى تؤوبً إلى الأرضي ونْسَدً آله راقص زه 
طویل حتّی ه هذا الوضوح ‏ الذي كان لما فوق الأرضئ 
وحسب - في الضيق واالتیاشس اللذيْن کان فیهما معنی 
الماورائيات» وحتى يصير التنبيه على سبيل الحاضر بما هو كذلك - 
وهو ما سي تجربة - ذا شأن وصلاحية. - أمّا الآن فما يبدو بين 
آنا انما هو لزوم الضد فالمعنى منغرس على قدر كبير في 
الأرضيّ» حتى إنه يلزم عينُ القدر من العنف لكي يرتفع إلى فوق. 
ويظهر الروح على قدر من الفاقة حتّى إنه على ما يبدو لا يتوق 
بغية آرُتوائه - مثله مثل الضارب في الصحراء يتوق إلى قطرة ماء - 
إل إلى الشعور الخافت بالإلهيّ بعامَةء فحيْثما تتيسر كفاية الوح 
يقدَرُ عظم ضياعه. 


لكنّ هذا الكفاف فى التلقًّى أو الاقتصاد فى العطاء 
(Diese Geni eahi koi des Ebi Enê oder Sparsamkeit des‏ 
(«طء6 أمر غير خليق بالعلم» فمن يتعقَّب التشييدَ وحسب» ومن يرم 
مواراةَ التنوّع الأرضيّ الذي لكيانه وللتفكير في الغيوم» ويلتمس 
التمتعَ غير المتعيّن الذي لذلك الإلهى غير المتعيّن» له أن يرى أيْن 
ا ایوا ا ع 
لأيّما أمر ويعتدّ به. أمّا الفلسفة فعليها أن تخترس من إرادة التشييد. 
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وأقلّ ما يجب في ذلك الكفاف الذي يزهد في العلم ألا 
برغ أذ في مثل تلك الحماسة وتلك الخلبظة أمرا آرفعَ من 
العلم. ویظنّ هذا الخطاب التنبؤي أله يحتلَّ حقًا الوسظ والحفى 
فینظر ار إلى التقييدية (الأوروس)› ویبقی في جل چ المفهوم 
ارو كا ف ا لي مل و 
ا ق ا فی ار وا 
امتداد ااه و ف ك ا دونما قَوّة ل فإن مثل 
ذلك كمبّل الاشتداد الذي بلا قوام يسلك كالقرّة الخالصة التي لا 
تمد لهاء فهو والسطحيّة سيّان. والقرّة التي للرّوح إِلّما تعظم بقدر 
خراجه وحسب» وعمقه إنما يعمقٌ بقدر ما يأتي الوشوع والتَيهانَ 
في انشا طة. > - وفي الان تفا E‏ هذه الف الرهة 
ال من المفهوم أنها غظث خصيصة الذات في الماهيةء وأتث 
التفلسفت على نحو حق ومقدس» فهي إنما تستخحجبُ أنها بدل أن 
تذرّ نفسها إلى الله فإنها رانا الفا والتقند فك اوخت في 


نفسها تارة مصادفة المضمون»ء وطوراً الاعتباط الخاص. - ولما 


يخال أولئك الذين ينهملون في شواش التخمّر الذي للجوهر أنهم - 
بحجبهم للوعي - بالذات وتلفتهم عن الذهن - من المقرّبين الذين 
يُؤتيهم الله الحكمة في المنام» فإِن ما يُدركون وما ينجبون بالفعل 
في المنام إنما هو لذلك أضغاث أحلام. 


ومع ا لن ف ان ر ا ان اا یں 
ميلاد ومرور إلى طؤر جديد؛ فالروح قد قطع مع ما دام إلى الان 
من عالم كيانه وتصوره» ويضع في nllفqوم (Steht im Begriffe)‏ 
أن يَعْص كل ذلك في الكان وفي العمل على تكرير إخراج تشكله 
والآكد أن الوح لا يُحصّل قط في سكون» بل في حركة رابية 
أبدا. ولك الحال هاهنا كالتى فى الطفل بعد تغذية طويلة 
وصامتة» يقطع ال فا ا ال ال الق لا ا 
وهو ليس إلا مسار تزيّد ‏ وتلك نقلة نوعية -» فها إن الطفل قد 
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ولد؛ كذلك الروح المتكؤن يشتد عوده ببطء وبصمت قَبَلّ الشكل 
الخدند وشت نان فالمة الفائت فسا تعد ب “فل لن 
تافت هذا العالم إلا بحسب بعض الآيات المفردات» 
فالاستخفاف كما الملل اللذان يجتاحان ما ظل قائماً وتوجس 
المجهولء أماراتٌ تَنْذر بحلول ما لا عهد لنا به. وذلك التعفتّت 
المتعاظم الذي لا يغيّر من وجه الكل شيئأء إِنّما ينقطع بفجر كَلَقٍ 
يلوح فجأةَ بوضع وجه عالم جدید. 


لكن هذا الجديد لا حقيق تامَّاً له إلا بالقدر اليسير الذي 
للطفل المولود للتوء وهذا أمرٌ مهم لا يجب غض النظر فيه؛ 
فاوّل الهل lil (Das erste Auftreten)‏ هو قبل کل س حالته أو 
مفهومه. وبقدر ما لا يكون البُنيان تاا كما ايكون اسه ق وضع 
بقدر ما لا يحصّل مفهومٌ الكل الكل نفسّه. و و د 
تدم لا a‏ وط والحال أنا نرغب رؤية شجرة لظ في قو 
جذعها وسروح غصنتها وكثاث ورقها. كذا العلمء تاح امال 
الذي للروح» لا یکون م فې مبتدئه ؛ فمبتداً الروح الجديد إنما 
هو نتاج تبدلِ متصل لصور من الثقافة متنوّعة» وو ن 
ذات تداخلات معقدة وصراط ومجاهدة ليسا أقل من تلك تعقّد 
وهذا المبتداً إنما هو الكل الذي يووب إلى نفسه من بعد التعاقب 
کا ف رو ر المفهومٌ البسيط والمتصيَرٌ الذي لعين الك . 
لکن حقيقَ هذا الكل البسيط قوامُه أن هذه التشكلات التي 
اسالت لات إن تتاف من ديد ونج : لکن في 
أسطقسها الجديد وفي المعنى الذي قد استحال. 


ا ا الا ن ال حا ا ةا 


یما أن الظاهرة الأولى للعالم الجديد ا من تأاحبة اولی 


إلا الكل المزعل )Verhüllte)‏ في بساطته» أو عماده الكل › فإن 
تراءَ الكيان القائت على العكس من ذلك حاضر بالنسبة إلى 
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الوعي في الك وما ıفتقدo (VermiBen an)‏ الوعيٰ في هذا ا 
المظهر للتوّ إنما هو اتساع المضمون et.‏ لكن ما یفتقده أكثر 
هو تكوين الصورة الذي من لاله شد تقبّد الاختلافات بيقين وئنظم 
في علاقاتها الراسخة. والعلم من دون هذا التكوين يعدم الذهانة 
الكلية »)Die allgemeine Verstãndlichkeit)‏ ویکو ن له ظاهر أنه 
ملك خlصة (Ein esoterisches Besitzum)‏ İزبضعa‏ أعيان» فأمًَا أن 
العلم ملك خاصّة: فلأته ليس حاضراً بعد إلا في مفهومهء أو لم 
يمثلٌ منه إلا باطنه» وأمّا لبضعة أعيان: فلأن ظاهرته المطوية 
تجعل من کیانه فارداً؛ فوحده التام E‏ یکون في الآن نفسه 
علنيًاً ومفهوماًء وبوْسْعه أن بتَعلْمَء فيكون ملكا للجميع. والصورة 
الذهنية التي للعلم هي الا إليهء وهي المسخرة ا 

وهي للجميع سواء؛ فانْ يحصل المرء المعرفة الحقلنة .تة 
الذهن» فذلك هو الققاة البدذا للوعي الذي د a‏ ك 
انا هي التفكيرء الأنا الخالص بعامَة» والذهني انما هو بحق ما 
عرف بعد وما هو a SES CS a‏ 

والذي به يکون بوسع هذا الوعي أن يلج في _ الحال العلم. 


إن العلم الذي يبدأ للت فلم يبلغ بعد لا تمام الجزء و 
كمال الصورة قابل في ذلك للملامة. ولكن إن طالت الملامة 
ماهيّةً العلم» فإِنّه من الحيْف بقدر ما هو من غير الخليق ألا يبغي 
المرء الاعتراف بقضاء ذلك التكوين: وهذا التعارض يبدو أنه مَعْقَدٌ 
المعاقدِ الذي تشتغل به الثقافةٌ العلميّة فى الحاضر من دون أن 
تفهم منه بعد الشيءَ الكثير. وأحدٌ الأطراف يشدد على ثراء الماذة 
كما على الذهاتةء أمّا الطرف الآخر فيستخف على الأقل بتلك 
الذهانة» فيشدد على المعقوليّة التي في - الحال كما على 
وما دام ذلك الطرف الأول قد أكره غل الصحت: إل 
E E a E‏ 
e‏ فإته لذلك لم يقض حاجته في ما 
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1 يخص هذه اللزوميات› لأنها حق› لكنها لم تقض . ول يحمل 
صمت هذا الطرف إلا في شطر منه وحسب على الغلّبة أمَّا في 
ا الآخر فیحمَل على الملل وا الل يحصلان عادة 
عن رقبی تتأ جح بلا انقطاع وعهود لم تَوفَ. 


أمَا في ما يخص المضمون فإّه يحلو في أعين الآخرين 

أن يصيبوا آمتدادا عظيما ؛ ؛ فهم يستجلبون على أرضهم قدرا عظيما 
ا أعني ما کان معروفا ومنضوداً؛ وما داموا منشغلین 
أساساً بالهجين والعجيب» فإنهم مدر ن ا لما بقي» وهو 
ما کان العلم به قد فرع منه بعد من الوجه الذي له تون اها 
في رياسة على ما لم يتم بعد فيُخضعون كل شيء للفكرة 
المطلقةء فتبدو بذلك معروفة في 5 شيء ومتصلة بالعلم ال 
وإن تعقَبْنا الفحص عن ذلك الامتدادء لم يبن أنه قد أستقرّ من 
حیث إن واخا وهوَهو (مbاseئDas )(as‏ کان قد et‏ تشکلات 
IED‏ > بل ذلك الامتداد الجا هو التكرير العريى من الشكل 
a‏ ا الذي من وجه برانيّ في مادة E‏ 
فاستفاد ظاهراً ممل من التنوع. والفكرة التي هي بلا ريب ش 
ا ا في واقع الأمر فوشا على بدایتهاء ما لم یکن 
التّماء إلا في مثل ذلك التكرير للصيغة تفسها. أَمَا الصورة الواحدة 
وغير المتحرّكة اذ تشيعها الذات العارفة فى ما بين ندنهاة. والمادة 
المغخموسة من الخارج في هذا العغنصر الاک فذلك هو القليل 
الذي لا يفي - مثله مثل الآراء الاعتباطيّة المسقطة على المضمون - 
كفاية المطلوب. انى EE‏ ادي ينجم من ذاته 
وآختلافها المتعين بذاته. إنه بالأحرى ا رتىىة لا تنتهي إل 
إلى آحتلاف الموادٌ» فلا تؤوب إليه إلا من حيث أن هذه مُعَدَه 


او 


(4) الطرف الثاني الذي يشدد على المعقولية التى - فى - الحال. 
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وزائداً إلى ذلك تزعم هذه الصورانيّة أن تلك الرتابة 
[13] والكليَةَ المجرّدة هما من قبيل المطلق؛ إنها تجزم أن عدم 
الإيفاء بهذه الكلية» إنما هو عجز عن حيازة زاوية النظر المطلقة 
كما عن الرسوخ فيها. وإذا كان في السابق الإمكان الأجوف في 
تصور شيء ما على نحو مختلف كافياً لنقض تصور ما رانک 
IE E NC E RD CRC O‏ 
الوب التي للمعرفة الحاقةء فإنا ری ,ذلك في هذا الموضع أن 
كل القيمة تسد إلى الكو الكل ةف هة الور ف 
اللا واه أن انخدلك الوت والمقيّد. اي لاکن 
إلقاءَه في هوّة الخلاءء وهو الإلقاء الذي لم ينم قدا ولم ت 
E N ENS E a‏ 
کو ال ا وک خا ی ل 
فيه إه لا محالة قد تم الآن القول فيه كأيّما شيء؛ أمَّا في 
الل وف ت افا نے کون ج هدا القل جل کل 
U E‏ العلم الواحد بأن كل شيء في 
المطلق متساوء للمعرفة التي بأختلافي وتمام» أو للمعرفة التي 
تتعقًّب التمام وتقتضيه -» أو أن يهب المرء مُطلَقَّة للْيّل الذي من 
العادة القول فيه إن كل الأبقار فيه سوداء -» إنما هو سذاجة 
الخلاء في المعرفة. - فالصورانيّة التي تتهمها فلسفة العصر الجديد 
EN e‏ فيها بنفسها من جديد» ترتفع عن 
العلم وان غرف فسادها وا ما لم تك الخفة بالحقيق 
الل اول وة واا غ ها ب ون ٠غا‏ أن 
التضر الكلي إذا ما تقدم محاولة إنجازه إنما ييسَرٌ إدراك معنى 
هذه المحاولةء فإنه من الصالح الاشارة في هذا الموضع إلى ما 
هو على سبيل التقريب الذي لعين التصور حتى قصد بالمناسبة 
إلى اجتناب بعض الصور التي عادتها أن تحول دون المعرفة 
الفلسفية. 
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[في المطلق إتما هو ذاث] 

إن رأس الأمر في ما أرى - وهو ما يجب تبريره في بيان 14] 
التسق نفسه - أن الحىّ يدرك ويال لا كجوهر بل كذلك كذات. 
وينبغي التنبيه في الوقت نفسه على أن الجوهريّة تنطوي في حد 
ذاتھا على الكلى أو حالتَة ارب مثلما تنطوي فى ذاتها على 
الحالبّة التي هي کينونة ارال ا ال ال نة دا 
کان إدراك الله كالجوهر الواحد قد أثار استنكار العصر الذي 
صيغ فيه هذا التقييد» > فالعلة في ذلك ترجع في شطر إلى غريزة أن 
الوعي - بالذات قد فات في ذلك فلم يُحفظ > لكن في الشطر 
الآخر إّما هو العكس الذي يبّت التفكير كتفكير والكليةٌ وعينَ 
البساطة أو الجوهريَةَ التي لا آلتلاف ولا حركة لهاء وثالثاً إذا ما 
وخد التفكير بين نفسه وبين SS a a‏ 
اكا او الت رة کی ا اا انا و الر 
في ما إذا ل ةط ذلك الحدس العقل ی کے اا 
الا E TA‏ 

[في الذات ما هي] 

وزائداً إلى ذلك أن الجوهرَ الحىَ لا يكون الكينونة التي هي 
ا ت رر الك شد ال ف ول ا 
SNE NSS E‏ 
بالاستحالة آخرَ lag (Die Vermittlung des sich anders Werdens)‏ 
الجوهرٌ كذات إنما هو محض السالبية البسيطةء وبذلك فهو انفصام 
البسيط أو التضاعف المتضاد الذي هو بدوره سلب لهذا التنرع 
السيانئّ كما لضده» اذ وحده هذا التساوي المستعًادء أو التفكر في 
الذات من الحوك المغاير )Das Anderssen)‏ هو الح ؛ لا وحدة 
أصلانية به ما هي كذلك» أو وحدة في - الحال بما هي كذلك. فالحق 
افا استحالته نفسها» الدور (ءK۴‏ إمD)‏ الذي يفترضص أن تهاب 
غايّه» فتكون له مبتدأًء فلا يكون حاقًاً إلا بمعيَّة الجز المفصل 


)Die Ausführung)‏ والنهاية التى له. 
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[15] 


من الک ن ر ا ا 
كلعبة الحبّ مع نفسه» فتسقط هذه الفكرة في التشييدِ وحتى في 
التفاهة متى يرتفع عنها الحزم والوجع والمصابرة وعمل 
الل :وا لكك أن تلك الجا فى انها اها هن السار 
المطمئنة والوحدة مع الات الح ESLA‏ 
المغاير والاغترابَ ولا مجاوزة هذا الاغتراب. لكن هذا الفى - 
ذاته إّما هو الكلية المجرّدةٌ التي لا يُنْظّر فيها إلى طبيعتِها كيف 
کویا لاا و ا ا ا 
I‏ 
الفهم أن يُظَنّ أنه حسْبٌ المعرفة ألفي - ذاته أو الماهية» وأته كان 
يكون بوسعها أن تزهد في الصورة» - وأن المبدأً المطلقَ أو 
الحدسَ المطلق قد يُغني من عَرّْض الأولى [أي الماهية] وربو 
الأخرى ائ اورا ولا كات الور راسا جع لاف 
مثلما هي الماهيَةٌ لنفسهاء فإنّه ينبغي ألا تدرك الماهيَةَ ونُمَالَ 
ببساطة كماهيّة» أي كجوهر في - الحال»ء أو كحدس - ذاتي 
حالص للالهئ» بل ينبغى أن تدرك وتقال كذلك كصورة» وفى 
الثراء التام الذي الضررة او 0 
کحاق. 


E N E ala ك‎ 

ذاتّها بربوها. وينبغي في المطلق القولٌ إِنه بالجوهر حاصلء فهو 
ليس هو على الحقيقة إلا في التهاية؛ وفي ذلك بالدقة قوامُ 
طبيعته» أي کؤنه حاقاً› أو ذاتاً أو استحالة ذlتي (Ein sichselbst‏ 
(«eلإWe‏ . ومهما بدا متناقضاً فهمْ المطلق أنه بالجوهر حاصلء 
فان بعض النظر يأتى على هذا الظاهر من التناقض. وليس المبتداً 
ااا ا ا ا و 
وكا آله شن التادر لا اقفر فكل الحرانانت أن بلح هدا 
اللفظ كعلم حيوانات» فإنه من السّياق نفسه كذلك أن ألفاظ 
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الإلهى والمطلق والأزليّ وما إليهء لا تعبر عما هو متضمنٌ فيها» 2 
فوحدَها هذه الألفاظ التي من ذلك الجنس تقول الحدس فعلاً 
کالذى د فى الال رما هو أكتر نمثل هذا اللفظ آى 
المرور أيضاً إلى مجرّد جملةء إتما هو التصيرٌ آحَرّ الذي تجب 
انادف وهو سط لك هاا الوط هو ها ندفة عا دا 
كأنه تصتغا به إضافة إلى كونة لس جمطلق ولا من المطلى: ف 
ی ا اة :الط ا هات 


لكنّ مرد ذلك الدفع إتما هو عدم المؤالفة مع ا 
التوسيط والمعرفة المطلقة نفيها. فالتوسيط ليس إلا التساوي 
الذاتىَ المتحرّك بنفسهء أو هو التفكر فى الذات نفسهاء لحظة 
O O E‏ 
أو الصيرورة بعامّة أو هذا التوسيط إتما هو بفضل بساطته الحالية 
الخضة والذی - فی .(Das Unmittelbare selbst) ami Jlzd|‏ _- 
a SS as‏ 
يدرك كلحظة موجَبة للمطلق؛ فالتفكر هو ما يجعل الح حاصلاًء 
لک ينسخ كذلك هذا التقابل مع الصيرورة التي له» وهذه 
ارو إنما هي لذلك بسيطة» ولا تختلف إذاً عن الصورة التي 
للحق الذي يتبدى في الحاصل كبسيط بل هي بالأحرى الكون 
الذي و ا E‏ ا فعلاً فی ذاته 
اانا فهو مم.ذلك ليس كذلك لذاتةء فليس بهو لذاته كذلك إلا 
کعقل متکرن قد آتی بذاته فا هو فى ذاتة. وذلك هو راسا حقفه. 
اك ااافا ا ف یل ب فهو الحرية التي 
تعي نفسّها وتسكن إلى نفسهاء فلم تجتنب التقابل لتضعَّه على 
حدة» بل انتلفت وإياه. 

يمكن أيضاً أن تكون عبارةٌ ما قيل على نحو أن العقل إِنّما 
هو الفعل الموافق لغاية ما؛ فالارتفاع بالطبيعة المظنون فيها على 
التفكير غير المألوف»ء ومن قبْل ذلك إقصاءٌ الغائيّة البرّانية قد 
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16] 


[17] 


أبطلا بالجملة صورة الغاية. والغاية كما ذهب في ذلك تحديد 
أرسطو للطبيعة من حيث هي فعل غا ٿيَ» إنما هي ما هو - في - 
الحال» والساكن الذي 2 ذاٽه ف أو الذات. وقرّتها المجرّدة 
الريك نها هي الكون الات أو اا هف و 
الحاصل ف ما هو الابتداء إلا لأن الابتداءَ غايةء - أو ليس 
الان اف مو ل اه - في - الحال كغاية 
ينطوي فى حد ذاته على الهر Selbst)‏ أو على اي 
الخااس والغايةٌ ا ار لدان الكائنٌ إّما هو الحركة أو 
القرورة المتجوطةء لكو هدا الك إا هر الهرة وان اهت هذه 
الحاليّةٌ والبساطة التى للابتداء ألْهُرّ فلأنه الحاصل والآيب إلى نفسه 
sich Zurückgekehrte)‏ ہا  .)s‏ ما الآیبٰ إلى نفسة فإنما هو على 
الحصر أَلْهّوء وألهو إنّما هو التساوي والبساطة إذ يتصلان بذاتيّهما. 


إن الحاجة إلى تصوّر المطلق من جهة ما هو ذاتٌ قد 
أستعملتٌ فى قضائها قضايا من جنس أن: الله هو الأزلئء أو هو 
النظام الأخلاقي للعالم» أو E TE‏ وفي مثل هذه 
القضايا انما وضع الحق اة )Geradezu)‏ کذات/ حامل 
وحسب» لكن لم يت بيانةُ كالحركة التي للمتفكر في نفسه بنفسه 
sich ¡in sich selbst Reflektieren)‏ Das)؛‏ فیکون الابتداء فى قضية 
من هذا القبيل بلفظ: الله. وهذا لذاته صوت عار مر ا 
ومجرد اسم ؛ فوحده المحمول يقول ما هو» وهو ملاؤه ودلالتهء 
ولا يستحيل الابتداء الفارغ فة بالفعل إل في هذه النهاية. 
وعلى هذا التحو لا يمكن أن نغض الطرف عن سؤال لماذا لا 
يأتي المرء قولاً في الأزليّ والنظام الأخلاقيَ للعالم وما إليه 
وحسب أو» كما ذهب في ذلك القدامى» في المفاهيم الخالصةء 
الاد ا وف ها هو ا الال من ون شاه 
الصوت العاري من المعنى. لكنْ بهذا اللفظ تت الإشارةٌ إلى أن 
ما قد وضع ليس كينونةٌ أو ماهيَةٌ أو بالجملة كلَيّاء بل متفكَرٌ في 
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تفن أو دات غير أن ذلك لا يكون في الآن نفسه مُعَجُلا به 
فالذات/ الحامل إِتما أ كنكتة ثابتة تش إليها المحمولاث 
شدّها r‏ 
لا يُنظر فيها على أنها تنتسبٌ إلى النكتة ذاتها؛ لكن بهذه الحركة 
وحدها كان يكون المضمون قد بان كذاتث. ولا يمكن هذه الحركة 
أن سے ا الذات بحسب ما لها من هيئة» لكنْ وفق أفتراض [18] 
تلك النكتة لا يمكن أن تكون لهذه الحركة هيئةٌ من وجه مغايرء 
فلا تکون إلا برانية. و فهذا الأستاق: وهو أن المطلق ذاث» 
ليس فقط ما لا يكون الحقيق الذي لهذا المفهوم» بل هو ما 
يجعل منه مُحالاً؛ فالاستباق إتّما يفترض أن الحقيقَ نكتة ساكنة 
لكنّ الحقيق إتما هو التحرَك الذاتي 


من شتى النتائج التي تحصل عمًا قيل يمكن تخليص التالية 
وهي أن المعرفةٌ لا تكون حاقة ولا ب تم بيانها إلا كعلم أو نسق. 
وان ا یسمّی قضبة أولى» مذ الفلسفة إن کان ادف فإنما 
هو أيضاً کاذٹ» لأنه قضبة آولی أو E‏ - ولهذه اة فانه من 
اليستز. نقضه. وقوام م النقض أن بين فساد المبدا ونقصهء لکته فاسد 
لأنه فقط الكل أو المبدأء المد وجي فن کان النقض ذا 
عماد» فإانه قد حصل وبين من الا 2 ولم ق من ا 
وامظة اتخات تاره ونی ما کان :بكرن القض ر 
المبدإ ونَنَةٌ لنقصه ما لم يك عَلَص في أغتبار وجهه السالب 
وحسب» وفي آل يعي كذلك بتقدمه وحاصله من حيث الوجه 
الموجّبُ الذي لهما. - وعلى العحس من ذلك» يكون الا 
الخاصٌ والموجَّب للابتداء أيضاً سلوکاً اا ا غ خا 
ا الأخاذتة المتاالة في کؤنه ارلا ما هو - في - الحال د 
غاية. فلذلك كثيرأ ما يؤتحذ ذلك النجاز مأخذ نض ما هو من 
النسق عمادهء بل يؤخَذ أكثر من ذلك فاد ان ان الاد او 
المبدأً الذي للنسق إنما هو بالفعل مبتدؤه وحسبْ. 
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ا ك ق 
. 19 ذا فذلك عبارته في تصور أن المطلق روح - إنه المفهوم 
الجليل» والذي ينتمي إلى العصر الحديث ودينه؛ فالروحيّ وحده 
اھا کو الحاقّ؛ انه الماهتة أو الكائن في ذاته» - المتصل بذاته 
ا وا الكون آخَرَ والکون لذاته _. والباقي بذاته في داته في 
هذه الت أو في کونه خارج ذاتە»ء - أو هو في ذاته ولذاته. - 
لكنّ هذا الكون لذاته وفي ذاته إما يكون في أوَلِه بالنسبة إلينا أو 
تی دان ار ف الور اا و وا ا او ن دت فا 
لذاته خاضة E‏ ا بالرو حي أو العلم بذاته 
کالعلم بالروح› وهذا يعني آنه لا بد آن کون لذانه موضوعاً؛ 
لكنْ يكون في - الحال موضوعاً موْسُوطاًء أي موضوعاً منتسخا 
ومتفكراً في ذاته. فهذا الموضوعٌ يكون لذاته بالنسبة إلينا وحسب 
لما يكون مضمونه الرّوحنُ قد نجم مئه بذاته؛ لكن من جهة أنه 
أيضا لذاته بالنسبة إلى ذاته» فإن ذلك الانتجامَ كة0) 
Selbsterzeugen)‏ « آي المفهوم الخالص إنما يكون في ذات 
القت بال آله الاسطفس الر ضر جيك معفم له كاه 
وعلى هذا ا يون ذلك الموضوع - في کیانه لذاته نفسها - 
غا متفکراً في ذاته. ا الذي يعلم هسه و انما هو 
الملم. والعلم إنما هو ةه والملكوت الذي يقيمه في أسطقسه 
الخاص. 

[في أسطقس العلم] 

إن أعْيَرَّاف الذاتِ نفسّها“ الخالص في الكون المغاير 
المطلتيء هذا الأثير بما هو كذلك» Call‏ 
اللذان للعلمء أو هو من وجه کې المعرفة. والابتداءُ في الفلسفة 
أا هو افتراض أو اقتضاءُ أن يجد الوعي تسه في هذا 


Das Selbsterkennen (5)‏ . على معنى تعرّفها على نفيها: إعترف نفسه. 
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الأسطقس. لكن هذا الأسطقس لا يكون له تمامُه وشفافيتّه إلا في 
الحركة التي لصيرورته. فإّما هو الروحيَةٌ الخالصةء أو الكلَي 
ال ا ا 
للرّوح» وكان الجوهر بالجملة الرَوحَ» فالجوهر إنما هو 20 
el aa‏ هة gy «(Die verklãrte Wesenheit)‏ التفكر الذي هو 
نفسةُ» أو هو الحالَيةء الكينونة التي هي في ذاتها التفكرُ. 
أمّا العلمْ من جهيه فيقتضي من الوعي - بالذات أن يكون قد ترقى 
فی اذ لاك الا نیر؛ a‏ فيحيا. 
وبالعكس فإنه من حى الفرد أن يطلب من العلم أن يمده بالدَدَّج 
على الأقل إلى أن يبلغ هذه الزاوية من النظر. وحق الفرد إنّما 
ی کی ار ف ا ہن ف ناا ي 
كلما شکل من شكال معرفته؛ فالفردٌ - في کل شکل سواءٌ أَقرَّ به 
العلم آم لم يقر انا اکال ا وی انما کو ت 
الصورة المطلقةًء أو يمتلك الإيقان من ذاته الذي في - الحال؛ 
I E EEE E E TT‏ 
جرت زاوية النظر الى للوعي - وهي أن يعرف عن الأشياء 
الموضوعية في تضاد مع ذاته» وعن ذاته نفسها في تضاد مع تلك 
الأشياء - مجرى الآخر بالنسبة إلى العلم» - وفي ذلك إنما يكون 
الوعي قَرْب نفسه آكثر من أنه تيه الروح ۔» فان أسطقس العلم 
يكون مع ذلك بالنسبة إلى الوعي متعاليا عاضا نن لا لك 


عسو 


الوعي من أمر نفسه شيئاً. وكل من هذين الطرفين يظهر للآخر أنه 
عكس الحقيقة. أمَّا أن يودع الوعي الطبيعي نفسّه في - الحال 
للعلم فتلك محاولة يأتيها الوعي - من حيث لا يدري ما يجرّه 
إليها - لكي يمشي مرَة أخرى على رأسه؛ واللزومٌ في اتخاذ هذه 
الوضعية المهجورة و هو عنف لا إعداد فيه بقدر ما 
E sS‏ 
العلم في حدٌ ذاته ما شاءء فإنه في صلته بالوعي - بالذات الذي [21] 


$ 
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في - الحال ليتبيّنُ كعكحيه المقابل لهء أو: لما كان الوعي - 
بالذات الذي في الحال الحقيق› E‏ العم ف چ 
هذا الوعي بالذات خارج لذاته على على العلم» تخل 
اللاحقيق. ولذلك ينبغي على العلم أن يتّحدَ وذلك الأسطقس. 
اھ کر ا کد 
ذلك ؛ فلما يرتفع الحقيق عن العلم» فليس هو إلا آلفي ذاتهء 
a E‏ 
روځ بل لا یزال جوهراً روحيا وج وي لح أن يخترج 
دنفسه › ا E es‏ 
غل ان و ضع الوعيّ بالذات E‏ مع ilتa (Als eins mit‏ 


zu setzen) 


[في أن الترقي في عين ذلك الأسطقس إنما هو فنومينولوجيا 


إن هذه الصيرورة التي للعلم بعامَة» أو التي للمعرفة إنما هي ما 
تبینه فنومينولوجيا الرؤّح هذه كجزء أوّل من نسق العلم عيْيه. 
والمعرفة» كما هي في بادئ الأمرء أو الرّوح الذي في - الحالء 
إنما هي العاري من الرّوح› أو هي الوعيٰ الحسي. وينبغي لهذا 
e‏ - الحال أن يجاهد في اتباع سبيل طويلة ومتوعرة 
عا چ د مرو ى أو يأتيَ أسطقس العلم» وذاك 
E‏ ی ا و ا و 
والأشكالِ التي تتبدى فيهاء فهي تهر كشيء مغاير لتذريب الوعي 
غير العلميّ على العلم» ومغاير أيضا اسالد ؛ ۔ ومھما یکن 
من أمرء فهي غير الحماسة التي تبتدئ في - الحال مثلها مَل طلقة 
ip‏ بالمعرفة المطلقة› ا ا النظر الأخرى 
حيث تعلنْ أنها لن تولي النظرَ في أمرها. 


CE E RT 
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كانت تدرك على معناها الكلى» فكان يجب آغتبار الفرد الكلئء 
اق روح العالم (Der Weltgeist)‏ من حيث کا وثقافته. - اما ما 
يخص الصلة التي بينهما فإن كل لحظة في الفرد الكلي تظهر 
کا کي اا اة ولل الخاد اَم الفردٌ الجزئئ 
فإنما و ا وهو شکل عينيّ سار یاه موقوفٌ 
على تَعيْبْةَ واحدة» وحبث لا تمثل التعيّناث الأخرى إلا في 
ملام EO E EE‏ العينيْ الأسفل إتما أَحَمَض في الوح 
الذي يقوم كالأرفع مما سواه إلى لحظةٍ لا تظْهَرُ وما کان من 
ل ا الأمرٍ إنما أضحى بعد ثرا وحسب؛ لقد جب 
وجهه» وصار مجرد دل وهذه الكانة Loi} (Die Vergangenheit)‏ 
يجوبها الفرد الذي جوهره ه الروح القائم والأرفع» ويكون ذلك 
على طريقة مَنْ يهم بعلم رفيع» فيخوض المعارف الاستهلاليّةَ التي 
له في سريرته منذ عهد بعید حتى يستخضر مضمونها؛ إنه يسترجع 
ذکراها من دون أن يکون له منها شاغل ولا فيها مُمَامٌ. كذلِك 
يجتابُ كل فر عيْن أدراجّ التكوين التي للروّح الكلي» لكن 
کأشکال کان الوح قد هجرهاء وكأدراج سبيلِ کان قد خيیض فيها 
فس ظحت ؛ ؛ مثلما سنرى في ما تعلق بالمعارف أن ما كان يشخل 
في الأزمنة الأولى الروح البالغ الذي للبشر قد اختفض ا 
معلومات وتمارين بل إلى ألعاب الصبيان» وسنعلم أن في التقدم 
البيداغوجيّ قد ارت تاریخ الثقافة التي للعالم كما ترتسم الظلال. 
وهذا الكيان المتصرَمُ إّما هو بحقّ ملك حاصل للروح الكلي 
الى بكرن جوهر الفرد أو طبيكه غير الحضرنة, ب ولقافة الفرد 
إنما تتمثل وفق هذا المنظور - وبحسب زاوية النظر التي تخصّه - 
في أن يحصل ما بين يديه ويستهلك في دخيلته طبيعته غير 
الحضرة وفعلا لذا ولك لك لا يعني ذلك سوئ أن 
يتعطj (Sich geben)‏ الوح ال أو الوه الوعىَ ‏ بالذات 
الذي لەء أو ا من نفسه صيرورته وتفكرّه ه في ذاته. 
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والعِلْم إنما يِينُ هذه الحركة المُكوْنَةَ على سنايتِها كما على 
و يبينٌ ما قد آختفض بعد إلى لحظة وملكيّةٍ للرّوح 
ا الذي له. ادا مر ا ان ي ن د 
معرفة. أَمَّا التعجل وعدم الصبر فيطلبان المحال» أعني تحصیل 
a a a a‏ فمن ناحية يجب تحمّل طول هذه 
ا لحظة واجبةّء - ومن ناحية أخرى ينبغي النزول بكل 
منهاء إذ كل لحظة إما هي جملة شكل مُفْرَدٍ لا يُعتبَر على 
الإطلاق إلا متى أغْتُبرث تعينينّه ككل أو کمتعيَن أو أغثبر الكل 
في الخصيصة التي لهذا التعيّن. ولا کان لخ ا 
لروح العالم الصّبر على الوشوع في تلك الصور على ما طال من 
مر الزمان» والجلادة في الاضطلاع بما جل من عمل تاريخ 
العالم» فلم يكن بؤسعه أن يحصّل الوعي عن ذاته بأقل من ذلك» 
فإن الد أيضاً لن يفهم جوهرّه بحقّ بأقل من ذلك. وفي الوقت 
نفسه فان ّ لا يتحمل مذاك إلا اقل الجهد وأيسرّه» لأن هذا 
الأمر قد تم وقضيَ في ذاته. - فالمضمون إنما هو الحقيق الملشى 
تا 8 الإمكان» وهو الجا المقهورة وما 2 مُفتَکراً فهو 
ملكيّة الفرديّةء فالأمرٌ لم يعد يجري ری قلب الگيان إلى الکون ‏ 
فى - ذاتهء» بل يتعلق فقط بقلب ألفى - ذاته إلى الصورة التى 
للکون .داو ذلك ما بیت اید جره عن کد ۰ 

[في تحوّل المتصوّر والمعروف داخل الفكر] 

فأمًا الذي يدفع عن الفرد ضمن تلك الحركة» ئا ك نسح 
الكان وأا الباقي فهو التصوَرًٌ yمlazشرة (Die Bekanntschaf)‏ 
ورد وال ان اس ق افر ا و ارول ای اد 
ك اللي ال لي الا عطي الذي للهو إلا فى - الحال؛ 
E E TT‏ 
أو السيَانيّة اللامتحركة» مثله مثل الكيان ذاته» أو هو لم يتماضَ 
إلا في التصور. - وبذلك فهو في الوقت نفسه مألوف» شيءٌ م 
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كان الروح قد فرغ منهء فلم يعد له فيه نشاطه ولا شاغله. وإذا 
فل النشاط الذي فرغ م الكيان ا الذي في الخال او 
التوسيط الكائنّ» ولم تك الى عندئذ إلا الوح الجزئيَّ غير 
الفاهم لنفسهء فإِن المعرفة التي تَقُصد إلى ضدَ ما أسْتقَرّ إليه 
التصرَرٌ وتلك الكينونة المألوفة إنما هي على العكس من ذلك 
صني أَلْهُوَ الكلْيّ والشاغل الذي للتفكير. 

إن العاف الج ا نکن معي : لأه على الحصر 
مألوف. وأكثرُ ما درج في الام کما في إيهام الغير ف ان 
المعرفة› إنما هو افتراض الشيء مألوفاً والاكتفاء فيه بذلك ؛ ا 
كان القول والتقوّل الذي ا تلك المعرفة فهي لا تتقدم - 
دون أن تعلم کیف یلم بها ذلك _ قيد أنملة. فالذات ا 
وما إليهء الله والطبيعة والذهن والح إلخ. ٠٠.‏ إما ثَنصَبٌ في 
الاد دزن اغا ارا كمألوفة وصالحة فتکوّن نکتا 
اا لاا كا لات والحك إا رتل سخا ودهانا: 
بين تلك النكت التى ما تنفكٌ غير متحرّكةء فلا تكون بذلك إلا 
ج فلذلك إنما قوامٌ الإإحاطة والتمحيص أن 
يُنظّر فى ما إذا كان كل آمْرئ يدرك أيضاً في تصوّره ما كان قد 
EN‏ لامونن ا و ن ا ا 
وهل هو مألوفُ آم لا. 


إل حل )Das Analysieren)‏ تصو ما كما کان يعمل به 
سابقاًء لم یکن یمتّل سوی نسخ الصورة التي لكؤنه مألوفا. 
LS;‏ تصوّر ما إلى عناصره الأصلية الا هو الرجوع إلى 
لحظاته التي ليست لها على أي حال صورة التصور الحاصل ا 
بل تمل مُلكَ آلهو الذي في - الحال. وذلك الحل لا ينتهي إلا 
الك آفکار هي نفسها ات مالف وراسخة وساكنة. أمّا هذا 
ا واللاحاق ذاته» فاتما هو EE,‏ و فليس الكعن 
اا ف ور ن چا ا 
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الا ااعر ك الا عه و ان ااي 
والأعظم› بل بالآأحرى القذرة المطاف. الد )Der Kreis)‏ الذي 
IEE‏ إلى ASE EN E oS‏ 
انما قو الضل الخال اد ر ر الخارقة. اما کون العرَّض المنفصل 
نا هر عن مساقه» أار کول او الذي لا يڪون 
اا إل في ترابطه مح اخر» يحصضصلان کا ا ولجرية 
مُفْرَدةّ» فتلك إتما هي ا ات ال الل إا الفعل ‏ 
الذي للتفكير وللأنا الخالص. والموت»› ا ا 
اللأحفق هكد إا هو أشدها حه ٠‏ آنا الاغاء على ا مات 
وحفظه فهو ما يقتضي القرَةَ الأعظمَ. والجمالٌ العري من المَرَة 
إتما يكره الذهنَء لان الدشن بت مةه مالا ول له نة 
E E N‏ 
و ا کا ا ی 
الوك فتحفظ نفسها فيه؛ فالرّوح لا يحصَل حقيقته ما لم يدرك 
نفسّه بنفسه في التمرق المطلق. ولا يكون الرّوح هذه القدرة 
كالموجب الذي يتلمت عن السّلبي» ومثاله قولنا في شيء إنه ليس 
أو كذبٌ» فنمُرٌ منه متى نكون فرغنا من أمره إلى أيّما شيء 
آخر» بل الروح هو تلك القدرة ما ا السلبيّ ودام مقامه فبه. 
وهذا المقام إنما هو القَوّة السّحرية التي تقلب السلبيً إلى 
کا وھ ی ما سی الات فن ها سی اغلا فود 
اتش ج ا ب د ا 
ي تنسح الحاليَةَ المجرّدةًء أعني بالجملة الحالية الكائنة 
e Nl ONA SG‏ 
ا ال كو ها الوط و ا ا اال ل کا 
ET‏ ۰ 
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[وفي تحوّل الفكر إلى المفهوم] 


أا أن الخد ضر عا لوعن الات الفجحض> دا 
الترقي إلى الكلية بعامّة إّما هو وجه واحدّه وليس بعد التكوينَ 
التام. - وجنس النظر الذي للعصر القديم مغاير للنظر الذي للعصر 
الحديث من حيث إنه كان يمثل جملة تكوين الوعي الطبيعي. فهذا 
الوعي اذ کان بتعقب کیانه جزءاً جزءا وان دق» ويتفلسف في کل 
حادثة وطارئة» انا گان آبتعث من نفسه کا فا را اط ٢ا‏ 

فى العصر الحديث فإِن الفرد يجد»ء على العكس من ذلك» 
الور المجرّدة فا تداك في درکھا وا ستملا کا انما هي 
منازعةٌ في - الحال للباطن وأنبعاث مفصومٌ للكلي أكثر من أن 
تكون أنتجامّ الكلي من العينيّ ومن تكثرٍ وجوه الكيان. ولهذا 
فالعمل الان لا يتمثل في تخليص الفرد من الطريقة الحسية التي 
في الحال كما في جعله جوهرا مفَکراً رسفا بقدر ما يتمثل 
في تحقيق الكلي وبعث الروح فيه (١ءاءاععم8)‏ وسط التضاد وعبر 
نسخ الأفكار المتعننة والراسخة. أمّا إيتاءُ الأفكار الراسخة ای 
س افد اعم كر هن إا الكان الجي .والح في 
ذلك ما قدّمناه أعلاه. فهذه التحديدات يكون لها الأناء ا فر 
السلبيّ او لقي الخال جوهرا ا لکيانها؛ أَمَا 
التحديدات الحسَية فلا تكون لهاء بالعكس› إلا الخال المخدة 
الت لا جرا لها أو الكدرنة با هي كذلك والأفكار E‏ 
تستحيل سيَالة من حيث يعترف التفكيرٌ المحض نفسّه نفسّه» أي هذه 
الخال الاطة من هة ما هى لخطه أو من حيث يتجرد 
الان الا هو الات غ اغ ل ا هير داد في 
Em‏ بل بلي عن ارا الذي في آشتیضاعه ذاته» عن 
الراسخ ۾ الذي للعينيّ المحض الذي هو الأنا ذاته في تقابل مع 
e‏ الات كما عن اا ال ا ات الي 
افد فا اکر انی ای ا اسب بن ت 
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اللاتقييديّة التي للأنا؛ فالأفكار الخالصة إنما تتصيّر عبر تلك 
الحركة مفاهيمء فتكون رأساً هي ما هي بحقّ» أي حركاتٍِ ذاتيَةَ 
وأذوارا وأَيْسيَاتِ روحيّةء فإتما ذلك جوهرها. 
إن تلك الحركة التي للايْسيّات الخالصة هي بالجملة قوامْ 
طبيعة العلمية› فإذا ما نظر فيها من وجه أتساق مضمونهاء فإنما 
هي الضرورة وأنبساط عين المضمون إلى كل عُضويئ. وبتلك 
E a‏ 
صيرورةً واجبة وتامَةء على نخو أن هذا الاعغداد يكف عن كرنه 
تفلسُفاً عرَضيَاً يتعلق بهذه الموضوعات وبتلك وبروابط وأفكار 
الوعي غير الام كيْفما له ها الو ا أو فاا جع 
اف الحى بمعبة استدلال وتحصيل واستخلاص تخط کلھاً 
خبط عشواء انطلاقاً من أفكار محدَدة» بل إن تلك السبيل ستحبط 
عبر الحركة التي للمفهوم ا (Die Weltlichkeit)‏ !زم التي 
للوعي من حيث وجوبها. ۰ 
a‏ الجزء الأول من العلم لعلة 
أخری آلا وهي ان گيان الوح من حيث هو الأول ليس إلا ما هو - 
في - الحال أو البدء» لكته البدء الذي ليس هو بعد أوبة إلى ذاته. 
لذلك عنصر الكيان الذي فى - الحال إّما هو التعيْنيّةٌ التى بواسطتها 
يختلف هذا الجزء الأول العلم عمَّا سواه من الاجخا وا 
على سبيل هذا الاختلاف يقود إلى تفخص بعض الأفكار الرّاسخة 
التي عادة ما تعرض في هذا الخرض. 
إن کان الرَوح الذي في - الحال» آي الوعي» يمتلك 
اللحظتين کلتبھما› أعني لحظة المعرفة ولحظة الموضوعية السالبة 
للمعرفة. وما دام ر يتنامى في هذا اا سط غين ويبِين فيه 
لحظايه» فهذا التضاد إنما يحصل لهذه اللحظات› فتهل كلها 
كأشكال للوعي. وعلم هذه ا تما هو علم التجربة التي 
يخوضها الوعيْ؛ فالجوهر إنمّا يُعْسَبَرُ كيف يكون هو وحركثّه 
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موضوعاً للوعي. والوعيّْ لا يعلمٌ ولا يفهم شيئاً ما لم يك في 
تجربته» لأن الذي يكون في هذه التجربة إنما هو الجوهر 
الزوحي» وإِّه لكذلك من جهة ما هو موضوع للهو الذي له. آم 
كون الرّوح يتصيّر موضوعاً فلأنه يكون هذه الحركة التي هي أن 
يستحيل غيْرَ نفسه» أي موضوعَ آلهو الذي له وأنْ ينس هذا 
الكون المغار وها يسمي على النديق تة إبما هي هده ال هة 
أ ا رتا هرف او ی اه ن کان 
E N E‏ المفتكرٌّ وحسب» ثم يووب إلى ذاته 
من ذلك الاغتراب» فيبينْ حيتها وحسْب على حقيقه وحقيقته» 


إن اللاتساوئ الذي يحصل فى الوعى بين الأنا وبين 
الجوهر الذي هو موضوعه إلّما هو اختلافُهُماء أو هو بالجملة 
E lS‏ 
لهماء ولهذا فهم بعض القدامى الخلاءَ أله المحرّك» فأدركوا 
المحرّك بح كالسّلبىّء لكن لم يكونوا أدركوا بعد هذا السلبىّ من 
جهة ما هو آلهو. - وإذا كان هذا السلبيّ يظْهرُ حينئإٍ في مبتدئ 
الام اناري الان م موطوغهة فإلهكذلك لاتباوق الخرهر 
مع ذاټه. والذي ظاهرُه أنه حادٹ خارجَ الجوهر وأنه نشاظ ضدَهُ 
إتما هو صنيعُه الخاصْ» فهو يتضح أنه بالجوهر ذات. ومتى يكون 
الجوهر قد أت إظهار ذلك فإن الرّوح يكون قد جعل من كيانه 
كفءَ ماهيّته؛ فالرّوح إنّما يكون لنفسه بما هو كذلك موضوعأً 
أَمّا العنصرٌ المجرّد الذي للحاليّة ولانفصال المعرفة والحقيقة فإنما 
فوت ار ا وال 0 ا ق غا 9 - 
إّها المضمون الجوهري الذي هو في - الحال ملك الأناء 
والهُرَوي ٠”‏ أو هو المفهوم. وإنه لبهذا تختم فنومينولوجيا الرّوح. 


)7( tischئ eb‏ على معنی الذي من شان الهو. 
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[29] 


ا ما بعد له الروح قت هذه الفينومينولوجيا فهو أسطقس المعرفة؛ 
ففيه أوّلاً تنبسظ لحظات الرّوح على صورة البساطة التي تعلم 
موضوعَها كأنه نفسها. ولحظابُ الرّوح لم تعد تتناثر في تقابل 
الكينونة والمعرفة» بل تظل على بساطة المعرفة؛ فإنما هى الحى 
في چ ك و 2 إلا من 2 E‏ أا 


[في وجه سلبيّة فنومينولوجيا الرّوح أو كيف تحتوي الكذبً] 


لكنْ لما كان هذا النسق الذي لتجربة الرّوح لا يحصّل إلا 
إظهارَ الروح» )Der Fortgan8( E‏ التي تبتدئ من هذا 
النسق لتؤدّي إلى علم الحق الذي هو في شكل الحق»ء إنما تبدو 
ببساطة كأتها سلبيّة» وللمرء أن يبتغى انَقاءَ السلبيّ كما الكذب» 
فيطالبَ بأن يقاد للتوّ إلى الحقيقة؛ فلماذا الانشغال بالكذب؟ - 
ما کان أعلاه غرض اول وهو القول ا کان ينبغي الد 
مناشرة بالعلم» > تکون الاجابة عليه في هذا الموضع من وجه صفة 
التعاطي مع السلبيّ كأنه بالجملة كذبْ؛ فالتصورات التي في هذا 
الغرضص e‏ الل إلى الحقيقة. وفي هذا e‏ 
للقول في المعرفة الرياضيّة التي ترى فيها المعرفة غير الفلسفيّة 
عى افا ان رع إلى لهد وإ کات ال الان فد 

نزعت إليه عبثا. 


الحق والكذب إلّما ينتميان إلى الأفكار المقيّدة التي تصلح 
من حيث ألا حركة لها كماهيات خاصضة تاف الواحدة منها هناك 
والّخحرى هنا» فتقوم م معزولة ا من دول رکه ج الأخرى. 
وعلى العكس من ذلك يجب التشديد على أن الحقيقة ليست عُملة 
فشكو ك يكن لفرع أن لميا جاه وكدلك. ها فليس ثمَهَ 
کک و تا ےول ریت ان ن الشرَّ والكذب ليسا 
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قيحيْن مثلما الشيطانء وإ أغتبرا مثل هذا وجْعل منهما اغراضاً 
مرد فهما ككذب وکشرّ ليسا إلا كلياتِ» لكنْ لكل منهما أيسيّة 
ن چ د کا و ا 
إلا فيه» كان يكون الآَحَرّء أي سلبىَ الجوهر الذي يكون من جهة 
ما هو مضمون المعرفة الحقّ. ولكنّ الجوهر ذاتّه إنّما هو بالجوهر 
السلبيْ» وذلك من جهة كانفراق وتحديدٍ للمضمون» ومن جهة 
أحرى كانفراق بسيط» أي هو ومعرفة E‏ 
الما كات ون شيءِ يُعْرّف من وجه كاذب إِنّما معناه أن 
المعرفة لا a‏ جوهرّها؛ إلا أن هذا اللاتساوي انما هوغل 
التدقيق فعل الانفراق بالجملة الذي هو ا جوهرية؛ فتساوي 
المعرفة والجوهر إتما يتأتى حمَّاً عن ذلك الشقاقء وهذا الذي 
OT E A E TT‏ 
لاا ا ا و ن ان 
E‏ نبْقي على الأداة خارج الوعاء 
IR TEE‏ 
الحاضر بعد في - الحال في الحقّ بما هو كذلك. ومع ذلك فلا 
بک الفرل إن الكت لل ار ا ا و من الحق. آَمَا في 
العبارة القائلة إته ثمَة في كل كذب شيءٌ من الحقّ» فكلاهما 
يصلح کالریت والماء اللذين > یختلطان ولا یترابطان إل من وجه 
برّانيّ. وباغتبار دلالة الإشارة إلى لحظة الكون المغاير التامّ يجب 
الانهاء غر ,امال ارا ت ينسح O TS‏ 
العبارة التي لوحدة الذات والموضوعء والمتناهي واللامتناهيء 
والكينونة والتفكير وما إليه» فإن فيها فسادأًء وهو أن الموضوع 
والذات وما إليهء إنما تدلّ على ما هو خارجَ وحدتهماء وما 
تقصد إليه الوحدةٌ ليس هو إذاً ما في عبارتهماء. فكذا الكذبُ لم 
يعذ» بما هو كذبٌ» لحظة من الحقيقة. 


ا الوثو فة قية التي لنحو التفكر في المعرفة وفي دراسه 
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الفلسفة شيت آخر غير الرأي 0 إن الحقَ يقوم ضمنَ 5د ي 


[31] 


ت 


ا تی آل ان کے 8 ن م رای علب جر ا 
ا هو أن تَقَدَمَ إجابة بيّنة تماماًء لا ےک ا ران 
مثتى الضلع المقابل للزاوية القائمة في المثلث القائم الزاوية 
يساوي مجموع المربعين القائمين على الضلعين المتبقيين. 
لكنّ طبيعة الحقيقة التي من هذا الجنس مغايرة لطبيعة الحقائق 
ال 
[في الحقيقة التأريخية والرياضية] 


e‏ ق التأريخيّة وحتى نقول فيها 
A EA E‏ 
فیمکن اا ی ا ا ی 
عرضيّته وأغتباطيته وبتعييناته التي لا تكون واجبة. - ولکن حتّى 
e ES E CLAS‏ 
حركة الوعي - بالذات. ولكي يعرف المرءُ واحدة منها يلزم الكثير 
من المقارنة والرجوع إلى الكتب أيضاء أو كيفما كان الأمرء 
ك ا ی ا ف ری 
ا الل ا ود رعا ا ا د 
erol SNE GO E‏ 
هو الغرض الرئيس. 
وأمّا فى ما يخص الحقائق الرياضيَةًء فإنه من غير الخليق 
AE Eh E ra AE‏ 
(wend18یںA)‏ قضایا إقلیدس من دون براهینهاء ای انوا فار 


Y . Bein einer unmittelbaren Anschauung (8)‏ ل الأمر هاهنا بالحدس 
اعا ل جن المعانة وال اع ال د الخال ولل :ت ذلك دارا 
0 لمعانی »م۲6٥1‏ . 
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ذلك بحسب الضدَ» من دون أن يأخذ بباطنها (عزل«مسه!1). كذا 
المغرفة العاضلة فن فن الكر عن المكات القاتة الزواا بان 
NEU AT Oa I‏ 
ما تعدم د ف ا (Die Wesentlichkeit des Beweises) aia‏ فى 
المعرفة الرياضة أا دلالةَ وطبيعة أنها ل من الحاصل نفيهء 
بل هي في الاكشر ما يفوت في الحاصل ول ولا رشبت ان 
المبرهتَة من حيث هي حاصل إنما يُنظر فيها كأنها حقّ. ولكنّ ذلك 
طرف راد لا بطال مقموتهاء بل لا تح إلا الغلافة بالذات؛ 
فالحركة التي للبرهنة الرياضية لا تنتمي إلى ما هو الموضوع» وإنما 
هي صنيع برَانيّ حارج عن الأمر. كذا طبيعة المثلث القائم الزاوية 
لا تتحلل بنفسها بحسب ما يبين في بناء الشكل الذي هو واجبٌ في 
البرهنة على القضية التي تعبّر عن علاقته؛ فسارٌ إنتاج الحاصل إِنّما 
هو تمش ووسيلة آلية للمعرفة. كذلك في المعرفة الفلسفيّة تكون 
صيرورة الكيان ککیان مغايرة لصيرورة الماهيّة أو للطبيعة الباطنة 
التي للأمر. ولكنّ المعرفة الفلسفيّة تشتمل - من ناحية أولى - على 
كلتيهماء في حين أن المعرفة الرياضيّة - على العكس من ذلك _ لا 
تعرض في المعرفة بما هي كذلك إلا صيرورة الكيان» أعني 
الصيرورة التي لكينونة طبيعة الأمر. والمعرفة SG‏ 
أخرى إنما تجمع أيضا بين هاتيك الحركتيْن الجزئيتيْن. فالتجم 
الباطنْء أو صيرورة الجوهر»ء إتما هو بلا أنفصال المروز في 
البرانع آو في الكيان» في الكينونة لأجل آتحر؛ وبالعكس تميّل 
صيرورة الان الار تجاع اiلذlتڪً e sich Zurücknehmen)‏ 
الماهيّة. كذا تكون الحركةٌ المسرى المزدوجَ وصيرورة الكل حى 

كل واحدٍ إنما يضع في ذات الوقت الآخرَء ولهذه العلة ۴ 
حد ذاته على كلا الطرفين من جهة ما هما زاويتا نظر ؛ فکلاهما 
مجتمعان ما يقيم الكل من حيث إِنهما N TT‏ 
فيغدوان لحظتين من لحظاته. 
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[32] 


[33] 


إن التعقَلَ في المعرفة الرياضيّة إِنَما کو ای ا 
ANE‏ وو جاع د أن الغرض ن الحق إنما يکون في ذلك 
ا ا 
لكن يجب مع ذلك كُمَو القول إن المضمون كاذبٌ؛ فالمثلث في 
المثال الذي سقناه اعلاه سيفككڭ» وأجزاؤه ر على آشکال اجى 
يبعشها فيه البناءُ. وليس يعاد تقويم المثلث إلا في المنتهى» فالذي 
يمتّل رأس الغرض إنما يكون قد غاب آثتاء المسار عن الأنظارء فلا 
يُصادَف إلا في الأقساط التي تنتمي إلى مجاميع مغايرة. - وهاهنا نرى 
اال ا هاا وه هي التي لعلها کان a‏ 
ا ا ف ا ا ف ی و ی ا 
ارا ا کک ا ٠‏ 


أَمّا الفسادٌ الذي تنفرد به تلك المعرفة فإّما يخص المعرفة 
نفسها كما ماذَتها بالجملة. - وأمَّا في ما يتعلق بالمعرفة» فالمرء 
لا يرى أوّلاأً ضرورة البناء؛ فهي لا تصدرٌ عن مفهوم المبرهَنة» 
بل تكون مفروضة قهراً» وعلى المرء أن يتبع صاغراً هذا الح في 
سطر هذه الخطوط عينها التي يمكن أن يسطر منها ما لا نهاية فيه 
من خطوط أخرى» من دون أن يكون مع ذلك على علم بشيء 
غير بعض الاعتقاد الحسن أن ذلك سيكون مطابقا لسياق البرهنة. 
وإه لمِنْ بعد كل شيء تبينْ هذه المطابقة للغاية» فهي ليست إلا 
E E o aS‏ 
كذلك تتبع هذه البرهنة سبيلاً يبدأ من أي نقطة اتفقت» من دون 
أن يعلم المرء بعد وفق أي علاقة بالحاصل الذي يجب أن ينتج 
عنها. ومسرى البرهنة إنّما يحتمل هذه التقييدات والعلاقات بعينهاء 
فیھمل ما عذاها» من غیر آن یری المرءُ في - الحال حسب أي 
ضرورة يكون ذلك» إن هي الا ا ا تحکم هذه الحركة. 


إن بداهة هذه المعرفة المتهافتة التى تعترَّ بها الرياضيات 
وتتباهى بها أيضاً ضد الفلسفة إنّما ترجع إلى حسران غايتها وفساد 
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ا وعليه فإٽّما هي من جنس لا بد للفلسفة أن تتلفت عنه. - 


a‏ هو العظمُ. وهذا إِنّما يمل 
شنا الرّابطة غير الجوهرية والعريّة من المفهوم. ولذلك› فک 
المعرفة إتما تحدث على السّطح» فلا تطال رأسَ الأمر ولا 
الماهيّة أو المفهوم» ولهذه العلة ليست تلك الحركة من جنس 
الفهم المفهومي. - أمّا المادَةٌ التي تحتقّ (١۲ة66۷)‏ في صددها 
الرياضيات الكنرَ السعيد من الحقائق فهي المكان والواحد. فأمًا 
المكان فهو الكيان الذي يخط فيه المفهومُ فروقّة كأن في أسطقس 
خاو ومیت» وين تکون هذه الفروق غير متحركة وغير حية؛ 
الان LT ENS EG‏ 
ولا ا الجنس من اللاحقيق كما هي 
جال الأشياء التى للرياضيات. ولا وجود أ فى هذا العنصر 
E‏ غير الحاق» أي LEY‏ 


والميتة؛ ويمکن الوقوف على کل وأاحدة منها والاكتفاء بها؛ 


فالقفة الان ددا لذانها من اة من دون أن ك القضة 
الأولى فَدُماً ومن نفسها إلى الأخرىء ومن دون أن ينجم على 
غا اجو اى ارورى ا طت دات الاي الف ا 
تتقدّم أيضاً من جرَّاء ذلك المبدإ والعنصر على خظ التساوي» 
وذلك هو مرد الوجه الصورئ الذي للبداهة الرياضيّة. وما مات 
من حيث إنه لا يتحرّك بنفسه» لا يؤول إلى فروق الماهيّة» 
زلا[ اهاد الاخوى او الات اوی وغ ل هي إلى 
E SOL‏ 
الحا لكر العظمَء أي الاختلاف غير الخ 
EU Us‏ المفهوم ما يفصم المكان 
إلى أبعاده ويقيد روابط عين الأبعاد وما بينهاء فذلك ما تتجرد منه 
ا ق ت E‏ 
بالمستوي» وحيث تقارن قطرَ الدائرة بالمحيط. فإنها تصطدم 
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[34] 


بلاقياسيّة عين هذا الأخيرء أي بصلة مفهوم وبلامتناه يخرح على 
تقسىدها. 


weye 


أمّا الرياضيات المحايثة والتي تَسمّى محضاً فلا تضع الزمان 
فر خا هو الان فال المكان كهادة اة لا ارهاب ول ریت 
أن الرياضياتِ التطبيقية تشتغل بالزمان كما بالحركة وبأشياء أخرى 
حافةء لكتها تلتقط القضايا التأليفيّةء أعنى قضايا علاقاتها التى 
E‏ فلا تطبق على هذه 
المفترّضات إلا الصيغ الخاصة e‏ ا 
على مثل تلك القضايا التي كثيراً ما تأتيها الرياضيات التطبيقيةء 
او و و ا 
ا إلخ. ا الراهي وتقديمها على نها E‏ 
فلك فة لي الا هان عا ا الحا ال ال ق اا 
إلى المعرفة» لأنه حيث يرتفع البرهان عن المعرفةء تتلفت هذه 
إلى ظاهر من البرهنة» فتحصل بواسطته كفايتها. وقد يكون نقد 
هذه البراهين ذا بال بقدر ما يكون مفيدأً من ناحية لتخليص 
الربا قات ولك لۈى لفاك وف ا که اخرى لت 
حدهاء ومن ثمة تبيين وجوب معرفة أخرى. - أمّا في ما يخض 
الزمان الذي قد يُظْنْ به وهو. يقابل المكان أنه يمتل مادّة القسم 
الآخر للرياضيات المحض» فإنما هو المفهومٌ الكائنْ نفسة. ولا 
حيلة لمبدإ اليظمء أي الفرق العاري من المفهوم ومبدإ التساوي› 
أي الزخدة المجردا و غير اة فى :درك ولك الخ الخالضص 
الل لا وو اطي رلك ل ع حو ا ا 
مشلولةً ا كالواحد» إلى الماكة الثانية لهذه المعرفة التي 
تختفض جف هي صنيع برانیٌ » بنفسه إلى المادة 
لیکون لها فيه یرن سيان وبرانی وغير حئ 


(9) الخاصة بهذه الرياضيات التطبيقة. 
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[في طبيعة الحقيقة الفلسفيّة والطريقة التي لها] 

أ لفل فلا تعتد بالتقييد اللاجوهري› بل تتفځخصض التقييد 
ما دام وکا فليس المجرد SEIR ESE‏ 
وومر »> بل هو الحاقفء والواضع لذاته بذاته» والحيّ في في 
ذاته» والكيان في مفهومه. والسيرورةٌ هي التي حرج بنفسها 
لحظاتها وتجتابهاء وسار هذه الحركة ا هو قوام م الموجب 
و حققته. ووا اش تتضمن فى ذاتها كذلك السالبىّ» وهذا 
الذى كات تكون س الكدت: ا کالذي يجب 
التجرَدُ منه. فالمتزائل (0eمeلVersehwin )s‏ إتّما هو نفْسُه ما 
ينبغي بالأحرى أغتبارهُ جوهريًاًء لا في تقييد راسخ يرك في 
أنقطاع عن الحق وخارجاً عنه لسنا ندري في أي موضع هو» 
مثلما لا ينبغي أغتبارُ الحقّ کالم وجب ا ي 
الجهة المقابلة. والظهور انا خو الکن والفساد الذي هو نفسه لا 
يكون ولا يفسد بل إنما يكون فى ذاته» إن هو قوامٌ الحقيق 
وحركة الحياة التي للحقيقة. كذا يكون الحقٌ السَخْرَ الباخوسيّ الذي 
لا يدر اّما طرف فيه» فلمّا كان كل طرف من جهة أنه يقصو 
بنفسه» ينفتٌ أيضا فى - الحال» يكون ذلك السّكر الباخوسي أيضا 
ا لا تستتبٌ في حكم هذه الحركة 
الأشكال الفاردة ال للروح کا الافكار الع فلا تدوم» لکنها 
لحظات وا وموجبة بقدر ما هي سالبة ومتزيلة. د والطرف الذي 
تباي ضمن تلك الحركة فيأتي گياناً جزئاً إنما بُحمُظ - في الكل 
الذي لعين الحركة ادا ما أدركناه من جهة ما هو سکون کاله الذي 
دگ نفسه» فذلك الطرف هو ما کا العلم بالذات» مثلما أن هذا 
العلم هو كذلك في - الحال کان 


وقد يبدو أنه من الواجب أن نين على سبيل الابتداء الطريقة 
التي لهذه الحركة أو الطريقة ة التي للعلم. لكنّ مفهومها إنما يكمُنُ 
بالفعل في ما قد قيل» lL‏ 
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]35[ 


[36] 


ا أو هو الا خر المنطقى نوا فة والطريقة E‏ إل بيان 
الكل إِذ يتقوم في أيْسيته الخالصة. أمَّا في ما شاع إلى الآن في ما 
ای ا ا ا ا ا و عا ا ا 
التصورات الذي في الطريقة الفلسفية إنما ينتمي إلى ثقافة قد 
انقرفت إذا كان في هذا القول متا قد يُسمع على أنه بدعه 
أو وزی وهو سماع نحن في جل منه» فليكنْ في الحسبان أن 
القظام العلح الدى آورئنا إباء الرباضيات داف اللفسرات 
والتقسيمات والأوّليات وسلاسل المبرهنات وبراهينها والمبادئ 
والاستنباط والاستنتاج انطلاقاً منها - قد بات على الأقل في نظر 
الرأي نفسه نظاماً هَرماً. وحتّى إن لم يلح للمرء من وجه جلى 
عدم وف نظام الرياضيات» فإنه لم يعد يُستعمَّل كثيراًء أو هو 
قليل استعماله» وإِن لم يُسَْقبَځ بعد في ذاته» فإنه مع ذلك غير 
محبذ. ولا بڌ ان نظن خيْراً في کل ما هو رفيعٌ من حيث يرسُخ 
اااا و ع د ول ل من الجر ان ری ال أن 
النحو الذي في وضع قضية ما وتقديم الحجح عليهاء وكذلك في 
نقض المقابلة بحجج» ليس هو الصورة إلتي للحقيقة أن تهل 
IL EE a‏ 
الطريقة فهي ا س 0 ET‏ عن الما5ة. ولهذا 


کما أشرنا د ذلك . الطوف العرتة e‏ التي هي 
للعظم E‏ ومن e‏ الميت كما الواحد الذي هو كذلك ميت 

مادةء آنا تي ان نرك وشانها للرناضاتة وفك نشا ا 
الطريقة يقة أن تلبت على نحو أشدّ سيوباً» أعني ذلك النحو المختلط 
EAE NGS GL‏ 
إشارة تارية الى غرضها الاظلاع OC‏ 
ال غي م ار اع کک و ا 
NC CD sS‏ 


19Z 


ومبادئ هى مضمونه» وبالجملة فان له شيئاً ما يجري مجرى 
e e ls‏ 
الوعيْ كل ذلك وطوراً يقطمٌ عنه التناسق فيتعاطى مثل ذلك 
القمرد م وجه فاط الساتب فلك هه كل تيب 
وإيالةٍ برَانيَيْن. ثم يرجع به إلى أيّما شيء يكون يقيناء وإ كان 
انطباعَ آنٍ» فيأتي الاقتناع كفايته متى ينتهي إلى نكتة راسخة 
معروفة لديه. 


لكن إذا كانت ضرورة المفهوم تتلفت عن التمشّي الاأسيب 
الذي للمحادثة المماجكة كما تنصرف عن التمشى الأكثر تصلبا 
E E O N r‏ 
تلك الضرورة باللاطريقة التي للضغينة والحماسة» ولا بالإعتباط 
الذي للقؤل التنّئيّ» فهو قول لا يحتقر هذه العلميَةَ وحسب» بل 
يزدري العلميةً بعامّة. 


[فى معارضة الصورانية الرّاسمة] 


آنه لن غر الق كذلك من عد أن كانت اللاثة الكانطة- 
وهي التي عثر عليها بعد بالغريزة وحسب» وما زالت ميتة وعرية 
من المفهوم - رُفعّت إلى دلالتها المطلقةء فكانت بذلك في الأآن 
نفسه الصورة الصادقة قامت ضمنَ مضمونها الصادق وكان مفهوم 
العلم قد نجمء أن يُحسَبّ مثل هذا الاستعمال لهذه الصورة من 
قبيل العلمي» فهو أستعمالٌ يراها المرءٌ فيه قد فضت إلى خحطاطة 
عريّةَ من الحياة وإلى شبح بالفعل» ويرى التنظيم العلميً فيه قد 


w 


حفض إلى لؤح. - إن تلك الصورانيّة التي أتينا القول فيها أعلاه 


بالجملة» ونبغي في هذا الموضع الإشارة بأكثر دقة إلى نهُجهاء ٠‏ 


إتما تظنٌ أنها فهمت طبيعة وحياة شكل ماء واتت عارته مت 
تکون قالت فيه تقينداً من الخطاطة کمحمول› سواء کان الذاتية أو 
الخ ع اوا لاط ةة او ال يراي ى دى 
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]37[ 


a a AY 
يمكن مضاعفته إلى ما لا نهاية فيه» لأن كل تقييد أو شكل وفق‎ 
هذه الطريقة قد يستعْمل من جديد كصورة أو لحظة من الخطاطة‎ 
عند الآخرينء ويؤدي الخدمة نفسها مشكوراً ا‎ 
المبادلة لا یخبر (8۲۴3۲۲) المرءُ فيه ما هو رأسٌ الأمر» فلا يدرك‎ 
E لا هذا ولا ذاك. وفي ذلك إنما تنْترّع و‎ 
نالحد الرك وهي تعيينات ينبغي طبعا أن تعنيّ غير ما‎ 
تقول ؛ ومن ناحية أخرى ر ما هو دال في داته» أي تات‎ 
الفكر الخالصة كمثل الذات والموضوع والجوهر والعلة وما إليهء‎ 
مباشرة بقدر من الاَليّة وأنعدام النقد كما في الحياة المشتركةء‎ 
مثلما ا الشدة والضعف والامتداد والانكماش» حتى إن هذا‎ 
الجنس من الميتافيزيقا يكون غير علمىّ بقدر ما تكونه تلك‎ 
۰ التمثلاتث الحسة.‎ 


إن مثل هذه التعينيّة البسيطة القائمة على الحذس» أعنى فى 

هذا الموضعء على المعرفة ال ل وفق تناسب 
سطحيّ› > عوص أن تفال وفی الحياة الجوانية والتحرّك الذاتي 
اللذيْن لکیانهاء وهذا التطبيق البرانيّ والفارعغ للصيغة إنما یسمی 
]38[ تشییداً E‏ هذه هي هي في کل ۰ وکم 
المفرطة والضعف اللامباشر وخطط علاج نفسه» 1 لا 
تستطيع أن تتحوّل في هذا الوقت القصيرء ما دام مثل هذا التلقين 
كان يكفي إلى وقت غير بعيد» من روتينيّ إلى طبيب منظر. وإذا 
كانت الصورانيّة التي لفلسفة الطبيعة تلقن كيفما اتفق أن الذهن 
کهرباء» أو أن اوران ازوظ٬‏ او ا كکذلك مساو و ا 
لمال وما .إليه» أو دة اا بقدر ما هي غبازته ھا أو 
أيضاً تَعْتَجنّه بمزيد من المصطلحات› فإنه من الممكن إزاء مثل 
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تلف اة ال ندروك فخا ها عدو ك ال ت وا ال 
الذي يتكبّده الحس الساكن في هذه الرابطة ويعطيه ظاهر مفهوم» 
والخال اله ةط في قول الأساسيّ أي المفهوم ذاته أو دلألة 
E RT EE‏ 
منبهرة» ا أمام هذه العبقريّة اا فتنتشيّ بالمرح 
الزن الى لل الك الات الى دل المهر مال د 
بالمحدوس» وتجعله أكثر بهجِةٌ فتهنأً اللاخبرةٌ بالقرابة الروحيّة 
التي تشعر بها إزاء هذا الفعل الرياسي. إن حيلة مثل هذه الحكمة 
تَعلم ما إا فة رکون کر ھا ی اال ق 
محتمَّل كمثل تكرير خدعة ساحر شف سرها. ولیس التمكن من 
الالة التي لهذه الصورانيّة الرتيبة أعسرَ من التمحن من مَلْوَلَةِ 
الرسّام CE‏ يوجد لونان وحسب» هن الأحمرَ والأخضرَ 
فيستعمل ذاك في تلوين مساحة إذا ما طلب منه رسم فصل 
تأريخي› وهذا إذا ما كان المطلوب هدا انه لمر الع 
الفصل هاهنا في اھا کون أعظم ا تقر العين بهذا 
الخليط من الرسم الذي قد يصبْع كل ما في السماء وما على 
الأرقن وتخت الارضة آم أن على الخال بنحبة هذه الول 
الكروةة اد كل من هدن الام نن يفت لاغ وها حه هذه 
الطريقة التي قوامها أن تلصق بكلَ ما هو سماوي وأرضيَ وعلى 
کل الاشکال الطبيعيّة والروحيّة زوج التعيينات التي للخطاطة 
العامة فتنضد من هذا الوجه كل شيءء إنّما هو ليس أقلَّ من 
رباط نوران ٩‏ غرضه جهاز الكون» أعني لوحا يشبه هيكلاً 
غفا ارت غل ادات لأصغة ان سه فة من اللي 


Johann Gottlieb Fichte, Sonnerklarer :aۃژhl تلویح بعنوان كتا‎ )10( 
Bericht an das GröBere Publikum diber das Eigentiliche Wesen der neusten 


Philosophie. Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen (Berlin: (In der 
Realschulbuchlandlung], 1801). 
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المغلقة ا المتضاربة في دکان عقاقيري» وهو لوح واضح 
کما وضوح ذلك وهذه» فكما یکون اللحم والدم في ذلك یکر 
قد أرْتفعَ عن العظام» e‏ الذي لا يك اة ت قل خبی 
في العلب» كذلك اللوح ترتفع عنه الماهية ال أو کون 
مخبَأةَ فيه. - أَمَّا كؤّن هذا النهج ينتهي في الوقت نفسه إلى رسم 
رتيب اللون على الإطلاق من حيث إنه يغمس اختلافات 
الحُطاطةء وقد أصابه منها الخجلٌء في فراغ المطلق كأنها 
اختلافات غالقة بالتفكر حت تعد التطانق الخالصن» الا يض 
العارى من الصورةء الك 6 ما فد اشر نا آله أعلاه :إن تلك 
الرتابة التي للخطاطة ولتقييداتها العرية من الحياة وهذه المطابقة 
TEE OE‏ 
فو الد المت :وع المعرفة الرانة 

أا عظائمُ الأمور (1eنلا#إ؛۷0‏ ) فلا يسعُها فقط ألا 
م ى قضاء استحالتها بهذا ا عديمة الحياة والروح 
فیری جلڏهاء وفك ساك كل ا لمناكب المعرفة العرية من 
الحياة وللتفاهة التي تسكنها. بل ما يتبغي في الاکئر آن ترف في 
ذلك القضاء نفسه إنما هو العنف الذي ا عظائم الأمور في 
السطوة على القلوب. إن لم تكن سطوة على الألباب» كما 
يعْتَرّفَ كذلك التكوين الذي ينزع إلى الكلية وتعينية الصورة حيث 
بكرن تاه وها وة ما جل فنا استخال الكلة لاحل 
اة 


إنما أل EE,‏ التي ml‏ 
الخطاطة إنما هى َ المتحركه ها ”الت لامرن تات 


وك الائ انما کي ج اة ان ضر إل فة أحر وکذا 


»Die Sache )11(‏ على معنى الأمر المطلوب. 
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يضر إلى مضفرن مانت وهن تاحة أخرى e‏ 
هذا الانبساط» أو هذا الكيان الذي شو كانه ای أن يجعل من 
نفسه لحظةء تم « (Sich vereinfacht) bîy‏ في التعينية. و السالبية في 
هذه الحركة إنما هي الانفراق او اللذان للکيان» وهي في 
هذه الاأوبة إلى ذاتها إنما هي رور البساطة المتعينة. كذا بش 
الو ار ق ا ا بل من حيث 
يهبها لنفسه بنفسه» E SE aS‏ 
الكل. آم الذهن ا حي (Der tabellarische Verstand)‏ فار 
لنفسه a‏ المضمون ومقهومه› آي ما يقوم به العينى والحقيق 
والخركة الحتة للغرض»› فينضدهاء أو هو في الاک لا ان 
لنفسه بهذا بل لا يعرفه؛ فلو كان يمتلك هذا التعمَل لأظهرّه 
بالفعل. إنه لا يعلم حتّى الحاجة إلى هذا التعقّلء وإلا لترّك 
خطاطته gÎ +(Sein Schematisieren)‏ على الأقل لم يعلم بواسطتها 
أكثر مما يعطيه إيّاه الفهرشت؛ فهو لا يعطى إلا الفهرست أمّا 
المضمون نفسه فلا يقَدَمه. - ومتى تكون ال | 
متجسّدة أو حافَة في ذاتهاء كما هي المغناطيسيّة على سبيل 
المثال» فإتها مع ذلك تُحْمَض إلى ما هو متا ا ا 
محمولة على گیان مغایر» وليست تَعلم كحياة n‏ الكيان» 
أو لا ثُعلّم من حيث إن لها فيه انبثاقها المخصوص والمتوطنَ 
la .tgilıg (Einheimische)‏ الإيفاء برأس الأمر هذاء فذلك شأن 
يتركه الذهن الصوري للآخرين. ل ن ا الذهن 
المضمون المحايث الذي للأمرء تراه ينظر دوماً من عَل إلى 
الكل فيتنصّب فوق الکيان الفارد الذي كله عنه» ای إنه في 
واقع الأمر لا يرى منه شيئاً. ولكنّ المعرفة العلميّة تقتضي 
بالأحرى أن تفيءَ إلى حياة الموضوع أو وذاك الشيء نفسهء أن 
تنازل ضرورته الجوانيةء فتقوم لعبارتها؛ فإذا غاصت هذه المعرفة 
بهذا النحو في موضوعها نسيت ذلك النظرَّ من عل إن هو إلا 
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[40] 


[41} 


التفكرٌ في الذات الذي للمعرفة انطلاقاً من المضمون. ولكتّها إِذ 
تتبخر في المادة وتترسل في حركتها ا نؤوتب إلي داتها» کر 
ليس قبل أن يرتدّ الملاءُ او ا RR‏ 
e‏ ا ج وأاحدة م 3 يمر في حففته 
الا ان Tg‏ 


ما دام الجوهر» كما كانت عبارته أعلاه» في حدّ ذاته ذاتا 
فکل مضمون ا هو تفکره الخاص في ذاته. فالقوامٌ”" أو 
الجوهر الذي تان ا هو تساويه الذاتيّ مع ذاته 
c)Die Sichselbstgleichheit)‏ ذلك أن لاتساويّه مع ذاته کان یکون 
الحلالّة. أمَا التساوي الذاتيّ مع الذات فهو التجريد المحض› 
لكنّ هذا التجريد إتما هو التفكيرٌ. فلمّا أقول الكيف فإنما أقول 
تعَنيَةَ بسيطةء وعبر الکيف يکون گيان مختلفاً عن آخر» أو هو 
کان ماه فهو دات وها او غو إنطا يغداوع وداه غير هاه 
E‏ ولکته في ذلك إنما هو الفكر بالجوهر. - فى ذلك إتما 

ق اا فو ال الي 
يتعنی في التلفت عن القول الشائع والعاري من المفهوم الذي في 
تطابق التفكير والكينونة. - أَمّا من حيث إن قوامٌ الكيان التساوي 
الذاتيٰ مع الذات أو التجريدٌ المحض» فذلك القوام إنما هو 
ادد الذات من ذاتهاء و هو نفسه لاتساویه ذاته وتلل 
باطنه الخاص ارا فى ذاته -» والاستحالة التي له - ومن 
خلال هذه الطبيعة التي للكائنء وما دام الكائن في نظر المعرفة 
يمتلك تلك الطبيعةً فليست هذه المعرفة بنشاط يسوس امون 
کأنه غریب ولا هي بالتفكر في الذات انطلاقاً من المضمون 
ووا عليه؛ فالعلم ليس هذه المثالية التي آختلت موقع الولوقية 


«Das Bestehen (12)‏ الدثة على معنى القوام. 
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الإقرارية في شكل وثوقية التوكيد ۴ وثوقية الإيقان من الذات»› - 
بل نشاط العلم» ف ن المعرفة تر امون اذ ووت 
إلى باطنه الخاص» انا ج Ew‏ وغائر في ذلك المضمون؛.. 
E E N ER ET‏ 
ما يوب في عين الآن إلى نفسه»ء لأنه التساوي مع الات 
الخالص في الكون المغاير کدا :کون شاط العلم الحيلة التي 
ظاهرها الانتهاءُ عن النشاط» ا کف ان ال 
وحياتّها العينيَةّ» - من حيث إن هذه الحياةء n‏ التدقيق» تخال 
نها تنزع إلى الإبقاء على نفسها كما على شاغلها الخاص» - 
تكونان عكس ذلك» أعني الفعل اال بنفسه والذي يجعل ت 
نفسه لحظة للكل. 


إذا كانت الدلالةٌ التى للذهن قد قُدّمث أعلاه من وجه 
الوعى - بالذات الذي للجوهرء فإن الحاصل عمَا قيل للتو تتضح 
دلالنّه من وجه التعيين الذي لعين الجوهر من جهة ما هو جوهر 
ELE O ELS‏ أو بساطة 
E E E E ECT‏ 
[4ئه]] الذي على نحوه كان أناغساغورس عرف في الأول 
الاه آ6ا الذي جازوا هر نحده فقد هجوا طبيعه الان باكر 
تعيین شش جهة ما هو إبدوس [۴506] أو يديا [ءءَ15] آي کليَةٌ 
متعينة › ونوع. والظاهر من عبأارة ابو ع٠‏ انها مشتر که شدیدا وأحسر 
دلالة بالنسبة إلى الأفكار والجميل والمقدّس ا ذاع 
صيتها أیامَنا هذه. ولکن الفكرة ۍ و في واف الأمر 5 اقل 
ولا اک من 2 إل أنه کثیراً ما ری ا عبارة نعني ا 
SS‏ و 
اس دان EE AS‏ 
هو فكرةٌ بسيطة؛ والئومل» البساطةء إنّما هو الجوهرٌ. والجوهر 
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بفضل بساطتهء أو تساویه مع داته» اسا يظهّر کانت e‏ ولکن 
هذا التساوي مع الذات إتما هو كذلك سالبيَةٌء ومثلٌ هناً الگيان 
القانت نما يمضي بذلك في انحلاله. اة تظهر في أوّل الأمر 
EE Na ES ONE‏ 
ا ا و ا ری ی د اا ای 
کونها المغاير دی دا فاك غل ا ا 
هو متضمن في هذه البساطة التي للتفكير ذاته؛ فهذه البساطة إنما 

هي الفكر المحرّك لنفسه بنفسه والمتباین بنفسه»› وهي الجؤانية 
الخاصَةٌء والمفهوم المحض. كذا تكون الذاهنيَةٌ إذاً صيرورة 
وتڪون من حيث هي هذه الصيرورة المعقولية. 


إن الضرورة المنطقيَة تقوم بالجملة على تلك الطبيعة التي 
لما يكون» أعني كونّه في كينونيه مفهومَه؛ وهذه الضرورة هي 
وحدَها العقليٌ والوتيرة التي للكل اوي وهي على التدقيق 
العلم بالمضمون بقدر ما يكون ليون المفهوم والفاه يداه 
إّما هى وحدَها التأملي. - اما الشكل العينيٰ والمتحرّك بنفسه 
ا نفسه ف شبطة؛ ذلك ا ر إلى الصورة 
المنطقية فيكون في انك ولي /كانة العيني إل هذه الحركة» 
وهو في - الحال گیان منطقی. وعليه فليس من اللازم أن يكره 
المضمون العيني من الخارج على الصورانيّة ؛ فذلك المضمون إنما 
هو في حدً ذاته تمارٌ في هذه الصورانية» لكنّ هذه تكف عندئلٍِ 


(13) ذلك هو اسم الفلسفةء بل أسطقسها على الإطلاق؛ فالتأمَليّ إلما هو 
صنو الفلسفيّ (ع1ءءنطم0ءه!ذط۴ ءه0) أو كمؤه المنطقي. وليس التأمَّليّ شأن مشاهدةٍ أو 
تفل ولا شان خاس او خان ونما و عن الى جي لطر الي ب 
مفهوميًاً وفق حركات التعيّن الذاتي التي للمفهوم نفيه. فلذلك التأَمَلىٌ من شأن 
الصورة المنطقية التي تختص بها الفلسفة والتي تعدل فيها الصورة الماهيةَ والمضمونء 
فلا تكون إلا الهو بما هو صيرورة المضمون نفيه ووتيرة تقيّده من تلقاء الختلافه ‏ 
اده 
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عن كؤنها صورانية برانية» لأن الصورة إّما هي الصيرورةٌ المتوطنة 


أمّا هذه الطبيعة التي للطريقة العلميّة من حيث كونُها من 
ناحية ليست منقطعة عن المضمون» E ET‏ 
تحذد وتيرتها بمعيّة نفسهاء فاا ت اپا الخاص - كما ذکرنا به 
آنفاً حن الفليغة التاملة. - ولا ريب أن ما قيل في هذا 
المقهوم› لکنه لا يمكن أن يجري اکر 
مجری ناکد مَسسَمَدَم. وحقيقته لا تستقيم في هذا العرض الذي 
هو کی جر ف سردی ٤‏ ولدلك لا بتر انا دتا م د 
أحدهم جازماً - على العكس من ذلك - أن الأمر غير ذلكء بل 
بجرى على .هذا النكحو أواذاكه ومتى بذكن بتضصورات مالرفة 
فيعددها على أنها حقائق ناجزة وشائعة»ء أو يُولِمْ لنا جديداً 
ويوصينا بجِدَة قد خرجت للت من خزائن الحدس الإلهيّ الباطن. - 
ولقد جرت العادةٌ بن يكون هذا الجنس من التلقي ما تلجأ إليه 
في اول د الجغرة التي تجهل أمرا ما» فترد تأنها خد ذلك 
حتى تنجو بالحرية والادراك الخاص والنفوذ الخاصل ضد الغريب› 
ذلك أنه في هذا الشكل يتبدى ما يُستفاد لأوّل مر - وحتّى 
فا غا أيضاً ظاهرَ وضرب الجا التي تكمن في الإلمام 
بشيء ما» مثلما أن الرد المماثل في التلقي الذي يهلل للامعروف 
یکمن في ما کان مٿّل» في دائرة أخرى» القول والفعلٌ المفرطيْن 
في الثورية. 

[في افتضاء الإشتغال بالفلسفة] 

لهذا فرأس الأمر في دراسة إنما هو تحمّل المجاهدة 

في المفهوم. وهذه المجاهدة إِتما 5 تقتضى التلفت إلى المفهوم بما 


ا وا التعيينات البسيطة› e o‏ 
ذاته والكون - لذاته والتساوي - الذاتى وما إليه» فهذه إنّما هى 
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من جنس الحركات الذاتية التي يمكن تسميها بالألفس ما ل 
يلوح مفهومها بما هو چ منها. إن أنقطاعَ عادة اتباع ار 
بمعيّة المفهوم لعسير عسْره على التفكير الصوري الذي يَمْحَكُ 
خط و في أفكار عبر حاقة ؛ فنس هذه العادة کا مادنا 
أو وعياً عرضيًاً استغارَ في المحتوى وحسب» فبات عليه مُرَاً أن 
لف الت هت الو ای ا م الاو وة ن دان 
آم الآخر أي الفكر الشاك «(Das Rãsonnieren)‏ فإنما هو 
غ کر و ا وا مو اا وال و 
وهو الذي يُؤْمَرٌ بالمجاهدة فى ترك هذه الحرّية» بدل أن يكون 
لخا الرة من وجةافاط لمرن وير واي 
الا ت ك د ك ا و ا 
بمعيّة آلهو الذي له خاصًاأء ويوليّ النظرَ في هذه الحركة؛ فأن 
د ا ا ا ل ی ق 
هذه الوتيرة بأعتباط وبحكمة مُستعارة من الخارج» هذا الامتناع 
نفسه إنما هو لحظة جوهرية في التلمت قبل المفهوم والتنبيه على 

[التفكير المُماجك في مسلكه السلبيً] 

وأؤلى بنا التشديد في المسلك المماجك على الجانبيْن 
اللّذيْن على نحوهما يقابلّه التفكيرٌ المفهوميٰ. - فمن ناحية يتعامل 
الماك الات الد اد ل اه قو 
يعلم دحض هذا المضمون وكيف يجعله لاشيئاً. أمَّا القولٌ إن 
الأمر غير ما هو عليه في المضمون. هذا الجنس من النظرء إنما 
هو النافي وحشب» وهو الأخيرٌ الذي لا يجاوز نفسه إلى مضمون 
جديڍ» لکن لکيٰ يکون مضموناً من جديد يجب أي شيء آځر 
SUNE NTENN SO‏ 
وعبثٌ المعرفة التي له. - لكنّ هذا العبث لا يني فقط عن كؤن 
ذلك المضمونِ عبثأء بل ينم أيضاً عن كؤن هذا الجنس من | 
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نفيه عبثاً؛ فهو السَالبٌُ الذي لا يبصر الموجبً الذي فيه. ومن 
E ENE a E N E‏ 
بالجملة لا يكمنُ في ذات الأمرء بل يقع من فؤقه دؤْماً؛ فلذلك 
يخيّل له أنه بالتشديد على الخلاء و أثقتَ من النظر الغنيّ 
بالمصيرة ات لالت إا بى ف افك الهرمن كا 
E‏ می ال المضمون ذاتى ومن حيث هو حرکته 
وتعينّه المحايثان كما من حيث هو الكل الذي لهماء فإنما هو 
الموجّب. فإن أدرك کحاصل› فهو السشالب ا هذه 
الحركة» والسالب المتعين› واا فهو أيضا E‏ وخب 


[في مسلکه الإيجابی» وفي غرضه] 


أمّا إذا نظرنا في ذلك الجنس من التفكير من حيث إن له 
ا ر و و ا ا انان 
له ا مغايرا يعسر عليه قل الفهم Begreifen)‏ 8 وللطبيعة 
العجيبة التي لهذا الجانب صلة وثيقة بالماهيّة التي قدمت أعلاه 
للفكرةء او هي بالآحری إتما تمر عنها من حيث هر كالحر 
التي هي الإدراك الفكري. - فكما أن التفكير المُماجكَ - كما قيل 
فيه أعلاه - إتما هو في مسلكه السلبيّ ألهُو نفسّه الذي يووب فيه 
الفضجرن كذلك هو بالعکس في و الموجبة الهو الذي 
لذات متصوَرَةٍ ينضاف إليها المضمون كعرَّض ومحمول؛ فتمتّل 
هذه الذات/ الحامل القاعدة التي يُعْلق بها المضمون» والتي 
تجرى عليها الحركة من حينٍ إلى آخر. أآمّا التفكير المفهومي 
E‏ غير ذلك؛ فما دام اله الخاص الذي للموضوع 
الذي يبينْ كالاستحالة التي له» فهو ليس بذات/ حامل ساكنة 
تحمل بلا حَرَاكٍ الأعراض» وإتما هو المفهومٌ المتحرّك بنفسه 
والمسرد د في نفسه تعيناټه. وهذه الذات/ الحامل فسا انما رر 
(Zu Grunde geht)‏ في هذه CRT a‏ فهي تلج الفروق 


ر 
س 


وال فون وعوّض أن ال الت تة فإنها e‏ 
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وها أعني آنا ته تَقيمْ المضمون المنفرق كما الحركة التي له. 
EAE‏ التلة ا كانت للمماخكة من الذات/ الحامل 
الساكنة إتما تتخلخل» ووحدَها هذه الحركة نفسُها تصير الموضوعَ. 
أمَّا الذات/ الحامل التي أفعمث مضمونها فإنما تكف عن 
مجاوزته» فلم يعد بوسعها أن تكون لها محمولات أو أعراض 
اجره وفك دال كن ات الو ن قد خد واف تحت 


الهو فالمفضمرة ليس مالكل الى هو ف جل مز الات 


الحامل حتى يتستى للكثيرين. وبحق ما لم يعد المضمون محمولاً 
لذاتٍ/ حامل» بل هو الجوهر» وهو ماهيّةٌ ومفهومٌ ما هو غرض 
القول. أمَا Kel‏ التصوّري» ما دات تة أر نباف في 
الأعراض و ال ورات ف دان ياوها اهالت اکر 

من أعراض ومحمولات› فإنما بحبح جما أنسياقه» بما أن الذي 
بتعخذ صورة حاملِ في القضيَة إنما هو الجوهر ذاته. وهذا الفكر 
م خت هو بتصور الاأمر گذلات نا کان أئأصدlمÎ (Der‏ 
Gegenst08(‏ . فهو د يبتدئ بالذات/ الحامل كما لو آنا اق في 
الأساس» إنما يجدها من حيث إن المحمولّ هو بالأحرى 
الكرد .> دم كاي لجرل فكو لك فن :ن 
من حيث إن ما نذا أنه مول قار کله ا وقائمة برأسها» 
فليس بوسع التفكير أن يضرب في الأرض كيفما اتفق» بل ينحبس 
من خلال هذا النّقل. - فما جرت به العادة هو أن الذاث/ 
الحامل من حيث هي آلهو او هي ما يقوم رأسا 
مقام الأساس» وعن هذا تصدر الحركة الواجبة صؤب التنوّع الذي 
للتعيينات أو المحمولات؛ وفي هذا المؤضع يهل الآنا العارف 
مل ات الخاد ر رل الي لات 
الات الماسكة اها ولك ها دات تلك ادات الام 
الأولى تخوض غمارَ التعيينات» ومن حيث إنها روح هذه 
التعيينات فإِن الذات الثانيةًء لاسما العارفةء تجد بعد في 
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الخ الا لر العا ال اا ق 
فرغت من أمر تلك الأولى» فتلتمس من بعدها الرجوعٌ إلى 
نفسها» وبدل أن تكون من حيث هي مماجكة الفاعل في تځريك 
المحمول» فتختار هذا أو ذاك لحمل على الأولىء فإنها لا تزال 
في الأكثر عالقة باهو الذي للمضمون» فلا ينبغي أن تکون 
لذاتها ل تون مجتمعة بالهو الذى للمضمون: 


يمكن أن تكون عبارة ما قيل بشكل صوري على نحو أن 
الطبيعة التي للحكم أو للقضيّة بعامَة» - وهي التي تتضمّن الفرقَ 
ين الذآت/ الخامل-والمحمول. قد قرضنها القضية التاملة؛ ما 
القضيّة المطابقة التي تؤول إليها تلك القضيَةً الأولى فإنّما تنطوي 
عاي ادام دد عد الراب ي الات الخال 
والمحمول. - وهذا التنازع بين الصورة التي لقضيَةَ ما بعامَة وبين 
وحدة المفهوم المقوّضة لتلك الصورة إنما يشبه الذي في الإيقاع 
بين الوڙن نچ ع 0 ارو 
تلغي الخطاة ین a e‏ الفاق ا وهر ما مار 
في صورة القضية› > بل ينبغي أن تنبشق وحدتهما كتناغم. إلْما 
الضورة التي للقضة اظهار المعنى المتعين› أو شر اة الت 
يتميّز بها ملاؤه؛ أمّا كؤن المحمول يعبر عن الجوهر وكوْنْ 
الحامل نفسه إنما يق في الكلي» فتلك هى الوحدة حيث يفوت 
ول الرة: 


غ و R0‏ ا ا ق 
ا a aa‏ 
يسوح 80ا#إ2e)‏ الحامل. والكينونة لا ينبغي هاهنا أن تكون 
الول واا الماهيةء وبذلك يبدو ان الله لم يعد هو ما هو في 
نظام القضيّة» أعني كؤنه الذات/ الحامل الثابتة. - فالتفكيرٌ عوضَ 
اَن يتقدم في التمارٌّ من الحامل إلى المحمولء وما دام الحامل قذ 
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فات» إتما يشعر في الأكثر أن جماحه قد كبح» وأنه يُقذف به إلى 
فكرة الحامل من حيث إنه يفتقذه؛ أو إن التفكيرً إنما يجد في - 
اا ا ا د 
كحامل» أي قر کا الكو والهاهة وهو ما تةق طس 
الحامل؛ عندئزٍ عوض أن يكون التفكيرٌ قد حصّل الوضعَ الحرً 
الذي للمماحكة بعد أن مضى في ذاته الحامل» فهو إنما 
يغور أكثر فن الخضمرن أواغلى الأقل تخي افتضاء أن یکون 
غار فيه ا الور (”أعء i .(Vertieft Zu‏ اشنا 
يقال : إن الخاق هو الكلئء الا بما هو الحامل يفوت فى 
و e‏ 
مب ا م ر ا عاك ر ا اا مو ال 
بل ينبغي أن ينم الكلّنْ عن الماهية التي للحاق. N‏ 
الأرضيّة الثابتة والموضوعية التي کانت له في الحامل بقدر ما 

ذف به فيها ‏ فى المحمول»› فلا يرجع في ذلك إلى نفسه» بل 
يؤوبٌ إلى الحامل الذي للمضمون. ) 


فى ذلك الضبط و الكبح )Auf diesem Hemmen)‏ غير العادی 
تكمنْ» فى قسط كبير منهاء» الشكاوى من عدم فهم المصنفات 
الفلسفية عندما تجتمع في الفرد»ء من ناحية أخرى» شروط الثقافة 
الأخرى حتى يفهمها. E‏ 
کثیرا ما قات على تلك المصنفات› وهي وجوبٰ أن يقراً ا 
أغلبَّها زارا وتکرارا من قبل أن يتمگن من فهمها؛ و ا 
ان ف ا وا ر ن اا اد کان :دات 
أا ك اال ر رد لت و ا ی ی 
مجری هو للامر؛ فالقضة الفلسفة لا كانت فة ا 
المرء الظنّ أنه حيال الرّابطة المعهودة بين الحامل والمحمول 
والمسلك المأآلوف الذي للمعرفة. هذا المسلك والرآي الذي له 
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غير ما كان يظنّ هو» وهذا التعديل لرأيه يُوجب في المعرفة 
العودة إلى القضية حتى يتسنى الإلمام من وجه مغاير. 


اَم الخلط بين الوجه التأمليَ والوجه E‏ 
ا ينبغي الاحتراس منها ودفًهاء وذلك لما تكون لما قيل في 
ا و مفهومه مره لکن تکون له دلالة محموله أو عرّضه 
N SS‏ يهش الآترء والبيان 
القلفق الإجدالاي ان رو عن و ا 
ذا الذي يخرج على الوجه الذي للرابطة المألوفة تش أجزاء 


اادد اا 


“4 


إن للتفكير اللاتأمَلی أَحمَيْةَ وصلاحاً فعلييْن» لکته لا يُعسَدٌ به 
في النحو الذي للقضيّة التأمليّة. وكؤن الصورة التي للقضية نسَح 
فذلك يجب ألا يحدتٌ على نحو في - الحالء فنسخها لا ينجم 
غر لون ال ا ا الورك المتادة انها تحب 


zu sein )14(‏ astischاP.‏ إû‏ رجعنا إلى مادة 1124000 وهو الفعل»› ۲1۸٩0۲٩‏ 
وهو اسم الفاعل بان لنا أن أوّل ما يقصد إليه هذا المصطلح هي معاني التشكيل 
والتصوير والتقويمء فكلها إما تجتمع في الدلالة على الاشتغال بالأشكال والصور. 
وأمَّا 11664. المصدر فيضيف إلى كل ذلك دلالة الخلق والإنشاء والإحياء. وبالجملة 
فإن وجوب «البلازيس» في البيان الفلسفيّ إنما يشير إلى طبيعة هذا البيان نفسها من 
حك فو مان ت ت مقا جراد ا الا ال لور ن اه 
وعليه فان مقالة هيغل في بلازيسيَّة التفلسف بعامّة والقضيّة التأمليّة بخاصّة إِلّما تُققصد 
اط اا ي اا فهذه ليست شأن لغة وحسب - إن فهمنا اللَغة على أتها 
ارال ن حت ار رر که دل شان ادع هة عر الل الى بص فا 
غل سداد الارة وإفادتها, وذاك هو مرد الخشر فى ورك الفعات ال تقضند إلا 
التصانت الفلفة كما أشار إليه هيغل في ا ا د في هذا 
البيان الفلسفي التشكليّ هو المجاهدة في مطابقة عين المرانة والسَيْلانية اللتيْن لأئفاس 
ووتيرة ربو المفهوم ربوا منطقَيَاً مُرسّلا؛ إن هو إذاً إلا إفتضاء أسْلبة فلسفيّة خاصة 
بالتأمليّ. وذلك هو رأس البدعة في العبارة الفلسفيّة : أن ينجم البيان من تشكل الفكر 
تشكلاً ذاتياً وجوانياًء بدلً أن يكون مجرَدَ تطابق برّانن بين الفكر واللغة. 
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اللخ عا جل بكرن اة ذلك الكبْح الباطنّ وحسب» 
بل لا بد أن يتم بيان ذلك العودِ إلى ذاته الذي للمفهوم؛ فهذه 
ا ال كان لن ان ل سان فل الرف اما هن 
الحركة الديالكطيقَيّة التي للقضيّة نفيها. . وهي وخدَها التأملى 
الحاق» وعبارتّها هي وحدَها البيانُ ملي فالتأمَلنٰ كقَضيَّة إِنّما 
هو الكبْح الجوانيٰ وحسب» والرجوع غير الكائن للماهيّة إلى 
5و ی ا ر ی ی او ا 
إلى هدا الخلس اانه ي اتا من دار اله 
الديالكطيقيّة التي للقضيّة وإن كان ذلك مطلوبَنا. - وينبغي أن تقول 
القضيَةٌ ما ا لحن الخ هو اجره ذاٽ؛ ولما كان 
الحى اا فهو ليس إل الحركة الديالكطيقيةَء أ هذا المجرى 
(Dieser Gang)‏ الناجم من نفسه والربیّ دنفسه والآيب أل تفشبةي ب 
أمَّا البرهان فى ما جرت به العادة من المعرفة فإتما يمتّل هذا 
الجانبً من الباطنيّة المْفْصّح عنهاء لكن من بعْدِ أن فُصِلث 
الديالكطيقا عن البرهان ارتفع بالفعل مفهوم البرهنة الفلسفية. 


تكن النذكر ف هذا ا ان أن للخ كه الد لك فة أا 
اا هي ا دار اا ولف و ا 
دة انها ترتد على الداوم لکول عن و ا ی : 
وهذا ممّا يشبه ما يحصل في البرهان الجمهوري»› خن 
الأوائل التي يستعملها تقتضي هي نفسها اشا من جديد» وذلك 
إلى ما لا نهاية فيه؛ لكنٌ تلك الصورة من التأسيس وا ي 
إلى ذلك البرهان الذي تختلف عنه الحركة الدنالكط فة فتلك 
الصورة إنما تنتمي إذاً إلى المعرفة البرَانيّة. أمّا في ما يتعلّق بهذه 
الحركة الديالكطيقَيّة نفسهاء فن اظ ھا ا المفهوم 
المحض» ويكون لها عندئذ و هو من طرف إلى طرف ذات 
فی حد ذاتها؛ فلا نجد إذاً ی مضمون کان يكون جرى الأّمر فيه 
UE EG a‏ 
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فالقضيّة هي في - الحال صورةٌ بسيطة خاوية. _ وزائداً إلى الهر 
او ر اد ا اقات هر د 
بالأخص إلى الحامل والواحد الخاوي والعريٌ من المفهوم. 
العلة فإته يمكن أن يكون من الصالح على سبيل المثال أن نجتنب 
اسم: الله» فهذا اللفظ ليس في - الحال وفي الآن نفسه مفهوماًء 
بل هو الاسم بخاضة الذي هو السكون الراسخ للحامل القائم 
مقام الأساس. وعلى العكس من ذلك e‏ مثلاً أو الواحد أو 
E Neg sr OG E Oa‏ 
مقا ف وي إن قيلت في ذلك الجامل قان اة قان 
مضموتها يعرى بحق من المفهوم» له لا يمْثل إلا كحامل 
ساکن› ويسهل أن تكون لتلك الحقائق فى هذه الحال صورة 
الد اط حا ا الق رة غل 
العادة فى إدراك المحمول التأمّلي بحسب صورة القَضية› 
اك اها ف ردا ا ا ب ا اي 
يأتيه العرْض الفلسفئ؛ فإتما الواجبٌُ فى البيان الذي ستثه تعقّل 
الهاي ع ا ف او ا 
عليها شيئاً ما لم يك مفهوماً أو يك المفهوم. 


ر و الل اا ورات ا ر 
يعوقها أيضاً الخيال اللامُماجكٌ الذي يتعلق بحقائق ناجزةٍ والتي 
ين صاحبُها آذ لا لزوم في الرجوع إليهاء بل يضعُها في 
الاشاشس والمبتدا»ء فيعتقد أنه e‏ فا کما الا والغقذ 
واا و ی ق ی ن ت 
الف من جدد حاف اا في كل الل ولون 
والمهارات والمهن تسري القناعة بأنّه تلزم في تحصيلها مجاهدة 
متنوّعة الأشكال في تعلمها وممارستها. أمَّا في ما يخص الفلسفة 
ی و وهو القائل إنه 
إذا كان بلا ريب كل امرئ يملك عينيْن وأصابع» ومتى أعطي 
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جلداً وآلة فلا يكون بمقدوره مع ذلك صنع حذائهء - فان له في - 
الحال وَْسْعاً بفهم التفلسف وبالحكم في الفلسفةء لألّه يملك 
حذاءِ في ساقيه. _ والظاهرٌ أن تملك الفلسفة قد وضع مباشرة في 
نقص المعارف والدراسةء وأن الفلسفة ترتفع حيث تبدأً تلك 
المغارف وكشيراً ما عبرت الفلسفة معرفة صوريّة عارية من 
e‏ وھا و ا ا ا E‏ هو أن ما 
معرفة 2 ما لم یکن ناجما م الفلسفة؛ وأن العلومٌ الأخرى 
مهما ار . بتغت بواسطة المماحكة د تعقب المطلوبات من دول الفلسقة› 
فلا وسع لها بتحصيل الحياة والروح والحقيقة. 


[في التفلسف الطبيعي بما هو رأيٌ سديد وعبقريَةً] 
أا فى مايخ الفلفه بى اا الك اة 
الذي فى الحال والرآى المشترّك» وهما اللذان ما تكوّنا قظ وما 


يخالان نفسيّهما في - الحال الكفءَ التام والدواء البديل للسبيل 
الطويلة التى للثقافة كما للحركة التى هى ثريّة بقدر ما هى عميقةّ 
والتي فيها يحصضل الوح العلمء تقريبا مثلما نمدح في الهندباء 
(الشيكوريا) بديلاً للقهوة. وإنه لمن المْحزْنِ أن نلحظ أن الجهالة 
والفظاظة نفسّها العريَة من الصورة كما من الذوق تزعُم - وهي 
التي تعجز عن أن تثبّت فكرّها في قضيَة مجرّدة» بل تعجز أكثر 
les‏ - نها تارة حريَّة وتسامح التفكير» وطورا 

حتّی آأنھا EE‏ وهذه الأخيرة كانت لها في الشعر» مثلما هي 
الال إلآن في الفلسقة» صولاتٹ وجولاٹ؛ الإأنشاء الذي 

له ê E‏ کان له کک انتح بدل الشعر نشرا اا أو 
ان إن جاوزه»› قولاً ا كذلك الأمر الآن لا يعرض في 


السوق تفلسف طبيعىٌ - يظنّ بنفسه خيرا من المفهوم» فیخال 
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ارتفاعه أله تفكير حذسيي وشعريٌ -» تركيبات اعتباطيةً من وجي 
الخيال المضطرب بالفکر و حسب » إن ھی إل ورات ل ھی 
نمك و بلحم» وما هی بشعر ولا رفا فة. 


حيال ذلك لا يأتي التفلسف الطبيعيُ في أحسن الأحوال إذ 

يهجع إلى الفراش الهادئ الذي للرأي السديدء إلا خطابة فى 
ثق المتهافتة؛ فان عيب عليه آنها حقائی اة من الدلالة 
أك اله أن الع الا خاضران ف قله و اهما 
شغ أن يکونا كذلك عند ارين ها دام يبظ انه فد أت قرا 
فلا عام لا قول رة القاب وصفاة الطرتة وها خاةه ذلاكف: 
وذلك مما لا يقابل بمعارضة القول وما لا يسمح بمطلوب مغاير. 
ولكن ما كان أؤلى أن يُفعل هو ألا يقبع الأحسنُ في الباطنء 
وإتما أن يخرج من هذا الغؤر إلى النور. أمّا أن ينتج المرءٌ حقائق 
قصيَّةَ من هذا الجنس فذلك ما يمكن أن يُقتصد فى مشفته كثيراًء 
إذ هي موجودة في التعاليم e‏ وفي الأقوال 
الا ف وا ا ون هو الجر فال فل که 
الان ا 0 RR‏ ا E‏ اھ ف 
أحيان كثيرة للوعي المدرك لها وفيه في حد ذاته الحقائق المقابلة 
لها مباشرة. وهذا الوعي من حيث إنه يسعى إلى التنصّل من 
Msg U EES‏ 
القول إن الأمر لا محالة على هذا النحو وذاك» لكنّ هذه كلها 
فة .شا الراي ال د الل ال رن سلا هن 
الحال في عبارة: «أضغاث اخم BIE RN‏ ل 
بالفلسفة. - وما دام هذا ارف ال e‏ الشعورَ ومعبده 
الداخلىّ› فاه يکون حيال من لم فق معه أمراً مقضياً وهو 
يُضطرٌ لفسر أنه لم يبق له ما يقول لمَنْ لم يجذ ويشعرْ من نفسه 
غين الشيء د آي آنه بعبارة آأخرى يدوس مرق الإنسانة 
بالأقدام؛ فطبيعة الإنسانية إّما تستَقَيمٌ في الانتهاء إلى الاتّفاق مع 
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الآخرين» ووجودها اا في أشتيضاع في الوعي. 
e‏ ا ا ا و 


ومتى بأل في سبيلي ملكي للعلم فإله ما من سبيل يشار بها 
ا یسکن ال ااا و ق 
لكي يتقدّم أيضاً في مجاراة الزمان والفلسفة - مراجعاتِ لمولّفات 
فل كلك استھلا لاتِها وفقراتها الأولى» لأن هذه تعطي 
المبادئ الكلية کل شيءَ موقوف عليهاء وأَمًا تلك فتعطي إلى 
جانب الملحمة التاريخيّة الحكمَّ أيضاً الذي هو من حيث هو حكلْ 
أرفع ممّا حك فيه. وهذه السبيلٌ المشتركة إِنّما تسلك بلباس الوم 
في حين أن الإحساس الجليل بالأزلن والمقدس واللامتناهي يتقدم 
في زي باباويّ» - سبيل تمتّل هي نفسُها في الأكثر كونَ المرء في - 
الحال في المركز» وعبقريَّةَ الأفكار العميقة والآصيلة والبارقاتِ 
O E E E A‏ 
الماهيّةء كذلك تلك الصواعق ليست بعد مهجَحَ الآلهة. إن الأفكار 
الوا العلميّ لا تحصّل إلا في عمل المفهوم. اة 
المقهوم بوسعه أن ينتج كلية العلم التي هي لا باللاتعينية 
المشترّكة» وإنما معرفة متک ونه وا و هي الک اللا مسر 
التي لهيئة العقل الفاسدة بالكسل ومزعم العبقريّةء وإلّما هي 
الحقيقة التي آل إلى صورتها المتوظنة والتي بوسعها آن تكون 
مُلك کل عقل ذي وعي - بذاته. 

[خاتمة في صلة الكاتب بالجمهور] 

ما دمت أضع ما به يوجَّد العلمْ في التحرّك الذاتيّ الذي 
للمفهوم» فإن ما يبدو من النظر في الجوانب التي عُرضت 
والأخرى الخارجة أيضا التي لتصوراتِ زماننا في طبيعة الحقائق 
وشكلها» وهي تصوّرات تجانب هذا الأمرَّ كلهء بل تقابل تماما 
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مسعى بيان نسق العلم في مثل هذا التعيين» هو أنه لن يصادف 
تقبّلاً إيجابياً. وبوسُعي .في الأثناء أن أتفكر في أنه على سبيل 
المثال إذا كان ما هو عظيمْ في فلسفة ا قد وضع ا 
في أساطيره العارية من القيمة العلمية» كانت هناك أيضاً أزمنة من 
الممكن تسميتها حتی بأزمنة الحماسيات (Zeiten der‏ 
Schwêrmerei)‏ حıث‏ ا القلفة الأرسطية من أجل عمقها 
النظري واغتبر بارمنيدس أفلاطون ‏ الذي هو بحق أعظم اثر في 
الديالكطيقا القديمة - المكاشفة الح والعبارة الموجبة للحياة 
الإلهيةء وحيث لم يلزم في هذا الافتتان الذي أذْرك بفسادِ أن 
يكون بالفعل - على الرّغم من الخلط الغليظ الذي أحدئه - شيا 
آخر غير المفهوم الخالص» - وأن أتفكر أيضاً في أن العظيم في 
فلسفة زماننا إنما يضع قيمته نفسّها في العلميّةء وأنة لا شات ولا 
صلاح له بالفعل إلا بواسطتها حتى إن ذهب الاخرون في غير 
ذلك. ومع كل هذا يمكنني أن آمل أيضا أن هذا السجن فن 
تحصيل العلم الذي للمفهوم وبيانه في هذا الأسطقس الخاص به 
سيفلح المدخل بمعية بمعية الحقيقة الجؤانية التي للأمر. ولا بد أن 
aul ES Sb‏ وألا 
يظهرٌ إلا وقّهاء فلا يظهر مبكراً أبدأً ولا يلقى جمهورا غير 
ناضجح؛ وأن الفرد في حاجة إلى هذا الأثر حى يتحقَق مما هو 
تعد امه الم خد فقتل الفناغة ال تت فى أول عهدها إلى 
العينيّة تعتَيّه لشأنِ كلى. ا و الضدة :ال دة 
و لجو و ت اک و ا 
فالجمهور إتما يتصرف في اغتبارات شتى بشكل مغاير لهؤلاءء بل 
Ele le SW ea SAS‏ 
سذاجة وسماحة الإثم المتمتّل في E Tb Ln‏ 
فإن هؤلاء - على عكکس ذلك - يلقون كل الاثم وهم على يقين 
من كفاءتهم» على عاتق المؤلف. والمعَاليَة عند الجمهور إتما هي 
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أهدأً من فعل أولئك الموتى عندما يدفنون موتاهم. وإذا كان 
الفغقل الكل اة تجو الان كل اك كرتا :واه شا 
إا وحكمُه بشكبل أسرع على نحو أن أقدام الذين 
سيحملونك خارجا تقف للت قَدّام الباب» فته ينبغي لماما تمییز 
الفاعليّةَ الأبطاً عمَا سبق» وهي التي تقيم الانتباه الذي فرض 
بإقرارات ملزمة كما اللوم الرافض» فلا تعطي لطائفة عالماً راهنا 
إلا من بعد زمن» فى حين أنه لا يكون للطائفة الأخرى بعد ذلك 
الزمن عالم aT‏ 

باللإضافة إلى هذا كله لما كان النصيبتُ الذي يرجع لنشاط 
الفرد من الاأثر ا الذي es‏ إلا حسيرا في زهن 
توظدت فيه كلية الروح دا قفارت الف دا نة - وذاك هو 
الأرلى ها د إلى اکر اة ورت تلك الكلة ف اباط 
التامّ وثرائها المتكوّن وطالبت بهماء فإته لا بد للفرد في الأكثر - 
كما يلزم ذلك فعلاً عن طبيعة العلم - أن ينسى نفسه ويصير ويفعل 
لا محالة ما يستطيع» غير أنه لا بد كذلك أن يطلب منه اقل مما 
ينبغي أن يرتقب هو نفسه من نفسه ويطلبه لنفسه. 
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1 


علم ظاهریات الو 


(#) هذا العنوان الذي يتوسّط نص الاستهلال ونض العرض النسقى إنما هو في 
الوقت ذاته رديفٌ ونس لعنوان سابق: علم تجربة الوعي. 
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إنه لتصوَرٌّ طبيعيّ أن يظنَ المرء أنه يلزم في الفلسفة - من 
قبل أن يتناوَلَ الأمر برأسه» لاسيّما المعرفة الحافة بالذي هو على 
الحقيقة - الاتفاق أُوَلاً على المعرفة التي َد كمشل الآلة التي 
بار بها الطلى أو كمثل الوسيلة التي يلمح من خلالها. وقد 
يبدو الاحتراس اتا a‏ أجناس 
ا ومن بينها جنس معرفةٍ کان یون أنسبَ من 
غيره لتحصيل هذه الغاية القصوى» فكان يكون المرء إذاً عندئٍ قد 
ا ا ق 
ما دامت المعرفةٌ قدرةً من جنس وامتدادٍ مقيّديْن فقد يحصل چ 
دون تقييد أدق لطبيعتها وحدودِها 8 يصادف المرء ء٤‏ غيوم ا 
بدل سماء الحق. بل لا يد انفضا ان يتحول ذلك الاحتراس إلى 
الاقتناع بأن كل المسعى إلى إفادة الوعي بمعية المعرفة ما هو في - 
داته» ا کون باطلا في مفهومه»› وبأنه تمة حرف فاصل ل 
الاطلاق ما ب بين المعرفة وبين المطلق. فإذا كانت المعرفة الله في 
حيازة الماهة المطلقة» فانه سرعان ما يکون فی البال أن اال 
الآلة في شيء لا يتركه في الأكثر كما يكون لذاته» بل يقصِدٌ إلى 
تصوير وتبديل فيه. أو: إذا لم تكن المعرفة آله لنشاظناء بل كانت 
من وجه ما وسطاً طيّعاً من خلاله يصل إلينا نور الحقيقة فنا لا 
نستفيدٌ أيضأً هذه الحقيقةً كما هي في حد ذاتهاء بل کما تکون 
من خلال ذلك الوسّط وفيه. فنحن نستعمل في الحالتيّن وسيلة 
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[58] 


ی ا أو الباطل اا هو على الأرجح 
فاا بالجملة ستقمل وسا ریدو فلا آنه ینکن نخاشی هدا 
الفساد بمعرفة كيفيّة فعل الآلةء فهي تسمح بان يطرح المرء من 
الحاصل القسظ الذي يرجع إلى الآلة في التصوّر الذي نحصله 
تواسظ ها عن المطلىء وتنك اذا تفيل الح إلا أن هذا 
التجويد لا يأتي في واقع الأمر سوى الرجوع بنا إلى حيث كنا من 
قبل. وإذا ما اُستردڏنا من جديڊٍ من شيءِ مصوَرٍ ما فعلت به الاَله 
فلا بد أن يكون الشيء عندنا وهو ها ها القطلى طا لا کان 
عليه من قبل هذا الجهد الذي يكون بهذا الوجه عبثاً لا طائل منه؛ 
فان وت الج آلا بكرن الطلق غر اال إلا رها ما من دون 
أن تخت م الآلة شيا كمثل ما يفعل البق للطير> فالمطلق إنما قد 
ERGE‏ 
ولذاته بيننا؛ ار و اع ll‏ 

دامت تأتي بجهدها المتكثر مظهر أنها تتعقّب تتعقّب شيا مغايراً تماما لإنتاج 
الا ال وال ف لخا وح و e‏ 
ور القانونَ الذي لانكسارها"» فلا طائل من 

طرح هذا الانكسار من الحاصل› > فليس أنكسار الشعاع بالمعرفة» بل 
الشعاعٌ نفسُه الذي فيه تصل الحقيقة بنا هو المعرفةء فان طرحت 
المعرفة ما كان ليشار لنا إلا بالوجهة المحض أو المكان الخاوي. 


فإذا كانت الحرطة من السقوط في الزلل تو ج فی۲ ألا ناء 
رو ف الحا الذي د ينهض إلى الأثر ذاټه من دون مثل تلك 
الاحتراسات فيعرف من وجه ا فاا لا نری ما يدفع - على 
العکس لزوم إيقاع ريبة في تلك الريبةء فينبغي أن يكون متا على 
بال أن هذا الفرّق من الزلل هو ا ازل ا وتلك ال نما 


Das Gesetz seiner Strahlenbrechung (1 )‏ يقصد قانو ن الکسان اډ شه او 


انحرافها في علم المناظر. 
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تفترض شيئاً ماء بل أشياء شتّى كأنها حقيقةء فتعمد إليها ترسيخا 
لاحتراساتها وتبعاتهاء وهذا فى حد ذاته ما ينبغى التحرّي منه 
E O O ET‏ 
تصوَراتٍ للمعرفة بما هي آله ووس ويفترض كذلك اختلافنا 
نحن أنفسّنا عن هذه المعرفة» بل أشد ما يفترض أن المطلق يقع 
على جهة وأن المعرفة على جهة أخرى لذاتها ومفصولة عن 
المطلق إنّما تكون واقعأًء أو يفترض عندئلٍ أن المعرفةَ صادقة مع 
ها من جهة كونها مفصولة عن المطلق إنّما تكون أيضاً خارج 
الحقيقة فعلاء وهو افتراض يُعرّف من خلاله ما يسمّى فرَقا من 
الزلل على أنه بالأحرى فرق من الحقيقة. 
فا الخاضل إا ج ان للقي و ر 
أن الحقّ وحده مطلقّ. ويمكن أن يُجِحَدَ هذا الحاصل من وجه 
هذا الاختلافِ الذي على سبيله تكون معرفة ما - وإ لم تعرف 
المطلقَ مثلما يشاء العلمٌ - صادقة أيضاء ويكون بوسع المعرفة 
بالجملة أن تأتيّ حقيقة أخرىء وإن لم يك بوسعها أن تحصل 
عي المطلق. ولكتننا نرى في ذلك أن مثل هذا الججاج 
(Solches Hin - und Herrede)‏ اا ينتهي إن آختلاف معْتکر ما 
بين حق مطلتي وبين حق من جنس مغاير وأ المطلق والمعرفة 
وما إليه إتما هي ألفاظ فن 05 5 ينبغي ر و 


وبَدَلّ الانشغال بمثل هذه التصرّرات وأجناس القول المتهافتة 
في المعرفة من جهة ما هي آله لحيازة المطلق»ء أو بما هي وسظط 
نلمح من خلاله الحقيقةً وما إليه» - إن هي إلا روابط تنتهي إليها 
E yS‏ 
المعرفة ت وبدل ا بالمعادیر التي يعْترفها عجر ر العلم من 
افتراض مثل تلك الروابط حتى يكون في ذات الحين في حل من 
جادة العلم ويستعطىَ مظهرَ المجاهدة الصارمة والمتحمسة» 
وكذلك بدل اشغال البال ف أ جوبة عن کل هده [الأمور]ء فاته 
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[59] 


[60] 


يمكن المرء أن يظرحَها مباشرةَ كتصوّرات عرضيّة وأغتباطيّة. أمَا 


السيال لوط ا اط كك الى و اة كلك 
”الموضوعي' والذاتي“ وما إليه من ألفاظ أخرى لا تحصى 
يفترَضٌ في دلالتها أنها مشهورة بوجو كليّ» فيمكن النظر إليها 
حتّى على أتها مخاتلَة. والزعم من ناحية بان دلالتّها مشهورة من 
وجه كليّ» ومن ناحية أخرى أن المرء نفسّه يملك مفهومَهاء إنما 
نكو الا رئ انه وخب فط ا فى الشىء الاساسن: 
ولاسيما تقديم هذا المفهوم. وی ها کون الا صروت ن و 
الم على الغكن د من افتصاد الجهد فن اعبار تلك 
التصوّرات وأجناس القول بعامّة التي يلزم عنها آظراحٌ العلم ذاتِهء 
لأنها لا تمثل سوى ظاهرة خاوية لھ ا ےد ل 
أمام العلم الذي يهل. ولكنّ العلم من حيث يهل إنما هو 
اه ظاهرة» وهل العلم )1hr Auftreten)‏ ليس خد العلم EE‏ 


ay‏ ومبسوطا على حقيقته. ا ان از آنه 


الظاهرة وھ إلى جانب شيء خر أو أن تسى اظهارّه هذه 


المخرفة الآخرى غير الصادقة؛ لک ل بد للخل :أن يتحرر من 
ذلك الظاهر› ولا وسع له بذلك إلا من حيث ينقلب ضدّه؛ لان 
العلم إزاءَ معرفة تكون غير صادقة لا يقدر لا على أظراجها من 
جهة ما هي رؤية جمهوريّة للأشياء» فيثبتُ أنه معرفة مغايرةٌ تماما 
را و ا ا و 
خظور” معرفة ا في تلك المعرفة ذاتِها. والعلم بهذا 
الإثبات إنما يشر كينونتّه كالقرَّة التي له؛ لكنّ المعرفة غير 


(2) عAhnun ie‏ بمعنى الإخطار والخطور والحدس. وقد كتبتُ لمرَتيْن 
»Ahndung«‏ فى الصفحة 60 من iنصض des Geisles‏ nomenologieتPh‏ الذي نشتغل 
عليه» وهو على الأرجح غلظ (فهذه إتما تعني العقاب والإنتقام وما أشبه ذلك). 
اننظر : Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phûanomenologie des Geistes, Neu Hrsg.‏ 


von Hans Friedrich Wessels und Heinrich Clairmont, Mit einer Einleitung von 
Wolfgang Bonsiepen, Philosophische Bibliothek; 414 (Hamburg: F. Meiner, 1988). 
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اھا کا إلى آتها كائنةء فتثبثُ أن العلم ليس 
E‏ لكنْ إثباتا جفيفاً ما إنما يجري تماماً مجرى 
1 إثبات جفيف آخر. وأقل من ذلك أن يقدر العلم على السكون 
إلى خطور أحسن كان يكون ماثلاً في المعرفة غير الصادقة» لكأن 
ذلك الخطورَ كان يكون ضمنَ هذه المعرفة.آيةَ عليه )5ie‏ 
auf 1e)‏ Hinweisung؛‏ فالعلم من جھهة› ا د رة ا ری إلى 
كينونة ماء وأمَّا من جهة أخرى فيرجع إلى ذاته كما إلى الوجه 
الذي به يكون في المعرفة غير الصادقةء أي إلى وجه فاسل 
لکینونته وظاهرته ا رجوعه إلى ما هو في ذاته ولذاته. ولهذه 
العلة ينبغي في هذا الموضع م أن نعمد إلى بيان المعرفة التي تظهَرُ. 


ٍ ولكن بما أن هذا ااا عرف لر المعرفة التي 
نظو“ > فإنه لا يظهر على أنه ذاته العم الحرَ الذي يتحرّك في 
شكله الأصلانيّء بل يمكنُ أن يُعدّ من هذه الزاوية السبيل التي 
ایی شیر ای اک سن ا ی ارس ا 
التي تجتاب سلسلة تشكلاتها من حيث هي محظات مرسومة من 
قبل الطبيعة التي لهاء حتى تحلص إلى الرّوح من جهة آنها تبلغ 
من خلال التجريب التام لذاتها المعرفة بما هي في حدَ ذاتها. 


إن الوعي الطبيعيَ سيين أنه ليس إلا مفهومَ المعرفةء أو أنه 


Li‏ “ہم 


معرفة غير حافة. أمَّا من جهة أنه فى الأكثر يعتبر نفسّه فى - 


الان المعرفة اللافةة فلك اليل إناتكون لها غنده 
O E‏ تحقق المفهوم إنما يجري عند هذا الوعي 
الاجرق مجرئ سرا داه لأنه إا جخ على لالش 
الحقيقة التي له. ولذلك يمكن أن ينظر إلى تلك السبيل على أتها 
سبيل الشك» أو بوجه أخصض على أنها سبيل القنوط؛ وبالفعل 
فالذي يحدث فى مجرى تلك السبيل ليس مما عهدنا سماعه أنه 
o‏ 2خ aE o‏ 
مرّة أخرى من زوال منشودِ للشك ور جوع إلى الحقيقة الأولى على 


181 


[61] 


نحو أن الأمرَ وز في الختام ل الخاخاد الفائت؛ بل تلك 


السيل اا ھی الفهم الواعي ولاف )ie Einsicht)‏ في لا حقيقة 
المعرفة التي تظهَرٌ والتي لا يکون الأشدّ واقعيةً (عtءااءمR (Das‏ 
عندها - في الأكثر وعلی الحقيقة - إلا المفهوم غير ال 
ذلك لست هده الرية ال دة الخضرول ها تال الجابت 
اا للحقيقة والعلم اا أعاك ههال الك 0 الب 
على عدم الانصياع في العلم ومن وجه السطوة إلى أفكار الغيرء 
بل على وجوب تفخص كل شيء بأنفسنا وأتباع الاعتقاد الخاصَ 
فخ بل أكثر من ذلك العزم على أن ننتج كل شيء بأنفسنا 
وألا نعتبر من الحقٌ إلا ما أتيْنا بأنفسنا. وسلسلة تشكلات الوعي 
التي يجتابها على تلك السبيل إنما هي بالأحرى التاريح المفصل 
لتكوين الوعي نفسه وثقافته حدَّ ا و العزم إنما يتمثل 
الثقافة من الوجه البسيط الذي للعزم كمقضية وحاددة في الحال؛ 
أا تلك السبيل فإتما هي بالنظر إلى هذه اللاحقيقة الإنجاز 
المقض © الخاى. وأتباع الاعتقاد اي إتما هو بلا ريب أبلغ 
من الانصياع إلى السطوة» لكن لا يُومَنُ بواسطة قَلْب الرأي 
الخ ا ا 
المضمون الذي لهذا الأخير ويؤتى بالحقيقة بدل الغلط؛ فلا فرق 
فى أن يتمس المرء فى سق الرأئ 'والابتسار, بين الوجه. الذي من 
سطوة الغير وبين الابتداء من اعتقاد خاصْ» إلا على سبيل الباطل 
A E E‏ 
الى تبط على كاقل اداد الوعى المطر إ جا هي اول ما 
يجعل من الروح ذا وسع باختبار الحقيقة ما هي» من جهة أنه 
تبعث على القنوط مما يظنَ فيه أنه تصوّرات وأفكارٌ وآراء طبيعية 
162 سيان فيها تسميتها بالخاصّة أو تسميتّها بالغريبةء وهي التي ما زال 


»Die Ausführung (3)‏ بمعنیى نجز الشىء وتحقيقه مفصلا. 
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الوعي - الذي يهم مباشرةٌ بالاختبار - مفحَّماً ومشوباً بهاء فيكون 
مع ذلك عاجزا بالفعل عمّا ينشدٌ القيامٌ له 


إن جملةٌ الصور التي للوعي غير الحاق ستحصل بمعيّة 
الاجر اه الي ي ا وا ا ا 
وا ی ر ا مدرّكاً من وجه المفهوم - إلى أن 
بيان الوعي غير الصادق على لاحقيقته ليس مجرَد حركة سالبة. 
ومثل هذه النظرة الأحادية بصدد هذه الحركة إنما تكون للوعي 
الطبيعيّ؛ والمعرفة التي تجعل من هذه الأحادية ماهيتّها إِنّما هي 
شكل من الأشكال التي للوعي غير التاى وهو شکل يقع في 
مجری السبيل داتها وسيعرض فيه» فهذا الشكل اا هو جما 
إل التي لا تری في E‏ إل اليس المحض» فتجرّد من ذلك 
كون هذا اليس إنما هو على وجه التحديد لَيْل الذي ينتج عنه. 
ولكنٌ اللي لا يكون بالفعل التتاجَ الحقً إلا من حيث يؤخ بما 
واا ای فإنها هو دات ندند لس قد وذو 
مضمون ما. والريبية التي تختم بتجريد الليس أو بالخلاء لا تقدر 
على المضيّ قَدّماً انطلاقاً منه» بل يجب أن تترقب إن عرض لها 
جدید وما هو» حتى تلقيّ به في عين الغور الخالي. ولمَّا يدرك 
النتاج - بالعكس - كما يكون على الحقيقة» أي كنفي مقَيْدِ فإن 
a‏ > فیکون قد تم 
ا ا ال و اا الو ی ا ي 
EE LEN N‏ 


أمّا الهدف فمرسومٌ للمعرفة بوجه من الضرورة هو نفسه 
الذي في سلسلة السيرورة؛ فإنما يكون الهدفُ حيث لم يعد يلزمه 
أن يجاوز ذاته» وأين يجد ذاته» وأينَ يطابق المفهومٌ الموضوعَ. 
والموضوع المفهومً. ولذلك لا مغالبة للسيرورة التي نحو هذا 
الهدف» فلا تؤتى كفايتها فى أيّما محظة متقدَّمة. وما يكون ممَيّدا 
EE E EE E‏ 
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الحال» aS‏ الكيان بمعية شيءٍ 
فار »> و استحالته ف عا (Dies Hinausgerissenwerden)‏ آنا هي 
ا اَم الوعي فيكون لذاته مفهومه» وبذلك يکون في _ الحال 
ادر المقد ومجاوزة ذاه نفسها من جهة أن ما هو فق بهذا 
الخو اها ينتمي إليه؛ وما يوضع للوعي إضافة لن 'الفردى؛ 
إنما هو في الوقت ذاته المتعاليء وإن كان - كما في الحدس 
المكانىّ _ حذاء المقيد. وعليه فالوعى إنما يتحمل من ذاته هذا 
الت الفح ف أا ك اا و ی 
بهذا العنف يمكن الخوف أن ندنر فعلا س أمام الحقيقة› فينزع 
إلى الإحتفاظ بما يتهدده اران لحن ا فة ان ن 
السكوّن؛ فا :أن ينشد البقاء على عطالة عرية من الفكر»ء فإذا 
الفكرٌ يعكَرٌ آلعدام الفكر ويكدر تحيرّه العطالةء وإِمّا أن يرسع 
Sك|éawlwz (Als Empfindsamkeit)‏ ت ٴكد أن کل ا يوجد 
حسَناً في نوعه. وهذا التأكيد إتما يشكو كذلك عنفاً من قبل العقل 
الذي لا يجد الشيء حستًا ما دام على التدقيق نوعاً أو يمكن 
الفرّق من الحقيقة أن يتحجب عن نفسه وعن الغير وراء ظاهر أن 
الحماسة المتأججة من أجل الحقيقة ذاتها كانت تكون عا 
لاقن ما جل غي عله ا ال أن يجد حقيقة أخرى 
سوى الحقيقة الوحيدة التي للباطل المتمتّل في كون المرء دوما 
أكثر ألمعيَة من كل فكرة تکون له من نفسه أو من غیره؛ وهذا 
الباطل الذي يذهن نفسّه على نحو إبطال كل حقيقة والرجوع منه 
إلى نفيهء فيتعرّز عندئذ الذهن الخاصٌ الذي يحذق حل الأفكار 
جمیعها فلا یجد بدل کل مضمون إلا الأنا الجافء ll‏ 
الطمأنينة التي ينبغي تركها لنفيها لأتها تدبر من الكلّيّ فلا تتعقًب 

إلا الكون - لذاته. 
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وعامّ في الوجه والضرورة اللّذيْن للسيرورة. وهذا البيان متَممَلاً 
a Si‏ المعرفة التي تظهّر وكتعقَّب وتمحيص لحقيق 
المعرفة يظهر أنه لا يمكن أن يَمٌ من دون أي أفتراض 
يوضع موضع العماد كقسطاس. والتمحيص إتما يقوم على العمل 
ا و والحسم في أن ما يتحص صحيح أو غير 
صحيج اا بک في التساوي أو اللاتساوي الحاصل بين ما 
يتحص وبين ذلك القسطاس ؛ وبالجملة فالقسطاس» وكذلك 
العلم إن كان هو القسطاسَ › انما يۇخىز في ذلك مأخذ الماهية أو 
اي ي ت ولكن هاهنا أين يهل يهل العلم للتوّء لا العلم ذاته ولا 
أي شيءَ اتفق› إتضح كالماهبة أو کالذي في ذاته؛ ويظهر أن 
التمحيص فال أن سر ھن :ذو هذا الأمر. 

ااا و ا 
ألا بالتحديدات المجرّدة التي للمعرفة والحقيقة مثلما تحصل عند 
الوعي؛ فهذا الوعي إّما يمز من ذاته شيئاً ويقصل به في الوقت 
ا ا 
لوقي اما الوجه المتعين الذي لهذا الوضل (”ءطءziء8 »)5as‏ أو 
الكينونة التي لشيء ما بالإضافة إلى وعي ماء فاتما هو المعرفة. 
ولکتنا نميّز من هذه الكينونة لأجل مغایر الكينونة التي في ذاتها؛ 
ا تالغرفة إنغا هو أيضاً مبان لها ويوضع ذلك 
ککائن خارج هذه الصلة؛ أمَا ضرت هذا الذي في ذاته فإتما 
نى الحقفة وأا فى ها بخ هن العيينات على الندق 
فليس يهنا في هذا الموضع أكثر من هذا الذي قلناه؛ فما دامت 
المعرفة التي تظهر ا ان از ا مثلما تعرْض 
و ا ا 
الذي تعرُضٌ به. 

فإن تعقبنا الفحص الان عن الحقيقة الثى للمعرفةء بان أنا 
نتعقّب ما هو في ذاته؛ إلا أن هذا الذي في ذاته يمتّل في هذا 
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التعقب غرضناء فهو إنما يكون بالنسبة إلينا؛ فالذي في ذاته الذي 
لهذه الحعرفة ت وهؤ الذي كان بكون فد تن ها د إنما كان 
كوك ف الاك كرنه بالنة إلا فما تسه ماهة له كان ا 
يكون في الأكثر حقيقَّه» بل يکون معرفتنا نحن به وحسب؛ 
فالماهيّة أو القسطاسنُ إنّما كانا وقعا فيناء وهذا الذي ينبغى أن 
نقارنه بالقسطاس › فننتهی إلى الحسم فيه من و حه هذه المقارنةء 
ما كان ليكون من اللازم فيه بالضرورة أن يعترفَ بهذا القسطاس. 


ولكن الطبيعة التي للغرض الذي نتعقّب إنما تأبى هذا 
الفصل أو هذا الظاهرَ من الفصل والافتراض؛ فالوعى إنما یتعطی 
اة د و لحف ما بف ذلك قار لاف 
الوعي بذاته نفسها؛ فالتمييرٌ الذي أوتي للتو إنما يقع فيه. وثمُة في 
الوعي شيءَ ۶ لمغاير ما ا الوعي بالجملة إا ينطوي في حد 
داته ع التعبنية التي اة المعرفة؛ وفي الوقت ذاته هذا 
المغاير ليس فقط بالنسبة إلى الوعي› بل هو كذلك خارح هده 
الف E E‏ وعلير فإنا 
ا القسطاسَ الذي يستوضعه بنفسه حى يقدّر معرفته؛ فإذا 
سمّينا المفهومٌ المعرفةًء وسمَّينا الماهيَةً أو الحقّء الكائنَ أو 
المفهومٌ يوافق الموضوعَ. أمّا إذا سمَينا المفهومٌ الماهيّة أو الذي 
i‏ الذي للموضوع › وفهمنا الموضوع غل العکنن د غل 
أنه غرض› ولاسیما کما يکون بالنسىة لمغايرء فان اللخض 
يتمثل في أن ننظر في ما إذا کان الور ای م وإنا 
نری فعلا آن الامرين هما الشيء نفسه؛ لكن الجوهري في کامل 
ال هو أن تحاف شدي غل كرون هات االخظ فا 
أعني المفهوم والموضوع › الكينونة لخر والكينونة في ذاتها نضيها - 
غاد فى المغرفة الى عب فلن كرون اعدد ف خا الى 
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أن تحمل معا القساطيس وتعمل تخزاطرنا وافكارنا فى هذا 
المبحث؛ فنفلح ما تركنا تلك الأشياءء في تعقّب الفحص عن 
رأس الأمر كما یکون فی ذاته ولذاته. 


إد أي إضافة منّا تصير بلا طائل ليس فقط من وجه أن 
المقهوم والموضوع› والقسطاس والمتَمَخحص إنما تكون انل في 
الوعي ذاته» بل سنکون O RE‏ 
الطرفين وجهد التمحيص بخاصة» على نحو أنه من جهة ما 
يتمخص الوعيٰ ذاتّه بذاته لن يتبقّى لنا من هذا الوجه إلا محض 
المشاهدة (Das reine Zusehen)‏ . والوعي ا هو من ناحية وعيٰ 
بالموضوع» وهو من ناحية أخرى وعيّ بذاته؛ وعيّ بما هو عنده 
الحقّ» ووعيّ بمعرفته بعين الحقّ. وما دام الطرفان كلاهما كائنين 
لعن الوعي» فإنه هو نفسه الذي يكون المقارنة بينهما؛ ذلك أنه 
يحصل لعّين الوعي أو لا يحصل أن توافق معرفتّه بالموضوع هذا 
الموضوع. والموضوع إنما بظهر بالفعل للوعي أنه لا بگزن إلا 
لما وة هو والوعي يظهر لکأنه لا يقدر على أن يأتى من 
خلف الموضوع حتى يتمحخص كيف هو لا بالنسبة إليهء بل كيف 
هو في ذاته» فلا يقدر أيضاً على تمحيص معرفته لل الموضوع 
ÛÎ .(An ihm)‏ من نأاحية اَن الوعي - على التدقيق E‏ 
E‏ عن موضوع ماء فان الاختلاف يكون بالفعل حاضراً 
غی ا أنه ثم عند الوعي شيءَ يقوم 0 الذي في ذاته» وأنه 
ثمَهَ لحظة أخرى تمثل المعرفةء أو كينونة الموضوع بالنسبة إلى 
اي والتمحيص آنا يقوم على ذلك الاختلاف الذي يكون 
حاضراً؛ فان لم يتوافق الطرفان في هذه المقارنة ظهر أنه لا بد 
للوعي أن يبدل معرفتّه حتّى يجعلَها E A‏ 
في تبديل المعرفة اا يدل للوعي بالفعل الموضوع ا أيضا؛ 
فالمعرفة al‏ ا كانت بالجوهر معرفة بالموضوع؛ 
والموضوع اا قر کو اشا مع المعرفة خر لأنه کان ينتمي 
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بالجوهر إلى هذه المعرفة. عندئٍ ما يحصل للوعي إنما هو أن ما 
کان قرم عه من فل مقا لای کی انه لیس فی دات أو أت 
کو اا ات إل عا بادام الو م 
موضوعه معرفته غير موافقة لهذا الموضوع» فهذا الموضوع بدوره 
لافطا احص ذل لا :ا و هدا الى 
كان ينبغى أن يكون قسطاسّه؛ فليس التمحيص تمحيصا للمعرفة 
وحسب» بل هو كذلك تمحيص لقسطاسه هو. ) 


إن هذه الحركة الديالكطيقيَةٌ التي يتعاطاها الوعي في حدَ 
ذاته» فيأتيها في معرفته كما في موضوعه» ومن جهة أن الموضوع 
الحديد والصادق ينحم للوعي عن ذلك» إنما هي التي تل 
بخاصّة ما يسمَّى تجربة. وينبغخي في هذه العلاقة بالمجری الذي 
أشير إليه للت تبريز لحظة بعينهاء > بها سيش ضوء جديد في وجه 
العلميّة الذي للعرْض التالي؛ فالوعي يعرف شيا ما» وهذا 
الموضوع إنما قو الماهنة أو هو الذي في ذاته» لکنه أيضا الذي 
في.- ذاته بالنسبة إلى الوعي» وبهذا يمثل الالتاش 
)Die Zweideutigkeit)‏ الذي لهذا الح وإانا تر یان لله ج الآن 
موضوعين › فواحد هو الذي في ذاته الأول والثاني و کر هذا 
الذي في ذاته بالنسبة إلى الوعي (1ءذء .(Das für es Sein dieses a١‏ 
وهذا الأخير يبدو في بادئ أمره أنه لکن إلا 0 الوعي في ذاتهء 
تصرَرٌّ لا لموضوع» بل لمعرفته بذلك الأول وحسب. غير أن 
الموضوعَ الأول - كما بيّنا أعلاه - إنما يتبدل في ذلك عند الوعي ؛ 
فهو يكف عن كونه الذي في ذاته» فيصير للوعي إلى الذي لا يكون 
فى ذاته إلا بالنسبة إلى الوعى؛ لكن عندئلٍ هذا الأخيرء أي كون هذا 
الذي في ذاته بالنسبة إلى الوعي» إلّما هو الحقّ» ومعناه كذلك أن 
اه اام ار الو وو ای ا و الور 
الجديد إنما ينطوي على ليَْسيَة الموضوع الأوّل؛ فإنما هو التجربة 
التي أوتيْتُ فيه. 
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هنالك لحظة في هذا العرض لمجرى التجربة» تبدو التجربة 
و ی ا ا 
ا الأول ومعرفته إلى E‏ الآخر الذي نقول بصدده 
إن اجره فك وتيت انها قَدَمَ له من قبل أنه ينبغي للمعرفة 
بالموضوع الأوّلء أو لما يكون بالنسبة إلى الوعي من الذي في 
داته الأول «(Das für das BewuBtsein des ersten an sich)‏ أن 
يصير الموضوعَ الثاني ذاته. غير أنه يبدو بالعكس أنا أتينا تجربةً لا 
حقيقةٍ مفهومنا الأول في موضوع آخر نجده كيفما انق ومن وجه 
عرضيّ وبرانيٰ» على نحو أنه لا يقع عندنا بالجملة إلا الإلمام 
المحض بما هو في ذاته ولذاته. ولكنَ الموضوع الجديد في هذا 
الجنس من النظر إتما يبن کحادث عن آنقلاب وي ذاته. وهذا 
الضرب من أغتبار الأمر إتما هو إضافتنا التي تترقی بمعيتها ا 
اف ی ر ن ا ا وی ا و 
ا ن الو الي ا ا و ا 
ا ا ا E‏ 
الخرض بارت لاتا عا قل إن الاح الملل في كل س 
والذي يحصل عند معرفة غير صادقة لا ينبغي له أن ينتهيّ إلى 
ليس خاو بل يجب أن يدرك من وجه أنه لَيْ الذي هو ناتج 
عنه؛ إن هو إلا ناج ينطوي على ما يكون الح عند المعرفة 
الفائتة. وهذا إتما يعرض على النحو التالي: ما دام الذي كان 
ا ارلا كالموضوع ينخفض عند الوعى إلى معرفة بهء والذي 
فی داته يصير إلى الذي یکون فی ذاته ا إلى الوعى» فهذا 
عينّه هو الموضوع ال الا واد ف و 
للوعي» تغایر عندّه الماهية الماهية التى عند الشكل الفائت. وهذا 
ال وی ا اکان اوغ ها 


»Derselbe Umstand (4)‏ بمعنى الوضع أو الحال. 
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الضرورة التي لها. ووحدَها هذه الضرورة نفسّها - أو نجم 
الموضوع الجديد - التي تحصل للوعي من دون أن يعلم كيف 
يحدث له ذلك هي ما يجري بالنسبة إلينا كأنه من وراء ظهر 
الوعي. وتحدث بذلك في الحركة التي و ا الكون في 


) ذاته» أو الكون بالنسبة إلينا التي لا تعرض للوعي» فهو :ذاه 


مفهوم في التجربة ومتضمن ۾ فيها؛ أَمّا المضمون الذي لما يحدث 
لناء فإنما يكون بالنسبة إلى الوعي» ولسنا نفهم إلا الصوري الذي 
لعين المضمون» أو نجمّه الخالص؛ فالناجم ليس بالنسبة إلى 
الوعي إلا كموضوع» أَمَّا بالنسبة إلينا فيكون في ذات الحينِ 
كحركة وصيرورةٍ. ٠‏ 


هذه السبيلٌ إلى العلم إنما تقوم بالفعل هي ذاتها وعبر هذه 
الضرورة مقام العلمء ول عندئد من وجه المضمون الذي لها 
علمَ التجربة التي للوعي. 


إن التجربة التي يأتيها الوعيْ على نفيه لا يمكن أن تتضمَّن 
وفق مفهومها أقل من النسق التامٌ الذي لعين الوعي» أو الملكوتَ 
التامٌ الذي لحقيقة الرّوح» على نحو أن اللحظات التي لهذه 
الحقيقة إنما تتبيَنُ في هذه التعيَنيَّة المخصوصة لا من وجه كونها 
E a ms ES‏ 
الوفى ار سلا ةر ها ارق ف اا ا ت ةد 
الخطاف التي للكل الأشكال التي للوعي. والوعي من جهة أنه 
يترسل إلى وجوده الحقّء إِنّما سيبلغ نكتة يظرح عندها ظاهرَ كونه 
ا ی ء من جنس غريب لا يكون إلا بالنسبة إليه أو يكون 
کار أو سينتهي إلى نكتةٍ أي تصير الظاهرة ضهى الماهيَة 
نيتطابق عنددة بيان الوعي مع هذه النكتة التي هي كتا الملم 
الأصلاني الذي للرّوحء زس او ق ا و 
نفسه بهذه الماهيّة التي لهء الطبيعة التي للعلم المطلق ذاه 


190 


1. الإيقان الحشي» 
أو الهذا والتد نظ 


إن المعرفة التي هي في الأول أو في - الحال غرضنا لا 
ون ا کر شی لے هھ غا من ف د ادال د 
بالذي - في - الحال أو بالكائن. فينبغي أن نسلك على نحو یکون 
ا في - الحال» أو r‏ بجو e‏ إذا آذ و من 
هذه المعرفة شيعا فنتلقًاها مثلما تعرض› وان نترك الفهم خا عن 
الإحاطة. 


إن المضمون المتعَيْنٌ آلذئ للإيقان الحس بجعغله يظهر 
)Erscheinen)‏ فی _ الحال کالمعرفة الارىة بل a‏ ذات ثراء 
اااو ل اا م ا و فا ر إل اة واا 
أين تنبسط» - كما عندما نقتطمعٌ قسطاً من هذا الامتلاء ثم ننفذ فيه 
الجر وراندا إلى ,ذلك إنها معرفة طم كالاصضدى لأا ما 
زالتٰ لم سقط شیا من الموضوع› بل يكون لها الموضوع قدامها 
على تمامه کله. ولكن هذا الإيقان ا يجعل من نفسه (Sich‏ 
ausgeben für)‏ ال الحقيقة الأكثر Ee‏ وأنحساراً؛ فهو لا 
يقول في الذي رف إلا هذا ٠‏ إنّه کائنْ؛ وحقیقته لا تنطوي إلا 
على كينونة الشيء؛ والوعي مر هة انا کون في هذا الإيقان 
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کنو ااا ر او اا کا کے ا اا و 
و واو کر الت اا المحض وحسب. أنا 
الهذاء أكون في إيقانِ من هذا الشيءء لا لعلة أني كنت أكون 
رنوت عند ذلك کوع: فاکون کت فی ذلك الفكر وفق أنحاء 
ولان اا ا أن الشىء الذي ا إيقانِ منه وفقَ جملة 

من الصفات المختلفة كان یکون في N AE‏ 
و بأخری؛ فالعلتان جمیعاً لا تتعلقان في شيءِ بالحقيقة التي 
للإيقان ا فلا الأنا ولا الشيء تكون 6 فی ذلك دلالة 
a O O Ea‏ 
نكر الوجوة» ولا الشىء تكون لدل الات التكرة 
الوجوه؛ بل الشيء يكون» ويكون لأنه يكون وحسب إنه يكون» 
ذلك هو الجوهري بالنسبة إلى المعرفة الحسية» وهذه الو 
المحض أو هذه الحاليّةٌ البسيطة تمتّل حقيقة حقيقة الشيء . كذا الإيقان 
بما هو إضافة ھا کون غل ادف إضافة مخضا وفي الحال؛ 
فالوعى إنّما هو أناء ولا شىء غير ذلك؛ إنه محض هذا؛ أمّا 
الف ا ف د ها أ الفردئ. 


لكق إذا ما تحرَينا الأمرً بان أن ما هو أكثرٌ من ذلك يتلعَبُ 
ويدو LL (Beiherspielen) Û‏ عند الكينونة ا التي تمثلٍ 
الماهية التي لهذا الإيقان والتي يقولها كحقيقته ؛ فانقان حسیّ ۶ حاف 
بعينه ليس هو هذه الحالَيَةً المحض وحسب» وال و 
على عين الا وإنا لنجد في کل و )AIlenthalten)‏ من بین 
U‏ يحصل في ذلك من أختلافات لا تحصى المباينة الرئيسَ» أعني 
التي مفادها أن الهذين المذكورين كليهما انما يقعان أوّلاً متباعدین - 


Ein Beispie1 )1(‏ يقصد هيغل هاهنا إلى ما فى المثال من تمثيل على ول...› 
بل عند الممثّل عليه وفيه: ..ا#ط «#اءام8 تعني في الأصل اللَّعبًّ حذو وعندَ ولدنَ 
الممتّل عليه أو الذي يضرب فيه المتَل. 
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في هذا الإيقان - خارج الكينونةء هذا كأنا وهذا كموضوع. وإذا 
تفكرنا في هذا الإختلاف بان أنه لا الأول ولا الآخر يكوتان في 
اانا فى الخال وجسجة بل كران افا ی 
الق د ا ل 
ر اي وها ال يكو كلك فى لقان من خلال 
اة اا ول یا 


[1.] _ هذا الاختلاف بين الماهيّة وبين المثال الذي يدولء 
وبين الخال وين الوميط لسغا تن قط هن تاتةج بل إا تة 
عند اللإيقان الحسى ذاته؛ وینبغى تحصيله وف الصورة التي يكون 
لها في الإيقان لا كما كنا دناه لونم فى الإيقان شى؛ 
نوضع الان لبط الى تى الخال ار الاح 
الموضوع؛ أَمّا الاَحَرٌ فيوضع كاللاماهوي أو المَوْسُّوط الذي لا 
يكون في ذلك في ذاته» بل یکون من خلال ار ناء أو معرفة 
ا رف اورفو ل ل ان یکونء وأما هي فيمكن أن تكون 
أو ألا تكون. ولكنّ الموضوع کا و E‏ 
فالموضوع کائن› وسيان عنده _ على العكس أن يعرف أو ألا 
يعرّفَ؛ آَمّا المعرفة فلا تكون عندما لا يكون الموضوع. 


ينبغي إذاً أن يفحص الموضوع هل يكون بالفعل في الإيقان 
الحسىّ ذاه كمثل هذه الماهيّة التى يَعتّبر هذا الإيقان على سبيلها 
التوضر 4 وهل هدا الور الى لمر رة ا عى كر ةماه 
يوافق وجه مثوله في هذا الإيقان. ولا ينبغي لنا في الختام أن 
نتفگر في الموضوع ونوليّ النظر في ماذا قد يكون على الحقيقة 
بل ينبغى أن نتفخصه فقط من الوجه الذي يكون للإيقان الحسئ 
في داخله. ۰ 


وعليه فالإيقان الحسَنْ وحده هو الذى يُسأل: ما هو الهذا؟ 
فإذا أخذنا به على الشكل المضاعف الذي لكينونيهء أي كالاَن 
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[71] 


والهناء فان الديالكطيقيَةَ التي تکون له في حا 5ا د ضور 
ا بقدر ما يکون هو ذاتّه مذهوناً. إذا عن سؤال: ما الآن؟ 
نجيب على سبيل المثال: الآن هو الليل. وحسبنا أختبارٌ بسيظ 
حتّى نمتحنَ الحقيقة التي لهذا الإيقان الحسّيّ. نكتبُ هذه 
الحقيقةء فحقيقةٌ ما لا يمكن أن تخسر شيئاً بمعية التدوينء وقلما 
تفقد من ا حفظناها. وإذا نظرنا من جدید الان فی هذه 
الظهيرةء في الحقيقة المدوّنة» فلا بد أن نقول إِنّها صارت نَفِهةً. 


إِنْ الآن الذي هو ليل قد حفظ. أي إن الآن يُعتَبَرُ كالذي 
على سبیله قد ظیّ أنه الآن» ككائن؛ لكته إنما ينكشف في الأكثر 
کخیر کائن؛ EE PTE‏ يدوم ویبقی › لکن کان ليس هو 
بليل ؛ کا يبقى حيال النهار الذي هو الآن کان لمن هوا ها 
بنهار» أو بالجملة كسلبي. ولذلك هذا الآن الذي يبقى ليس في - 
الخال تل و :ان بتو سيط › لأنه مقيّد کباق ودائم من جهة أن 
شيعا ار أعني النهار والليلء لا یکون. وهو في ذلك انما یگون 
ر ا و ا أي آنا» ويکون في هذه 
البساطة على سيَانيّة بالنظر إلى الذي ما انفك يدول قربّه» فبقدر ما 
تالف اللل. والار الكو الت لاء بقدر ها بكرن الليل 
والنهارً؛ E E‏ 
كلَيّاً هذا الضربَ من البسيط الذي يكون بمعيّة السلب» إذ ما هو 
بهذا ولا بذاك [فيكون] اللاهذا الذي سيّان عنده أيضاً أن يكون 
هذا أو ذاك؛ وعليه فالكليّ إِنّما هو بالفعل الح الذي للإيقان 
الح 


إا نقول الحسَىَ أيضاً من جهة ما هو كليّء فالذي نقول 

إّما هو: هذاء أي الهذا الكليْ»ء أو: إته كائنّء أي الكينونة 
بعامَةٍ. لکنا (ط‌ناذه٣۴)‏ لسنا نتصوّر في ذلك الهذا الكلى أو 
الكينونة بعامَةَ؛ بل نقول الكلىء أو لسنا نقول على الإطلاق كيف 

72 نظن في هذا الإيقان الحسَيّ» لكن اللغة - كما نرى - إنما هي 
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الأضدفى؛ اذ فا انها نناقض بأنفسنا وفي الخال ظا فل 
كان. الكل الى الدى الابقا الخشي وكانت اللا وها ها 
هدا لی ا فان ان نکن ووا د 
نظن فيها. 


سيكون الحال هوهو مع الصورة الأخرى التي للهذاء آیٰ مع 
الهناء فآلهنا هو على سبيل المثال الشحرةء فإذا تلفت زالت هذه 
الحقيقةء وأنْقلبت إلى الحقيقة المضادة: الهنا ليس الشجرةً بل 
هو بالأحرى بيت. أَمَّا الهنا نفسْه فلا يزول؛ بل هو باق في زوال 
AS Na aa‏ 
فألّهذا إذاً إنْما يظْهَرٌ مرّة أخرى كبساطة موسوظةء أو ككليّةٍ. 


وعليه فالكينونة المحض إنما تظل لهذا الإيقان الحسَيّ - من 
جهة أنه بُظْهرٌ في حد ذاته الكلّيّ كالحقيقة التي لموضوعه - 
كالماهية التي له؛ لکن لا کالذي في - الحال» بل کشيءِ يکون له 
المتلت و جوهریین ؛ وعندئذ لا کالذي نتظتنه الكينونةء بل 
الكينونة م تعيّن أنها التجريدٌ أو الكلَىْ المحض. وأَمَّا تظشننا 
REE TT‏ 

E NG a 


وإذا قارتا الرابطة التي تمثل فيها أوّلاً المعرفة والموضوع 
بالرابطة التي بين عين المعرفة وعين الموضوع على النحو الذي 
حصلا به في تلك النتيجة» لان إن الرانطة :فد عکست: والموضوع 
الذي ينبغي أن يکون الماهوی يكون الان اللاماهوئ الذي لاويقان 
الحسَيّء لان الكليّ الذي صار إليه الموضوع لم يعد من جنس 
الذي کان ينبغي أن يون فيه الموضوع بالجوهر بالنسبة إلى هذا 
الأيقان» بل هذا الايقانْ تحضر الان في الد لاسا في 
المعرفة التي کانت من قبل اللاماهوي. وحقيقته انما تکون في 
الموضوع من جهة ما هو الموضوع الذي ليّ» أو من جهة أنه في 


195 


[73] 


التظٽن الذي لي› فالموضوع کان اى اعرف غه شا ما 
وعليه فالإيقان الحسَىُ إنما قد أطرد فعلاً من الموضوع» لكت 
بذلك ما زال لم ينسَّحء بل رذ في الأنا وحسب؛ وينبغي أن نرى 
ما تظهر لنا التجربةٌ في ما يخص هذه الواقعةً التي للإيقان الحسَيّ. 
[1.] - إن القَوّة التي لحقيقة هذا الإيقان تكمنْ الآن في 
الأناء في ا ال لبصري وسمعي وما إليه؛ وزوال الآن 
والهنا الفرديْيّن الذي نتظتَنْء إنما يدفع من جهة ني امك ا 
وأرسخُهما؛ فالآن هو نهار لأتي أراهُ» والهنا هو شجرةٌ للعلة 
نفسها. ولكنّ الإيقان الحسَىَّ إنما يتعنى داخله في هذه الرابطة عينَ 
الديالكطيقَيّة التي تعتاها في الرابطة الفائتة. أناء هذاء أرى 
اة وأثبت الشحرة كالهنا؛ في خن اد اناا مادا یری 
البيتء ويغْبت أن الها ليس شجرة» بل هو على الأحخرى بيت: 
العقان جهةا ليما ع الصدیة لاسا غالة الو وة 
كلتيهما كما تأكذهما من معرفتيّهما؛ لكن الواحدة إنما تزول في 
الأخرى. 
أا الذي لا يزول في ذلك فإنما هو أنا من جهة ما هو كليّ 
ليست رؤیځه ا و و ها شی و 
بسيطة تكون موؤْسوطة بمعيّة نفي هذا البيت وما إليه» وفي ذلك 
ا ر ا ا ال ای ا انفكٌ یعتمل 
ويدول عندّهاء أعني حيال الذي هو البيتُ والشجرةٌ؛ فأنا هو کل 
a E CE‏ 
e ۴‏ لکن بقدر ما لا أستطيع قول ما أَتظتن به (Meinen bei)‏ 
أنه الآن والهناء بقدر ما أعجز عن قول ما أتظتن به أنه أنا. ولمًَا 


1m Meinen )2(‏ واللّفظ يقصد فى الوقت ذاته إلى فعل التظتن وإعمال الظنْ 
في . . كما إلى كون الظنَّ ظتَىّ ناء وإذاً يقرن بين التظتن بالشيء والمُلك أي تملكه 
على سبيل الظنْ. 
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أقول هذا الهناء هذا الآنء أو أقول فرديًاًء فإنّما أقول كل هذا 
وكل هنا وكل الآن وكل فرديٰ؛ وكذا الأمر لمَّا أقول أناء هذا 
الأنا الفرديّ» فإتما أقول بعامَةٍ كل أناء فكل واحدِ هو ما أقولء 
أناء هذا الأنا الفردي. وحين يُعرض على العلم مل هذا 
المطلوب _ كأنه حجر الزاوية الذي له - الذي لا طاقة 
باختماله» وهو مطلوبٌ أن يستنبط ويركب ويجد قبليًاً - أو قل 
الأمر كنا شت هدا المست شا أو هذا الس رجلا فان 
من العدل أن يقول المطلوبُ ما يظته هذا الشىءَ أو هذا الرّجل؛ 
i TT E‏ ۰ 


EST TCD N E OT 

الموضوع ولا في ¥ وان الل ل ااا هاا ولو 
اقا ى ا ن¿ جميعاً إتما هو في الأكثر 
E O o‏ 
لذلك ا نوالا راان الى أن ها وة ل تكون قتا 
وإنّا ننتهي عبر ذلك إلى وضع الكل الى اوا ا ف 
كالماهية هية التي له فلم تعد لحظة واحدة من هذا الإيقان تمل 
واقعیته» کما حدث في الالتين ج چ کار a‏ 
المتضاد مع الأنا أرّلاأً هذه الواقعيَةًّء ثم كانها الأنا. إذاً وحده 


(3) يشير هيغل هاهنا إلى المطلوب الذي كان فلهلمْ تروْعْت كروعٌ قد صاعُه 
ضدَ الفلسفة المثالية لما طالب الفلسفة باستنباط تصوّر شيء ما (ومثاله القلم الذي 
يكتب ب4!(« |i†ۆر‏ : Wilhelm Traugott Krug, Briefe iiber den neusten Idealismus.‏ 


Eine Fortsetzung der Briefe tber die Wissenschafislehre, Aetas Kantiana; 153 
(Leipzig: In der H. Müller’schen Buchhandlung, 1801), pp. 31 sqq. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: «Wie der :jJأف‎ ale وكان هيغل قد رڌ‎ 
gemeine Menschverstand die Philosophie nehme, dargestellt an den Werken des 
Herrn Krug,» Kritisches Journal der Philosophie: vol. 1, Stück 1 (1802), and 
Werke in Zwanzig Bûnden, 20 vols., Auf der Grundlage der Werke von 1832- 
1845 neu edierte Ausg. Red. Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, 
Theorie Werkausgabe (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1969-1971), vol. 2, 1970, 
pp. 188-207. 
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الإأيقان الحسي ‏ ات في جملټه الذي یرس دال كضالبة شا 
عنه. بذلك کل تضاد کان وقع في ما فات. 


E E‏ لم تعد تخص إذا في شيءٍ الكينونة المغايرة 
التي للهُناء كشجرة تمر في هنا هو لاشجرةء ولا الكينونة المغايرة 
التي للآن کنهار الذي يمر في آن هو ليلء e‏ 

مغایراً یکون له شيء آخر موضوعا. وحقيقة هذا الاقان ها فت 

كرابطة متساوية مع نفسها لا ان فرقاً في الماهوية راللاماهىة 
بين الأنا وبين الموضوع» فلا يمكن أي فرق بعامّة أن ينف فيها ؛ 
فنا ةا انا انت ادا الها رة ولا ابلمت ج ضير لى 
CA O‏ 
أو آئى آنا تفش اخمت دات ة غر الها كلاح والان 
ھار 5 e E a‏ 
ى ذلك عند کون وع ا ف 
أقارن أيضاً الهنا والآن ذاتَيْهما بالمغاير» بل ا على رابطة 
واحدة تكون في _ الحال: الآن نهار. 


لما كان ذلك الإيقان عندئلٍ لا يبتغي بعْدٌ الخروجَ إلينا عندما 
ننبهُه على سبیل آنٍ یکون ليلا أو أنا يكون عنده ليل» فإِنا نحن 
من يخرج إليه و منه› فنظهر الان الذي ا نحن 
الذين يجب أن نظهرّه لأنفسناء لأن الحقيقة التي ا ال 
في - الحال إنما هي حقيقة هذا الأنا الذي يتقَيّد بان او بهنا. 
وأمَّا كوننا كنا قد حرّنا من بعد ذلك هذه الحقيقة أو بقينا بعيدا 
عنهاء فلن تكون لتلك الحقيقة أئ دلالةء لأنا نكون قد نسخنا 
الحالْيّة التي تكون لها بالجوهر. ولذلك ينبغي لنا أن نلج عين 
النقطة من الزمان أو المكان.ء فنظهر الحقيقة لأنفسناء أي نجعل 
و اتا عن لاا الق بكرن العارف ا قان 
¢(Das GewiBwissende)‏ فلننظرٌ على أ صفة يكون الحالى الذي 
أظهرَ لنا. 
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إنه يُشارٌ إلى الآنء هذا الآن. أَمَّا الآن فقد كفت فعلاً عن كونه 75] 
الآن من جهة أنه أشيرَّ إليه؛ فالآن الذي يكون إِنّما هو آن مغايرٌ للذي 
أشير إليه؛ ونحن نرى أن الآن إنما هو على الحصر هذا: لم يعد 
الان فن عت هى كرون فالآن كما أظهرٌ لنا إنما هو الذي قد كانء 
وتلك هي حقيقتّه ؛ فليست له الحقيقة التي للكينونة. ومع ذلك فإنما 
هو حق کونه قد کان لکن ما کان ليس بالفعل ماهيَةًّ» فهو لا یکون. 
والحال أن الأمر كان يجري مجرى الكينونة. 


ول 6 ا ل رى فى هة ا لاعارة إلا رك والمخرى 
الخال الدى لين ا ا شیر ال 0 وچو ت 
کل لكن أشير إليه كالذي كان» أو كمنسوخ» فأنسخ الحقيقة 
الأولى» و2) الان أثبتُ كحقيقة ثانية أنه قد كان» وأله نْيِخَ. 3) 
لجر الى کان لا یکون» فأنا نسح الكنونة الى ا ر 
الكينونة الم اي الحقيقة الثانية فأنفي عندئذ ني الآن؛ 
كذايؤوب إلى النحقيقة الأولىء وهي أن آنا يکون؛ فالآن 
واللإشارة إلى الآن انها E‏ إذا على صفة أنه لا الآن ولا 
الإشارة إلى الآن ببسيطيْن في - الحالء بل هما حركة تشتمل في 
aT‏ ثمّة هذا يوضع» لكن يوضع في 
الأكثر هذا مغايرٌء أو أن الهذا يُْسَح: وهذه الكينونة المغايرةٌء أو 
نسح الأول إتما هما ذاتهما يُنسخان مرَةٌ أخرى» فيؤوبان إذاً إلى 
الأول إلا أن هذا الأول المتفكر فى ذاته لا يكون تماما هوهو 
مثلما كان في مبتدإ أمره» أعني الذي - في - الحال؛ بل يكون 
على الحصر متفكراً في ذاته ارا و 
المغايرة ان هو على الأطلاق آنات منكترة؛وعذا إنما هر الآن 
الضادق 4 إلأن کنهار بسیط تکون له آناتٌ متكتّرةٌ» أي ساعات» 
ومتّل هذا الآن» ساعةء يكون كذلك دقائق متكتّرةّء وهذه الآنات 
تكون كذلك آناتِ متكتّرة وهكذا دواليك. - وعليه فالإشارةٌ ذاتها 
إّما هي الحركة الى تقول ما هو الآن على الحقيقةء لاسيّما [أه] 
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حاصلٌ» أو كثرةٌ آناتِ مجمّعة؛ فالإشارة إنما هي تجريبُ أن الآن 
إتما هو كلىّ. 
كذلك الهنا المشار إليه الذي أثبتّه إنما هو هذا الهنا الذي 
ليس هو بالفعل هذا الهناء بل هو قدام وخلف» أعلى وأسفل› 
ا س وال و لعل دا ا هو هدا الکن المع راغلی 
ااا واا ا ا ی ا ا 
هُنآتِ مغايرة» وأمّا هذه فتزول كذلك؛ والمشارٌ إليه» بما هو 
الت والباقي» انما هو هذا سالب لا کون ا 
الهناآت كما ينبغي» لكتها في ذلك إلما تنتسخ؛ فهو إتما هو 
EN a is‏ والهنا الذي تَظنَنَ به إنّما كان يكون 
EASE LCS YT DN‏ 
ككائنة إّما تظهر الإشارةٌ أنها ليست معرفة في - الحال» بل هي 
حركة تكون من الهنا المتظتن به وعبر هناآت متکثرة وفي الهنا 
الكل الد كرفت له هتل الهار يكرد كثرة سبط من الانات ‏ 
ا س ات 
ما يتضح هو أن الديالكطيقتة التي للإيقان الحسيّ ل 
یوی ا البسيط الذي لرك أو لح ةة وان الا قان 
الحسیّ ذاته ليس هو إل هذا التاريخ وحست. ولهذه الغلة أيضاً 
يربو الوعى الطبيعئ ذاته دائما إلى هذه النتيجة» وإلى ما هو الح 
في الإيقان الحسَي» فيأتي تجربتّه؛ لكنّه سرعان ما ينسى ذلك مرَة 
ESLE Ee NE CSE‏ 
يُوكدٌ بعضصّهم ضدً هذه التجربة تجربةً كلَيّةَء ويأتي أيضأ بمقالة 
فلسفيّة» بل يقول بخاصَةٍ كأنه ناج للرّيبية» إن لواقع أو كونٍ 
الأشياء الخارجية من حيث هى هذه الأشياءء أو من جهة ما هى 
ا ات ل الغ ا در ما 
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المقالة لا تعرف فى ذات الحين ما تقولء ولا تعرف أنها تقو 

LS a E E 
إلى الوعي تجربة كليةّ؛ لكنّ العكس هو الذي يكون في الأكثر‎ 
ی و و‎ 
الحقيقة» ومثاله: أن الهنا شحرة.ء أو أن الان نهارّء فيقول الضدً:‎ 
الفا الس حر جل ت وما يكون من جديد في هذا الإقرار‎ 
الناسخ للأوّل إقراراً من عين الجنس بهذا حسّيّ سرعان ما ينسخه‎ 
الوعيّ مرّة أخرى» فلا يُجرّب على الحقيقة في كل ! يھان جي‎ 
إلا كا رانا لاست الهلا من جهة ما خو كل أ فد‎ 
e ما يؤكد ذلك الإقرارٌ أنه تجربة كَلَيَة. - أمَّا في‎ 
الرجوع إلى التجربة الكليّة فإته قد يجوز أستباق النظر في العمليّ ؛‎ 
فيمکن أن يقال في هذا الشأن للدي يقرون بهذه الحقيقة وبهذا‎ 
الإيقان بواقع الأشياء الحسية إنه يحسن بهم أن يرجعوا إلى‎ 
EE IS O IS EET CO 
التي لسيريس وباخوسٌ» وأن يتعلّموا أوَلاً سر أكل الخبز وشرب‎ 
لأن الملع على هذه الأسرار إنّما لا ينتهي فقط إلى‎ EE 
التشكك في كينونة الأشياء الحسَيّةء بل إلى القنوط منها؛ ففي‎ 
شطر إِنما يأتي فيها بنفسه تلييسّهاء وفي شطر آخر إنما يراها تيم‎ 
تلييسّها بنفسيها. والحيوانات نفسها ليست مقصيَة من هذه الحكمةه‎ 
وإنما تظهر في الأكثر على خبرة بها تنجم من الأعماقء لأنها لا‎ 
ا ا نو ی ا‎ 
عليها من دون هوادةء إذٌ تقنط من هذه الواقعيّة وتكون على إيقان‎ 


البرّانية (وهو تكرير لمقالة د. هيوم في هذا الغرض)» كما بالمقالة الريبيّة التي 


Friedrich Heinrich Jacobi, David Hume über den Glauben, oder : رظi| لشولتَ+؛‎ 
Idealismus und Realismus (Breslau: [n. pb.], 1787), pp. 19-22, and Gottlob Ernst 
Schulze, Kritik der Theoretischen Philosophie, 2 vols. (Hamburg: [n. pb.], 1801), 
vol. İ, p. 62. 
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تام من ليسيّة هذه الأشياء فتلتهمها؛ والطبيعة برمَتها إنما تحفل - 


مثل الحيوانات - بهذه الأسرار المنكشفة التي تعلم ما هي الأشياء 
الغا 


لکن اولك الذين ضعو ميل ذلك الاقرار: إنما يقولون 
بأنفسهم - مسايقة للملاحظات الفائتة - وفي - الحال ضدٌّ ما 
يتظتنون . وعسى تكون هذه الظاهرة الأقدرَ على إثارة إشغال الفكر 
في طبيعة الإيقان الحسَيّء فهم يتكلمون عن الكيان الذي 
الفوضوغات الراتة ال يكن أن نفد على,الدفى كاشاء اة 
ورو غل الاطاق حف فاا ورد وا ا ار 
مهاه وها الكيان كان يكره له إنقان وحققة مطلقان. إن 
يتظتنون هذا القرطاسَ الذي أكتب عليه هذاء أو فى الأكثر الذي 
کا اھ کے ا لرن ما ور وا کارا عزون 
بالفعل قول هذا القرطاس الذي يتظننون» و يشاؤون قول 
[ذلك]ء فذلك لأنَ الهذا الحسَىّ الذي نظن إّما لا تطاله 
اللنة التي ت تنتمي إلى الوعي والكليّ في ذاته. ولذلك هذا القرطاس 
إنما قد يتفتت ضمن المخاولة الخافة لقوله؟ وأولئك الذين شرعوا 
في وصفه لن يقدروا على أستكمالهء بل قد ينبغي لهم أن يتركوا 
هذا الوصف لغيرهم الذي سيقَرّون بأنفسهم في نهاية المطاف 
بأنهم يتكلّمون عن شيء لا يكون. وعليه فهم إنْما يتظنون حمًا 
بهذا القرطاس الذي يكون هاهنا مغايراً تماما للقرطاس الفائتِ› 
کت يتکلمون اشباء خان ومورضوغات برانية أو ية 
وماهتات مفردةً على الإطلاق وما إليهء آي إنهم يقولون فيها 
الكلىّ وحسب؛ فلذلك ما EEE E EEE‏ 
)icheاUnaussprech )Das‏ لیس سوی اللاحق واللامعقول والمظنون 
E‏ . - فإن لم يقل المرء في شيء ما أكثر من قوله إِنه 
شيءِ حاق› وموضوع برانيّ» فهذا الشيء ء لم يقل إل کالکليّ 
نا A!lerallgemeinste)‏ as۾().»‏ وعندىئذ E‏ فال فضشاشاته لکل 
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شيء أكثر من أن تقال مباينثه. فإذا قلت شيئاً مفرداً فإنى قد قلته 
كذلك وفي الأكثر من جهة ما هو كل تماماًء لان گل شىء هو 
شيءٌ مفرد؛ وكذلك هذا الشيء يکون کا ما نشاء؛ فإذا أشرنا الف 
ذلك على التدقيق كهذا القرطاس» لكان أي قرطاس وكلٌ قرطاس 
هذا القرطاسَ ؛ فلا أكون قلت إلا الكلئ. ولكن إذا شمْتُ أن 
أعضد الكلام - الذي تكون له الطبيعة الإلهيّة المتمتّلةُ في قلْب 
الرأي في - الحال وجعله شيئاً مغايراً فلا تسمح له من هذا الوجه 
بالانتهاء إلى النطق - من حيث إني أشير إلى هذا القرطاس» فإنما 
أفعل على هذا النحو تجربةً ما هي حقيقة الإيقان الحسَيّ بالفعل؛ 
فأنا أشير إليه كهنا هو الهنا الذي لهناآت مغايرةء أو هنا يكون 
ف ا 0 ا طا من الهناات المكرة :اى یکون کليًا؛ 
O O ET‏ 
الى فى الحالء فإني اذ 


»Nehme ich wahr (5)‏ وتعنى لفظبًاً : أخحذ الشىء على الحقيقة.ء إدراكه على 
الحقيقة» أي في هذا السياق: إدراك الهذا الحسَىَ من جهة ما هو كليّ. 
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1. الإدراك الحشي» 
أو الشيء والوهم 


إن الإيقان الذي في الغال ل قوز فة الى لن 
حقيقتَّه إما هي الكلى في حين أنه يبتغي تحصيل الهذا. اما 
اللإدراك الحسيّ فا دغل ا ا يکون عنده الكائن 
ماخذ ما هو ا وما دامت الكل بالجملة فا ذلك الإدراك فان 
لحظاته التي .تباین فيه في الحال إنما تکون Î‏ کلت فالأّنا 
أنا كل والموضومٌ موضوعٌ كَلَيّ. وهذا المبدأ إلما نج لناء 
فلذلك لم نعل تتاولنا للاذرا الحسيّ او ما يظهّر کما کان 
تناول الإيقانِ الحسيّ» بل يكون ارلا ضروريا. وفي نجم المبدإ 
حدئت في الوقت ذاته اللحظتان اللْتان لا 5 تقع الواحدة منهما 
خارج الأخرى إلا في ظاهرتهما؛ أعني TT‏ مما س 
الإشارة» وبالا ری ر الحركة ولكن من جهة ما هي رل ؛ 
فأمّا تلك فهي الدرك الحسَيّء وأا هذه فهي الموضوع. 
ا انما هو من حيث الماهتة عين ما هي ال فالحر كة 
إّما هي انبساط اللحظات وتبايُهاء وأمّا الموضوع فهو كون عيْنِ 
اللحظات تحصل مجع ZusammengefaBtsein)‏ 0 و الكل نما 
هو O‏ في ذاته الماهيّةٌ التي للإدراك 
الحسَي؛ والطرفان المتباينان» أي المدرك والمدرك حسَيَاًء إنّما 
هما حيال هذا التجريد اللاماهوي. لكل في واقع الأمر كلاهما 
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ا ا و ااه ا و وة اا 
رطان الواحك همها نالا خر کا ن فلا يمکن أن يکون 
الجوهري في الرابطة إلا واحد منهماء فلا بد للفرق بين الماهوى 
وبين اللاماهوى ان يتوزع ينها ؛ فا خدهما إد يقد نما هور ال سط 
والموضوع إتما هو الماهيَة» وسيّان عنده أن يدرك أو ل يدرك ؛ 
وأمَّا فعل الادراك من جهة ما هو حركةٌ فإتما هو المتقَلبُ الذي 
کان یکون وکان لا یکون» وهو اللاماهوي. 

ينبغي أن يقيّد هذا الموضوع الان على التدقيق» وأن يبط 
هذا التقييد انطلاقاً من النتيجة التي بانث بسطاً موجزاًء فليس هذا 
و اتوج في الط ما دام المبداً الذي لهذا الموضوع› 
الكلئء موسوطاً في بسطاته» فلا بد له أن يعبر فی داخله عن 
ذلك تة فن ةة فار م خلال ولك كال تى 
الخ اقات ال و ا اة ال ا بي ل اه 
ا ل ا ی اال یت کر ھا 
ق ل ا ا و ن 
الحسّيّ وحده ينطوي في ماهيته على النفي والإختلاف أو التنوع. 

[1. المفهوم البسيط للشيء] - إن الهذا يوضع إذاً كلاهذا 
أو كمنسوخ؛ فلا يكون عندئذ لَيْسا بعامَة» بل هو ليس معيَنْء أو 
لس مون ماد و لاسا ليم لهد الح و اه ا رال 


من هذا الوجة اضرا لکن لا کا کان یغ آن یکو فی 


الإيقان الذي في - الحال» أي كمفردِ يُتظتّن به» بل ككلَيّء أو 
كالذي سيتعيّن كخاصيةٍ. وفعل النسخ إنما يعرض دلالته الصادقة 
المضاعفة التي كنا رأيناها في ما يخص السالب” ؛ فهو في 


(1) على معنی جوهرټان أيضاً. 

.Das Beiherspielende (2)‏ انظر : الإيقان الحسَيّ» الهامش رقم (1) ص 192 
من هذا الكتاب . 

(3) قارن: المقذمةء صّدذر ص 179 وص 186-185 من هذا الكتاب. 
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الوقت ذاته نف وحفظ؛ اليس من جهة ما هو ليس الهذاء إنما 
ENE Tl Ns‏ شلک 
الكينونة كليّ من حيث ينطوي على التوسيط أو السالب فإذا ما 
a COR E Oe‏ 
وحينئذ توضع في و خاطاتا رة فن بهذا الجنين: 
ا ل ج وا اف غار هن 
التعينيَاتِ ‏ التي لا تكون على الحصر خاصَياتٍ إلا بمعيَّة تعيين 
لاحق ينضاف إليها - تكون في البساطة ا » فهذه 
التعسات إنما ترتط بذاتها رأساًء فتكون الواحدة ا ل 
الآخرى» وتكون کل منها لذاتهاء» وفى حل (Frei von) jù‏ 
le Ng‏ 
تخل و کد هن دد ف و ت ا ا 
COE‏ 
ek‏ جميعاً» وتتنافذ فيها إذاً كأن في وحدةٍ بسيطة» لكن 
من دون أن تتماسَّء لأنها تكون على التدقيق بمعية الشركة في 
e O E EC‏ الكل المجرّد الذي يمكن 
أن نسمَيّه الشيئيّةَ بالجملة أو الماهيّة المحض» ليس سوى الهنا 
والآن كما باناء لاسيّما كجمع بسيط لمتكثراتِ» لكنّ المتكثرات 
نفسّها إما تكون في تعيَنيَيَها كلَيَاتِ بسيطة؛ فهذا الملح هو 
هنا بسيظ» وهو في الوقت ذاته متكثر الوجوه؛ فهو أبيض» وهو 
أيضاً E‏ وهو أیضاً ذو شکل مکعّب» وھو أیضاً ذو 
وزن محدد» إلخ .. وكل هذه الخاصيات إنما تكون في هنا بسيط 
راا ا ا ق 
للأخرى»ء بل كل واحدة إنما تكون من كل النواحي في عين الهنا 


[81] 


ر تکون الا خحری؛ وهي في الوقت ذاته لا يتأثر بعضها ببعض . 


فى هذا التنافذ من غير أن تكون مفصولة بهُناآت مختلفة؛ فلا 
الاو و ووا ا به را اا ا 
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ا ج ا ا و اد ااا ا 
بنفسها› ی اکا کد ای وا ا ا ع ار ع 
«الأيضاً» السيَانيّة. وعليه فهذه «الأيضا؛ إما هي الكلَى المحض 
اة او هي الوسّطظ» الشيعية التي تجمع بهذا الوجه کل 
الخاصيات. 


ل هوشر ارلا ف حا الماة الئى خفلن :رى 
الطابع الذي للكليّة الموجَبة؛ ومع ذلك ثمَة وجه ما انف يعرض 
لا بد ضا هن احسابه» لاسما آنه إا كانت الخاصات الك : 
والمُتعينة سيَانيةٌ على الإطلاق فلا ترتبط كل منها إلا بنفيهاء فهي 
ما كانت لتكون متعيَنةً؛ لأنها ليست متعيّنة إلا من حيث تتباينء 
E as‏ 
بها وف ها اللضاة أن تكرن مجهة فن الرحة السيطة الى 
SS EG aa aS am‏ 
النفيّ جوهريًاً؛ وعليه فالمباينة بين عين الخاصَيّات ما دامت ليست 
ما E‏ بل مباينة طرح تنفي مُغایراء انا خارج هذا 
الوسط ال ودل س هدا الوسط O EE‏ 
وحدة ا بل هو كذلك واحد وحدة طارحة. فالواحد ا 
e e o Ss‏ 
و ا ؛ والشيميةٌ في ذلك إنما ميد تقيد من جهة ما هي شيءَُ. 
ذلك أنه في الخاصَيةٍ يه کون ا ري الحال واحدا 
الخال التي للكينونة» وهذه ألا اھا تگون الكلبة بمعبة هذه 
الوحدة مع النفي؛ لكنّ النفيّ كواحيٍ إما يكون كما هو متحررا 
من هذه e‏ الضدّء أي كما هو في ذاته ولذاته. 

إن الشىءَ من جهة ما هو الحق الذي للإدراك الحسى - وإذا 
كان لا بد من شرح ذلك في هذا الموضع - إتّما يُستكمَل في هذه 
اللخظات تة فالشىء انما خو ) الكلية الطيعة السبائةء 
«الأيضاً؛ التي لخاضيات متكثرة» أو في الأكثر التي لمواد 
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N ao 
فعلٌ طرّح الخاصيات المتضادَةء ج) والخاضيات المتكترةٌ نفسُهاء‎ 
العلاقة ما بين اللحظتيّن الأوّليينء والنفي من الوجه الذي يرتبط‎ 
على نحوه بالعنصر السيّانيّ» فينبسط في ذلك ككثرة من الفروق›‎ 
النقطة التي للتفردِ المشعَة كثرة في الوسط الذي للقوام. وأمَّا من‎ 
الوجه الذي ص ره شلد الوزن إلى الوسط السيانيّء فإتما‎ 
هي نفسُها كلَيه» لا ترتبط إلا بنضيهاء فلا يؤثر بعضها في بعض؛‎ 
من الوجه الذي تنتمي وفقّه إلى الوحدة السالبةء فإنما هي‎ 2 
فى الحين ذاته ار لكن تكون لها هذه الرابطة المتضادة‎ 

بالضرورة في الخاصيات التي تکون متنائية عن الأيضاً التي لها ؛ 
فالكلية المحسوسةء أو الوحدة التي في - الحال بين الكينونة وبين 
السلبيّ إما تكون أرّلا خاصية من حيث ينمو ال دوالك 
المحض إبتداءَ منها فيتمايزان» ومن حيث د تلك الكلثة بين 
هذيْن فتقايس” الواحد منها بالآحر؛ فهذا الارتباط الذي لعين 
الكلبّة المحسوسة باللخظات الماهوية الخالصة هو الذي يستوفى 
أولاً الشيءَ. ٠‏ 


[1. الإدراك المتناقض للشىء] - كذا تكون الآن صفة 
الشىء الذي للإدراك الحسئ ؛ ا انها يعن کالذي يدرك من 
حيث إن هذا الشيءَ موضوعُه؛ فليس له إلا أن بلتقظه» ويسلكَ 
مسلك الاحاطة ا reines Auffassen)‏ 1sاA)؛‏ والذي یحصل 
لا ا ا ول كال الا عي اة عا شا ع 
aS Es N EO aS‏ 
الإسقاط. وما دام الموضوع هو الحقّ والكلى والمساوي لنفيهء 
في حين أن الوعىَ هو المتبدل واللاماهوي» فإنه قد يحصل له أن 


.Miteinander zusammenschlie sen (4)‏ قارن الطرفین. ولکن على معنی 
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يحيظ بالموضوع من وجه الغلط فيتوهّم من نفسه. والمُدرك إِنما 
يكون له الوعي بإمكان الوهم؛ لأن الكينونة المغايرة ذاتها إنما 
تكون له في - الحال في الكليّة التي هي المبدأًء لكل تكون له 
کالمتَليْس والمنسوخ ؛ فلذلك معيارٌ الحقيقة الذي لهذا المدرك 
اا هو التساو ي الذاتي gy «(Die Sichselbstgleichheit)‏ ل انما 
هو أن تحط من جهة ها هى معادل فة ولما كان هذا الره 
يحصل في الوقت نفسه a‏ فإنما هو ربط اللخظاٹ المتنوّعة 
التي لإحاطته بعضها ببعض ؛ أمَّا إذا ر في هذه المقارنة 
تفاوت» فليس ذلك بلاحقيقة ية ارف لأن الموضوع انما هو 
المساوي لنفيه» بل ذلك هو لاحقيقة الدَرْكٌ الحسك. 


فلننظر الان أي تجربة يأتيها الوعي في الدَزك الحسَيّ الحاق 
الذي له. وهذه التجربة إّما هي بالنسبة إلينا متضمَنة بعْدٌ في ما 
تقدم من ربو و للموضوع ومسلك الوعي خا ولن تکون إل راء 
للتناقضات المائلة هاهنا. - فالموضوع الذي ألتقطه إنما يعرض 
كواحد صرفي؛ وزائدأً إلى ذلك ألاحظ فيه الخاصَية التى تكون 
كلَيَّة وتجاوز بذلك التفرَد. وعليه فالكينونة الأولى التي للماهيّة 
الموضوعيّة بما هي واحد لم تكن كينونتها الحقّ؛ وما دام 
الموضوع هو الحقّ» فن اللاحقيقة إنما تقع عندي؛ فالإحاطة لم 
تكن صائبة. ويتحتّم على بسبب الكليّة التي للخاصية أن ألتقظط 
الماهيّة الموضوعيّة في الأكثر كشركة بالجملة. وها أا الان أدرك 
ا لةه إلى دلك›» | ةه كمتعينة ا ّ خاصات مغایرن 
ات ا ا ا مع أخرى أو من جهة ما 
هي الاتصال؛ وام في الأكثرء بسبب ا التي للخاصة› 
اَن أفصمَ الأتضال» فأضع هذه الماهثة على انها واتخل طارح. 


«Des Wahrnehmens (5)‏ ا فعل الإدراك الحسى خاصة. 
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وإنّي أجدٌ في الواحد المنفصل كثيرا من مثل هذه الخاصضيات التي 
لا يؤتر بعضها في بعض» بل تكون سيَانيَة بعضها حيال بعض 

إذا لم أكن أدرك او إدراکا اا لما كنت اط ن 
جهة ما هو طارحء فإنما هو الآن - كما کان من قبل آتّصالاً 
بالجملة وحسب - وس شرك كلىٌّ» أين تكون خاصياتٌ متكترة 
TT‏ فتكون كل خاصية لنفسهاء فتطرح من جهة ما 
هي مثعيَنةٌ الخاضيات المغايرة. إلا أن البسيظ والحق اللّذيْن أدرك 
SENDE‏ بل هما الخاصية الفرديَةُ لذاتها التي ليست 
من هذا الوجه لا خاصية RES ED TC‏ 
في واحكٍ ولا في الصلة بمغاير. ولكنها ليست بخاصية صَية إلا عند 
الواحد ولا بمتعيَنة إلا في الصلة بمغاير؛ e E‏ 
ماهي هذا التعلق المحض بنفيها مجرَد كينونةٍ 
ا بعامة» ما قد آزتفع ع طابع السالة؛ والوعي 
الذي تکون نذه الان کينونة محسوسة ا هو التظنْنْ»› آي انه 
يون خارج الدرلك PE‏ ووت الي ف ي أن الكينونة 
اة لظن انما ران إلى الدرك؟ به يلش ي إلى فة 
الابتداءء فأقحم من جديدٍ في عين الدور الذي من نفسه 
في كل لحظةٍ وككل. 


إن الوعي يجتابُ إذاً بالضرورة هذا الدَورَ من جديدء لكنْ 
في ذات الحين ليس على النحو الذي للمرّة الأولى؛ ولاسيّما أله 
قد اتی في الدَرْك الحسَيّ تجربة أن الحاصل والحقّ اللذيْن لعين 
الذرك تاها اله أو تفكر[ه] في نفيه انطلاقاً من الحقّ. 


عندئذ يکون تعيَنَ للوعي باي صفةٍ يكون در که الحسْىٌ بالجوهرء 
أعني أنه ليس إحاطة بسيطةٌ وصرفاً TET‏ 
فی درکه متفگراً في نفسه انطلاقاً من الحق را وهذه الزن 
التي للوعي إلى نقيه والتي تختلظ في - الحال بالإحاطة الصرف - 
ل اا اا 0 اله اعا دن ال 
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لو ll‏ يعترف هذا ا کأنه في الوقت ذاته وجهه» ا 
به» ا واا الموضوع الصادق اسا حينئذ يمثل 
في الدرك الحسيّ ۔ كما کان حدث عند الإيقان الحسيّ کک 
الذي يکون الوعي وفقه E‏ في جوفه» لکن في اول الأمر لا 

على معنى الحال الذي كان عند الإيقان الحسَيّ» كأن حقيقة 
الدرك كانت تقع فيه» بل الوعي انها تقر ان اللاحقيقة حقيقة التي 
تحصل تقع فيه. O aA‏ 
E ag E‏ حقيقة 
در که الحسيّ › ويصوّب هذه اللاحقيقة؛ وما دام الوعيٰ ذاته ll‏ 
هذا التصويت› فان الحقيقة من جهة ما هي حقيقة الدَرْك إنما تقع 


e 


بلا ریب ضمنْ عين الوعي. وعليه فمسلك الوعي الذي ينبغي 
تفحضه مدّاك إنما يكون على هيئة أن الوعي لم يعد يدرك مجر 
إدراك حسيّ› بل و اا واع نتفکره ه في ذاته» فيفصل هدا 
التفكرَ عن إحاطته البسيطة نفيها. 


إنى أتحقى إذا اlلضشa;َ (Werde des Dings gewahr)‏ ل من 
جهة أله واحدّء وينبغي E O E‏ 
صادف في الحركة التي للد ال شيءٌُ ما مناقض 
لذلك» ينبغي أن يُعرّف ذلك أنه تفكري. وما a a lS‏ 
الراك الج نبا هو انفضا عاضات سرع طهر علي اعا 
خاصيات الشىءِ؛ إل أن الشىء واحد ونحن واعون بصدد هذا 
التنؤع الا الشيء E‏ يقع فینا. 
وعليه فهذا الشيء ليس أبيض بالفعل إلا بالإضافة إلى أعينناء 
وكکذلك کونه ذا م ا بالأضافة إلى لمانا وأيضاً کونه 
مکنا بالإإضافة إلى فلا وهلم جرا. وکل التنوع الذي لهذه 
الجوانب لا نلتقطه من الشيءء بل نلتقظه متا؛ وهذه الجوانب إِلَّما 


(6) يعني التنوع. 
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تقع لنا منفصلةٌ بعضها عن بعض» فتقع في العين متباينة عن 
وقوعها ف اللسان» ت ونحن بذلك اا نكون الوسّظط الكلىّ 
أين تنفردذ مثل تلك اللحظات»› فتكون كل لحظة لذاتها. ونحن من 
NES gl E Eas‏ 
AN EN ELAN RE CEL‏ 
O E‏ ۰ ۰ 


لكن هذه الجوانب المتنوعة التي يأخذها الوعي على عاتقه 
اا تون - إذا ما اغتير کل جانب لذاته کموجود في الوسط 
الكلى _ متعيّنةً؛ فالآب بيض إنّما لا يكون إلا في التضاة مع 
الاسود». وكا دزالىكڭ» .والشى: انا شو أا شاش من حيث 
إله يتضاد مع أشياء مغايرة. ولكنّ الشيءَ مع ذلك لا يطرح الأشياء 
المغايرة من جهة ما هو واحد؛ لأن الكون واحدا إتما هو 
الارتباط الكلَىٌ بالذات» والشيء من حيث هو واحد إنما هو في 
الأكثر مساو للأشياء جميعها؛ لكلّه إلّما يطرحها بمعيّة التعييّة. 
وله فا لاف انها إنما كرون تة في ذاتها ولذاتهاء فتکون 
لها e E‏ غیرها. وها داعت الا 

خصيصاءَ الشيءء أو ما دامت تعيَنية عند الشيء نفيه» فإن 
تکون له شاضبات خديدة + فاو أن الشيء ا غو اال في 
الذي برسه؛ والذي يکون فيه إنما يكون فيه كماهيته الخاصَة 
ایکون فت با ره و الايا e‏ 
ERIE NESE ON E CORTE EN‏ 
الأشياء المغايرة» بل تكون فيه في حد ذاته؛ لكنها تكون خاصيَاتِ 
ف ال خد تاها گاتت شعدد الت بتضها 
OEE E‏ 
ذاتها ولذاتهاء EY‏ بعضها حيال ن وعليه ايء نفسه ن 
الذي يكون على الحقيقة أبيض EF‏ ق وأيضاً دا طحم 
قاطع وما إليه؛ أو الشيء إّما هو الأيضاًء أو هر الوسط الكل 
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ين تلب الخاصضيات المتكثرة بعضها خارج بعض»› من دون أن 
تتماسٌ وتنتسخ ؛ فإذا ما أذ الشيءَ ء من هذا اة ا ا شن 
اذ 

الال ها ا ا رن ف الوق نة 
ST ga a u ml‏ 
تخصل اللَحظةٌ المتضادَةُ مع الأيضاً. أمَّا هذه اللحظة فهي وحدة 
الشيء Sm cg ek‏ وعليه فإنما هي ما 
ينبغي للوعي أن يأخذه على عاتقهء لان الشيء نفسّه إنما هو دوام 
الخاصيات القائمة برأسها ال والمتنوّعة. فيقال إذا فى الشىء 
إنه أبيض» وإنه أيضاً مكعّب» وإنه أيضاً دو طعم قاطع وهل 
جرَأً. ولكته من جهة ما هو أبيض» لا يكون مكعَباًء ومن جهة ما 
هو مكحب وأبيض أيضا لا يكون ذا طعم قاطع» وهكذا دواليك. 
هذا الوضع في واحلٍ لهذه الخاصيات إنما يرجع إلى الوعي 
وحسب؛ فلذلك ينبغي للوعي ألا يترك الخاصيات تقع في واحلٍ 
في الشيء. والوعي إنما يُقحم في الختام «المن جهة ما هو 
«(Das Insofern)‏ التي بها يشت الخاصيات بعضها خارج بعض 
والشيءَ كالأيضا. وإنه لمن الح بخاصَة أن يأخذ الوعيٌ على 
E‏ الكون واا (Das Einssein)‏ ولا ا و آل ما کان 
سُمَى خحاصَية يُتصوّر كمادة حرَةٍ. والشيء يُرفع على هذا 
النحو إلى الأيضا الضادق من حيبث عر تجمرغة مراد ودل 
أن يكون الشيءٌ واحداأء فإنه يصير إلى سطح بسيط محيط. 

فإذا رجعنا بالنظر إلى الذي كان الوعي أخذه على عاتقه من 
قبل والذي يأخذه الآن على عاتقه» كما إلى ما كان أسندّه إلى 
الشيء الها دة له الارء لال آنل الوعي يجعل على نحو 
التعاقب من نفيه كما من الشيء أ هڏين الاس 


(7) يقصد الشيءَ. 
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أعنى الواحد المحض العرئ من التكتّر» كما الأيضاً المتحلل في 
a BS ES U lae GG‏ 
الاك ار ان د ا وا ینطويې فی حد ذاته 
على تنوّع الإحاطة كما الإياب إلى الذات» بل إن الحقّ نفسّهء 
الشيء» هو الذي يظهر في الأكثر على نحو مضاعَفِ. عندئذ تمْثل 
التجربة ٠‏ يعرض الشيءُ وفقها للوعي الملِم به عرضا یکون 
على نحو مقَيَدِء لكنْ الشيء في الوقت ذاته وانطلاقاً من النحو 
الذي يعرض وفقّه إنما پكون منعکسا إلى الخارج وكا في 
ذاته» أو تکون له في حد ذاته و متضادة. 


[1. الحركة قبل الكلَيّة اللامشروطة وملكوت الذهن] - إذا 
الوعي ذانّه إنّما قد خرج أيضاً على هذا الخو الاي سن المدلك فن 
الدرك الحسيّ› لاسما خروجه عن أخذ الشيء ماد الاوی 
الحى مع ذاه واخذ آلذات :ماح اللامتساوي› وفاخ الآيب إلى 
ذاته من التساوي وخارجُه؛ فالموضوع إنما يكون الان بالنسبة إلى 
الوعي هذه الحركة الكاملة التي كانت من قبل متقاسمة بين الموضوع 
وبين الوعى. إن الشىء واحد» ومنعكس فى ذاته؛ إنه لذاته» لكته 
کا وی ی کا ق که 
لا (Zwar Ist es ein ab für sich, als es für anderes ist)‏ . 
فالشيء بهذا النحو إتما یکون لذاته» ویکون أيضاً لآخر» فهو 
كينونة متنوّعةٌ مضاعفة؛ لكنّه أيضاً واحدّ؛ إلا أن الكون ا 
يناقض هذا التنوع الذي للشيء؛ وبذلك لم يڪن د شش آنا 
الوعيٰ من جديد على عاتقه هذا الوضع في وJ>l (Ineinssetzen)‏ 
ويثبتّه بعيداً عن الشيء؛ فوجب عليه إذاً أن يقول إن الشيءَ من 
ا ا غير أن الكون واحداً إّما يرجع 
ال الشيء ذاټه» کما تعنی الوعيٰ ذلك ؛ فالشيء اا يکون 
الک ا في ET‏ أو الاختلاف السيّانيَ› 
إّما يقع فعلاً في الشيء مثلما يقع فيه الكون واحداً؛ لكن لما 
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كان هذا وذاك" متنوعيّن» فان ذاك” لا يقع في عين الشيء» بل 
يقع في اء ج والتناقض الذي يکون بالجملة في الماهية 
الموضوعيّة إنما ينقسم م إلى موضوعين. وعليه فالشيء يكون حم في 
ذاته ولذاته و مع ذاته؛ لحن هذه الوحدة مع الذات إنما 
تشوّش بأشياء مغايرة؛ كذا تحمَظ الوحدة التي للشيءء فَيْحمَّظ 
E‏ في الوقت نفسه الكون المغاير خارجَ الشيء» كما خارجّ 
الوعى. 


و 
اص 


رغم أن التناقض الذي للماهيّة الموضوعيّة قد سم على هذا 
النحو بين أشياء متنوّعة» فإن الاختلاف سيحصل لا محالة لهذه 
اله للشئىءَ الفر دي lallyرڍ (Abgesonderte einzelne Ding)‏ lڌa.‏ 
والأشياء المتنوعةٌ تكون إذاً موضوعةً لذاتها؛ والتعارض إنما يقع 
فيها على نحو متبادل» فلا يکون کل شيء منها مختلفا عن نفيه» 


بل لا يختلف إلا عن الأشياء الأحرى؛ لكن بذلك يكون كل 


شيء منها هو نفسُه متعيَناً من حيث هو مختلف. فينطوي في حدَ 
ذاته على الاختلاف الجوهري عن الأشياء الأخرى؛ لكن في 
الوقت نفسه لا يكون ذلك من وجه أن تضاداً ما كان يكون حصل 

في الشيء في حد ذاته» بل الشيء لذاته إنما هو تعيَنيَةَ بسيطة 
تون اا الماهوي الذي للشيء فيميّزه من غيره؛ ؛ وبح ما 
یکون التنوع - ما دام في الشيء اا ل فیه کاختلاف ان 
کی ا کات ا ف لے کون سام 
الل ا و لاخر ون لذاتهء فإن 
تلك الهيئة المتباينة الأخرى إنما تكون اللاماهوئ. عندئذ يكون 
للشىء فعلاً فى حد ذاته وفى الوحدة التى له «المن جهة ما هو» 
المضاعَف» لكن مع قيمة لامتساوية؛ بذلك لا يصير هذا الكونْ 


(8) يعنى لحظة الأيضاً أو الاختلاف السيّانن ولحظة الكون - واحداً. 
(9) يعني لحظة الأيضاً أو الاختلاف السيّاني. 
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متضااً إذاً إلى التضاد الحاقٌ الذي للشيء نفيه» لكن من جهة أن 
الشيءَ ينتهي E‏ التضاد بمعّة اختلافه المطلقء فإنه یکون له 
التضاد إزاء شيء آتحر خارجه. أمّا التبايْنُ الآخر فهو أيضاً وبلا 
ريب واجب في الشيء على نحو أن ذلك التباين لا يمکنه أن 


يلبث بعيداً عن الشيء» لكنّه يكون للشيء لاماهوياً. 


هذه التعيَيَةٌ التي تكن الطابع الماهويّ للشيء فتميّزه من 
سائر الأشياء الأخرى» إتما تَحدَدٌ الآ على نحو أن الشيء يكون 
بذلك في تقابل مع الأشياء الأخرى»› إل انه ينبغي له في ذلك أن 
يحفظ نفسّه لذاته. ولكنّ الشيء EEG AES‏ 
لذاته» إل من TE‏ يقوم في هذه اللإضافة إلى الغير؛ لأن 
الذي يوضع في هذه الإضافة إنّما هو في الأكثر الاتصال بالغيْر؛ 
والاتصال بالغير إتّما هو الانقطاع عن الكون لذاته. والشيء إنما 
يرتبظ بالغير مباشرة من خلال الطابع المطلق وتضاده» فيكون 
بالجوهر هذا الارتباظط وحسب؛ لحن الارتباط نفيٰ لقيامه الذاتيّ»› 
والشيءُ a‏ يستغرق في الاک بخعية خاصيته الماهوية في 
الغؤر (10 


أا لزومٌ التجربة في نظر الوعي» أعني التي بموجبي 
يستغرق الشيءُ في الخؤر - وعلى التدقيق - عبر التعينية التي تكون 
ماهیته وکینونته لذاتهء فإتما يمكن تفحصه بإيجاز بحسب المفهوم 
الط على الو الالء إن الشيء ء يوضع ككونٍ لذاتهء أو كنفي 
مطلق لکل کون مغاير» إذاً ني مطلقّ لا يتصل إلا بنفسه؛ لكنّ 
النفيّ المتصل اا ا نس لذاتهء أو کون ماهيته 
تکون له في اخر. 


إن التعتن الذي للموضوع كما عرض 5 ينطوي بالفعل على 
.Zu Grunde gehen )10(‏ على معنى الفوات في الهاوية والغور. 
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لك فى أن تفل المرضة فى عد انه على 
خاصَيةٍ ماهوية تقيم كينونته لذاته البسيطةء لكن ينبغي أيضاً أن 
يتضمَّن في حد ذاته ضمنَ هذه البساطة التنوَعَ الذي لا بد منه بلا 
ريب» لكته لا يلزم أن يمثل التعيَنيَةَ الماهويّة. لكنّ هذا الأمر 
مباينةٌ لا تقع بعْدٌ إلا في الألفاظ؛ فاللاماهوي الذي يكون مع 
دلك ضروريا في الوقت ذاه نها ینتسځ» أو يڪون الذي سمي 
لل تف الدذات: 


عندئلٍ تسقط ال من جهة ما هو» الأخيرة التي كانت تفصل 
ھا ن الكون لذاته وبين الكون لأحَر؛ ا اھا هي 
بالأحرى ومن عين زاوية النظر الواحدة ضدٌ نفيه؛ إنه لذاته من 
جهة ما يكون لغيره» وهو لغيره من جهة ما يكون لذاته. انه لذاته »› 
ومنعکسل فی ذاته وواحد؛ لکن هذا الکون لذاته وکونه منعکسا فی 
اتف واا إنما يوضعان في وحدة مع ضدَهماء أي مع الكون 
لغيره؛ لهذه العلة إِتما یوضع کمنسوخ وحسب؛ أو هذا الكون 
لذاته إنما يكون لاماهوياً در ما نکن الذي د کی ان کون 
اللاماهويٌ› لاسما الارتباط بالغير. 


فالموضوع عبر تعييْيّاتِه المحض أو في التعيَنيَاتِ التي كان 
ينبغي أن تکرٌن سَ4 Lai (Seine Wesenheit)‏ ينسح من هذا 
ا بقدر :ما كان تضبر د في كينونته المحسوسة؛ فهو 
انما يصبح کا ابتداءَ من کينونته e‏ لحن هذا الكلىّ إِد 
یتأتی من المحسوس E‏ یکول مشروطاً بعين المحسوس) فلذلك 
لا يكون على الإطلاق الكلية الصادقة المتساوية مع نفسهاء بل 
الكلَيَةَ المشوبٌ بضد التي تنفصم إلى نقيضي الفرديّة والكلَيّةء 
ونقيضي الواحد الذي للخاصيات والأيضا الذي للمواد الحرَة. 
وهذه التعيْنيَاتُ المحض إنما تظهر على أنها تعبّر عن الأيسيّة 
نفيهاء لكنّها ليست إلا كوناً لذاته مشوباً بالكونِ لغيره؛ لكن ما 
دام الكؤنان جميعاً بالجوهر في وحدةء فان الكلَيَّةٌ المطلقة 
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واللامشروطة إنّما تمْثُل حينثزٍ من هذا الوجه» والوعي إِلّما يهل 
هاهنا في ملکوت الذهن. ۰ 

ار ر ا الج ول ف اله 
الديالكطيقية التي للإيقان الذي في - الحال» فتصيرَ كلَيَهً» لكنّها 
کل فة وحسب. وأمّا التظتن فقد زال» وأمّا الدَرك الحسَى 
E E CG a‏ أو يلتقطه بما هو 
بالجملة كليّ؛ الك : تنجم الفردية في الدَرك ا 
حق» آي بما هي الواحد في حد ذاتهء أو کينونة متفكرة 
فى ذاتها. لكنها ما زالت کا لذاتها مشروطة يصادف أن 
تجاورها كينونة لذاتها أخرى» وكلية متضادة مع الفرديّة ومشروطة 
بها؛ لك هذين الطرفين المتناقضين ليسا متجاورين وحسب» بل 
کا و وا ان وف الو عة حآر او 1 وهن 
الكرة ادها إا تكرن الت وا اتان أ 
کون فی انت داف ك لاتا اا الفط ال للد 
O TT TOO TT RTI‏ 
رمعا فر الها بين زوايا النظر وبواسطة «الأيضاً» وال «من 
جهة ما هو»ء كما تبتغي في الختام ألتقاط الحقَ بمعيَّة المباينة بين 
اللاماهوي وبين ماهيّة متضادّة معه؛ إلا أن هذه المهارب بدل أن 
تدفع ا عن الإحاطة»ء إنما تظهر في الأكثر على أنها هي اتپا 
فاسدڈŠ «(Nichtig)‏ ا الذي ينبغي E‏ بمعبة هذا المنطقى 
الذي للدرك الحسي إنما يظهر وفق عين زاوية النظر الواحدة على 
E‏ ويظهر عندئذ على أنه يشتمل على الكلَيَةٍ العريَةٍ من 
الل د ا 

تلك التجريدات الخاوية فى الفرديّة والكليّةٍ المتضادّة معهاء 
كما التي في الماهيّة التي توصل بلاماهويًء والتي في لاماهويّ 
بكرن مح ذلك راجا إماا هي القوي الى بكرن الذهن المدر 
لعبّهاء وهو الذي يُسمّى عادة بالذهن الإنساني السليم؛ فهذا 
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الذهن الذي يعتبر نفسّه الوعى الحقيقَ )۸٠۵1۲(‏ والشديد إنما هو 
ت ا ك کاک ت ب ر ایا 
الا دائما ت يظن أنه الأثرى. وهو اد تتقاذفه هذه الماهيات 
المتهافتة هنا وهناك إنما يرتمي من ذراع هذه إلى ذراع تلك؛ وإذ 
يجاهد بمعيّة السفسطة التي له في ترسيخها فيقَرٌ تارة بالواحدة منها 
ورا :ا حر ا اد 2 تماما فيعاند الحقيقةًء إنما يظنَ في 
الفلسفة آنها لا تشتغل إلا باشياء الفكر: وإنها لتشتغل بالفعل 
أنضا الك الاشا وتفه ماهات خالضة واسطقفسات وقرف 
مطلقة؛ لكتها بذلك إنما ا فى الوقت ذاته على التعينية التى 
لهاء فتكون O EN‏ فى حين أن هذا الا 
المدرك إنما يأخذ تلك الماهيات مأخذ الحرء فتقذف به من غاط 
إلى غلط. وهو ذاته لا يبلغ الوعىّ بأن مثل هذه الأيسيّات البسيطة 
ھی ال تراس فة بل يظنْ أنه نما ا دوما بمواد ومضامین 
E E FAO‏ 
ا ا ا ا ا ج ادوا ا 
هي فعلاً التي يخبط الذهن بمعيتها خبط عشواء في كل مادّة وكل 
مضمون ؛ إن ھی إل رباط ا کل مادة وکل مضمول» فهیى 
وحدها ما تمقل ما يكون بالنسبة إلى الوعي المحسوسَ بما هو 
ماهيَةٌ وما يعي صلات الوعي بالمحسوس» والذي تجري فيه 
NT A O TN‏ 
الا اا ا و ذلك التعيين» إنما يكوّن 
بخاصّة الحياةَ والسعي اليوميَيْن والدائميْن اللذين للوعي .الذي 
يدرك من وجه حسَيّ ويظنَّ أنه يتحرّك داخل الحقيقة. والوعيّ إنما 
ينمو في ذلك إلى نتاج لا راد لهء وهو النسخ المتساوي لتلك 
الأيسيّات أو التعيينات جميعاًء لكنّه يعى فقط فى كل لحظة فردية 
به الت الراخدو كان الجر م ى الاد من جیب ا 
يرتاب فعلاً في الماهويّة التي لتلك الأيسيّات» ويمرّ إلى السفسطة 
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عن فادها مالظ المجدف ها فغ الان حا ما كان أده 
E‏ ا ات 
الكاذية دفع ذلك الدهن .اله أعني دفعه إلى اع بين أفكار 
تلك الكلَيّة وتلك الفرديّةء وبين الأيضاً والواحدء وبين تلك 
الماهوية التي لا بذ أن توصل بلاماهوية ولاماهوي تكون مع ذلك 
واجبةء - أي جمع أفكار تلك اللاماهيات ونسخها بذلك فإتما 
يعاند ذلك الذهن بواسطة الاحتماء بال«من جهة ما هو» وزوايا 
النظر المتباينةء أو من حيث يأخذ على عاتقه واحدة من الأفكار 
حتى يُفردَ الأخرى» فيحفظها على أنها الصادقة؛ لكنّ الطبيعة التي 


لتلك التجريدات إنما تجمع بينها في ذاتها ولذاتهاء والذهن . 


السليم إنّما يكون فريسة لعين تلك التجريدات التي تشد وثاقه إلى 
دورها العاصف. والذهن إذ يبتغي إكسابّها الحقيقة فيأخذ تارة على 
عاتقه لاحقَيقة عين التجريدات»› ويسمي طوراً الوهم ظاهراً للأشياء 
التي لا يوق بهاء وهو إذ يفصل الماهويّ عما ليس منه بد في 
تلك التجريدات ولكنه مع ذلك لاماهويٌ»› فيشنت هذا اللاماهوی 
كحقيقةٍ لتلك التجريدات ضدَ ذلك الماهويء إنما لا يحفظ لها 
حقيقتهاء لكتّه يتعظى اللا حقيقة 
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1. القوة والذهنء 
الظاهرة وعالم ما فون الس 


في ديالكطيقا الإيقان الحسيّ فات الو (Dem BewuBtsein) ae‏ 
السمع والبصرٌ وما إليه» أمّا من حيث يكون هذا الوعي دڑکا 
حسَيًاً فقد بلغ أفكاراً يجمع بينها أَوّلاً في الكليّ اللامشروط. وهذا 
اللا روط ها هاا خد لي اه ماه بط ساك ا 
يكون حينئزٍ سوى الحرف الذي للكون لذاته اللابث فى جهةء لأنْ 
N E E N‏ 
الأخيرة E‏ هو ذاته لاماهوياًء وما كان الوعي ليخرجَ من 
الوهم الذي في الدرْكٍ الحسَيّ؛ غير أن هذا الوعي يبين كالذي 
اب إلى نفسه من مثل هذا الكون لذاته المشروط. - هذا اكل 
اللامشروط ا يکون مذاك الموضوع الحى الذي للوعي»ء ما 
زال موضوعاً لحين الوعي» والوعي ما زال لم يحصّل مفهومَّه من 
جهه ما هو مفهوم. وتنبغي المباينة ما بين الأمريْن مباينة جوهريةء 
فالموضوع بالنسبة إلى الوعي اا نفیه من العلاقة بغيره» 
فصار عندئد في ذاته موا کر لن الوعي ند اداه المفهوم» 
ولهدة العا لا يعترٌف (Erkennt sich) ai‏ في ذلك الموضوع 
المنعكس. أمَّا بالنسبة إلينا فقد صار ذلك الموضوع عبر الحركة 
التي للوعي على نحو أن هذا الوعي نفسّه تشتمله الصيرورة التي 
لين الموضوع» وأن التفكر هوهو على الناحيتيْن جميعأء أو هو 
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واحد وحسب؛ لكن بما أن الوعي في هذه الحركة لم يكن له من 
مضمونٍ سوى الماهية الموضوعيةء لا الوعي بما هو كذلك» فإن 
الحاصل بالنسبة إليه إتما ينبغي أن يوضصَحَ في دلالةٍ موضوعية» وما 
دام الوعي ينسحب من المتصيرء فإن عين المتصير يكون من جهة 
ما هو موضوعيٌ الماهية بالنسبة إلى هذا الوعي 

بذلك يكون الذهن قد نسخ فعلاً لاحقيقته الخاضة ولاحقيقة حقيقة 
a‏ اما الذي اد له 3 هو مفهوم الحق؛ 
حى کائنٌ في ذاته ليس بعد بمفهوم» أو حن يرتفع عنه الكون 
لذاته الذي للوعي› حق يترکه الذهنْ ونا من دون أن يعرف 
نفسّه فيه. وهذا الح إِتما يطلق عنان ات4 (Treibt sein Wesen)‏ 
لذاته نفيها؛ حتّى إن الوعيّ لا يكون له نصيبٌ من تنجزهِ الحرُ 
بل يكتفي بمشاهديه ويلم به إلماماً صرفاً. عندئذ ينبغي لنا نحن - 
قبل کل شيء أن نقوم مقامه› فنكون نحنْ المفهوم الذي يشكل 
المتضمَنَ في الحاصِل؛ فالوعي إنّما يتصيّر أوّلاً وعيأً فهَاماً عند 
هذا الموضوع المتشكل الذي يعرض له ككائن. 


لقد كان الحاصل الكلىَ من وجه غير مشروط ءه0) 
unbedingt Algemene)‏ على هذا المعنى السلبيّ والمجرد أوّل 
الأمرء وهو أن الوعيٍَ کان ينفي مفاهيمّه الأحاديْة ويتجرّد منهاء 
و E‏ ولك الحاصل آنا تکول لهف ذاته 
ا ا و ا اوو لود ا ی کو 
لغيره» أو التقابل المطلق إتّما وُضعا فيه في - الحال كأتهما عينْ 
اماتا ذلك هر ها فد يبدو ن مد الائ اه ا لى را 
بالصورة التي للحظات بعضها حيال بعض؛ ؛ لکن e‏ لذاته 
والكون لغيره الها هيا أيضا التشون دا لا ليس من طبيعة 
للتقابل على الحقيقة سوى التي وقعت في الحاصل› ولاسما أذ 
المضمون الذي يؤخذ مأخذ المضمون الح فى الإدراك الحسي 
لا تفي بالفحل إل إلى الضورة فلل في وها رهد 
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المضمون إٽما هو ذؤ فى الحين ذاته کلى٬‏ و يحون تُمة 
مضمون خر قد يخرج بهيئته الجزئيّة عن كؤنه يؤوب إلى تلك 
الكلية اللامشروطة. ومثل هذا المضمون إنما کان یکون أي نحو 

مقي من الكون لذاته ومن الارتباط بغيره؛ إلا أن الكون لذاته 
والارتباط بغيره بعامَة إنما يكرنان الطبيعة والماهيَّةّ اللْتَيْن لذلك 
المضمون› وهما اللتان حقيقتهما أنه على نحو غير مشروط ؛ 
فالحاصل إِنّما هو كلّىّ على الإطلاق 


لكن لما كان هذا الكليّ الذي على نحو غير مشروط 
موضوعا اله الى الوعي» فالذي ينجم في هذا الوعي ا هو 
الاختلاف بين الصورة والمضمون؛ واللحظات إنما تتراءى كة5) 
(«eعءوA‏ في الشكل الذي للمضمون على النحو الذي تقذڏمث 
هارن الامرة قاتا من ناح فكرن الرس الكل الدق ال 
المواد القائمة وأمّا من ناحية أخرى فتكون واحداً منعكساً في 
ذاته حیث تلتغي موا اللات فلك هو تحلل القيام 
الذاتيّ الذي للشيء» أو الطواعية الي تکون EEC‏ لير 
وها إا هو الكون لذاته. وينبغي أن نري کف تیر هده 
اللحظابُ في الكليّ اللامشروط الذي يكونُ ماهيّتّها. وما ينكشف 
أرّلاً هو أن هذه اللحظات لا تقع - من جهة أنها لا تكون إلا في 
ذلك ال Ca SE‏ ن ولا تکون في حد ذاتها 
بالجوهر وها منتسخة» فلا توضع إل ا عين اللتخظات 
بعضها في بعض. 

[1. القَوّة ول القوى] ‏ وعليه فإحدى اللحظات انما تظهر 
كالماهية التي أنتبذتُ جهة كوسط كل أو كالدوام الذي لمواد 
قائمة برأسها؛ لکن القيام الذاتيّ الذي لهذه المواد ليس إلا هذا 
الوسط. أو هذا الكَلَيّ إتما هو على الغاية الكشرةٌ التي لمثل هذه 
الكليّات المختلفة. والكلئ E‏ ڪون في حد ذاته في وحدة لإ 


تنمصم م هذه الكثرة؛ لک هذا معناه أن تلك المواد آنا تکون 
5 


[95] 


لاغ ا E‏ ا ا ف 
E‏ إلْما يكون - على 
ااك د ك اا برأسه. وبذلك يوضع أيضاً تجوفْها 
(Ihre Porositãt)‏ الصرف ا کا المنسوخ. وهذا الكون المنسوخ 

من اند او رد هذا التنوع إلى الكون لذاته المحض ا 
الوسظ ذاته» وليس هذا الوسط سوى القيام الذاتيّ الذي 
للاختلافاتِ أو: المواد التي" توضصع على نحو القيام الذاتيّ إنّما 
تمر فى - الحال فى وحدتهاء ووحدتها إنّما تمر في - الحال في 
ا Enlai)‏ وهذا الانيساط إا يووب جدید إلى 
الا كه هالخ ماه ا م ا رحد ات 
عين هذه القَوّة» لاسيما القَوّة ۰ حیث هی ن (Ausbreitung)‏ 
المواد القائمة برأسها في كينونتها إنما ف حرا القوّة؛ أمّا من 
فا هي الکو الال ال ان ارا دا هخ اة 
التروة إلى اقهااين ح اجيا ار الف ال و ال ا 
أو لا لل المردودة :إلى نها أن تخْتَرجَ ؛ فهي EE‏ 
فى خراجها أيضاً قَرّة كائنة فى حد ذاتها بقدر ما تكون خراجا في 
ك نها هذا ذاتها فی حد ذاتها (In diesem in sich Selbstsein)‏ . : 
ا ك ع ا ا ا ي ق ا و 
الخال ف الاه اللي كى الد ين الا ا في عن 
ag a a‏ 
مختلفتان؛ لأنه لا ينبغي أن تكونا متباينتين في القوّة في حد 
ذاتهاء فالاختلاف إنما يقوم عندئلٍ في الفكر وحسب. - أو إن ما 
وضع أعلاه إنما هو في مبتدأً الأمر مفهوم القوّة وحسب» وليست 
واقعتّها. ولكن القرّة إما هي بالفعل الكلي غير المشروط الذي 
يكون لغيْره ما يكوه في ذاته أيضاً؛ أو: الذي ينطوي في حد ذاته 


(1) لقد التبستْ النسبة علينا: فهي تحيل إلى المواة كما إلى الاختلافات 
والأرجح أنها ترجع إلى المواد. 
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غل الا فلاف 2 لان الاغلاف لس ری الك ةة الغرة واه 
فلكي تكون القوَةٌ على الحقيقة التي لهاء فلا بد لها أن تترك حرة 
تماما من الفكر. > وتوضع كالجوهر الذي لتلك الاختلافات» آي 
إنها توضصّع مرَةّ كهذه ba ha a‏ 
بعد ذلك توضع اختلافاتها بما هي جوهريّة» أو كلحظات 
لذاتها. فالقوّة بما هي كذلك. أو كمردودةٍ إلى ذاتهاء إنما تكون 
EZ aE NENE E e‏ 
قائمة برأسها» کک على هذا a‏ وجهان مختلفان راتان 
برأسيّهما؛ إلا أن القَرَّة هي أيضاً الكل أو هي إِنما تظل ما به 
هي وفق مفهويهاء أعني أن هذه الاختلافات إنما تظل صوراً 
محضاء ولحظاتِ سطحيَةٌ زائلةً. أَمَّا الاختلافات التي للقَرَة 
ادرو ا ا ا ا ا 
المواد القائمة برأسهاء فإنها الوقت ذاته ما كانت لتكون قظ› 
ما لم تك لها ديمة؛ او ت ما لم توجَدٌ 
من هذا الوجه المتضاد؛ أمّا أنها توجَد من هذا الوجه المتضاد 
فلا يعني غير كون اللحظتيْن ذاتيْهما في الوقت نفسه قائمتيْن 
براسيھما - ا بف ای ری کی ا مر ار 
في التقوم الذاتى الدائم الذي ل e‏ كما في ااا 
من جديإٍ. - وبالجملة فما يتضح هو أن هذه الحركة ليست سوى 
الح ا ا ن ا 
والمدرك في الوقت نفسه - مرَةّ كفعل الإحاطة بالحى متحدتين 
وغو فاو لکن افا این کون کل اجا عك ف اتا 
او کوت ا لدات ا وھا ا ما رااان جا لحظتي الْقَرَة؛ 
انها تكونان فى وحدة»ء بقدر ما لا تنفكڭّ هذه الوحدة التى تظهَّر 
کالحد OT‏ الأطراف الكائنة لذاتهاء تنحلٌ إلى ا هذه 
الأطراف بعيْنها التى لا تكون إلا بذلك. - وعليه فالحركة التى 
كانت تبيّنث من قبل كالانتفاء الذي للمفاهيم المعناقضةء إنّما 
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[96] 


[97] 


تكون لها هاهنا الصورةٌ الموضوعيَةً» وتكون الحركة التي للقَوَةء 


والتي نتاجُها إنما هو حصول الكليّ الذي على نحو غير مشروط 


إن المَرّة كما تعيَّنث من حيث تَصُوّرث كذلك» أو كمَرّة 
منعكسة فى ذاتهاء إنما ھی أحد وجوه مفهومها؛ لكنها هذا الوجه 
من حيث هي طرف مجَوْهّر» وعلى التحقيق الطرف الذي يوضع 
تحت التعيَنيّةَ التي للواحد. عندئذ ec‏ عن هذه القوّة الدوام الذي 
للمواد ال فيکون مغایراً لها. وما دام من الضروري أن 
تکون ھی ذاتها ذلك الدوام» أو أن تخترَ» فان خراجها يعرض 
على نحو أن ذلك ا ينضم lgıll (Hinzutreten zu)‏ ا 
لكنها ما دامت تخترج ج بالضرورة› فانه يکون لها بالفعل في ل 
EN Ey‏ فينبغي أن ڀُسترجع کونها قد 
ر کواحد» وکو ماهىتها المتمثلة في نها تخترج» فد 
وضعت كالمضموم إليها من e‏ فإتما هي نفسها في الأكثر 
هذا الوشظ الكلىّ الذي لديمة الاد کلحظات ؛ أو هي انشا 
اتر جت والذي ينبعي أن کون الفتحف المغاير آنا هر في 
الاك هي. وعليه فهي ITE‏ كالوسط الذي للمواد 
المبسوطة؛ لكن تكون لها كذلك بالجوهر صورءٌ الكون المنسوخ 
الذي للمواد القائمة برأسهاء أو هي بالجوهر واحد؛ وهذا الكون 
واحداً انما هو الان بذلك مغاير لھا یما أنها هي التي وضعت 
کوسط من المواد فتكون لها هذه الماهة التي لها خارجُها. 
ولكن ما دام لا ب لهذه القوة أن تكون ما لم توضع على سبي 
بعد فذهذا المغاير إنما ينضم م إليها فستحث انگاسها قن داتهاء 
أو ينسخ هذا الخُراجّ لكتها هي نفشها التي تكون بالفعل هذه 
ا المنعكسة داتهاء 0 هذا ا2 ر 
فهي نفسها التي تکونهب إن هي إلا قر مرت ا ذاتها. 


228 


إن الذي بهل كآخرء فيستحتٌ القوةً على الخُراج مثلما يستحتها 
ی ااب ی نفيهاء إنما هو نفسُه - كما يتضح في - الحال - 
قوة؛ فالاًحَرُ يضح کوسط لي مثلما بين كواحدٍ؛ فيظهر على نحو 
أن كلا من هذين الشكليْن يهل ؛ فى الوقت ذاته كلحظة متصرّمة. 
وبذلك فالقوةٌ من حيث يکون لها آَخَرٌ وتكون لأحَر» ما زالت لم 
تخرج بعامَة من المفهوم الذي لها. وإنما هناك قوّتان متاینتان؛ ولا 
ريب ان المفهوم الذي لهما جميعا هوهوء لكنه مر من وحدته في 
التثاني. روبدل ا FEES e‏ فان 
ا a‏ وی ان نولی انظ كيف يدول الأمر مع هذا 
اشام إن الثانية هي التي تهل أوّلاً SCS‏ وبحق 


[98] 


کالمښ مره u‏ دامت تلك الفانة EC‏ و ۰ 


اللحظتيْن ايا وکانت هي نفسُها قوةء فإنها ليست كذلك بالفعل 
وا إلا من حيث تستَنْقَرٌ إلى ذلك ألا ولاف وحدة 
سلبيَةٌ وحسب» أو الحاتٌ على إياب القرّة» إلا من حيث تُستنْفَر. 
عندئد الاختلاف الذي يقع بين الاثنتين من حيث ينبغي أن تكون 
الواحدة المستنفرة في حين تكون الأخرى المستنفرَةً إنّما يتحول فى 
عين التبادل الذي للتعّات بعضها ببعض. 


بذلك يقوم لعب القرّتين في هذا الكون 
المتعين )Bestimmtsein(‏ المتضاد الذي لكلتيهماء وفي كونِ كل 
منهما تكون للأخرى في هذا التعيّن» وفي التبادل المطلق والذي 
في - الحال للتعيناتء - أي في ممارَةٍ بعيْنها تستقيم عبرَها تلك 
التعيّنات التي تظهر فيها القوى على نها تهل قائمةٌ برأسها. 
فالستف على سبیل المثال انظا يوضع کو سط گل اَم الف 
فيوضع على العكس كقوّة مرتدة؛ لكنّ ذاك لا يكون وسطا كليًا 
الا ا ا وو أو هذه القوة هي التي تمتّل في 
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و ا ا و 
ESE CNA OEY a‏ 
من جهة أنه مستنمَرٌ من الآحَر حتى يكون مستنفرا؛ وهو إنما 
تو ف الآ فة ال الي ٠‏ أعغظت ا فاه 
E CS SE AlN‏ 
E‏ 
لن من هة أنه استفر لذلك من اطرفها وحلب؟ لكن معنى ذلك 
هو أن هذه القوّة هى التى تضعه كذلك» وأنها فى الأكثر هى 
ا الور و ل رها شع ال على ما ا ل 
أن هذا التعيّن الَحَرَ جوهري بالنسبة إليهاء أي لعلة أنها تكون 
في الأكثر هذا التعيْنَ عينه. 
لكي يتكمّل تعمل المفهوم الذي لهذه الحركة يمكن التنبيه 
ول سآن لاان ا ا ا ف ا حلاف 
مزدوج »› فمرة تلوح کاختلاف مضمون»› من چ ان أ حد الطرفين 
[99] يكون قَرّةّ منعكسة فى ذاتهاء فى حين يكون الطرف الاَحَرٌ الوسط 
الذي للمواد» ا کاختلاف صورة» من جهة أن أحد 
الطرفيّن مستنفِرٌ والاحَرّ مستنفر ذاك فاعل وهذا منفعل. وأمَّا من 
جهة آختلاف المضمون فهذان الطرفان إنما يكونان مختلفين 
بالجملةء أو بالنسبة إلينا؛ وأمّا من جهة آختلاف الصورة فإنما 
يكونان قائمين برأسيهما» ومنفصليْن في علاقتهما كل منهما عن 
الآر ومتضاذَيْن. أمّا كونْ الطرفيْن ليسا في ذاتهما باي حال من 
الأحرال بحست هذين الوجهيْن جميعاء ٠‏ بل ٠هذان‏ آالوجهان حيث 
كان ينبغي أن تقوم ماهيَتّهما المختلفة ليسا إلا لحظاتِ زائلة 
رفا تو الخاا لكل مهما ي ا ولا ها دت 
للوعي في الإدراك الحسَيَ لحركة القوَة. أمّا بالنسبة إلينا - كما 
اا اا وا ااا 


كانت تصرّمتٌ من جهة ما هي اختلافاث المضمون والصورة» 
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و و ا E‏ 
الكائن لذاتهء إتما كان هوهو الذي كان تبيَنَ من جهة المضمون 
مرد إلى مها وأ الغ ار الشر آأر الكاتن رة 
%8 8 جهة الصورة هوهو الذي كان تبين من جهة المضمون 
E‏ متكثرة. 


ما يحصل عن ذلك هو أن مفهوم القَرَّة إما يصير حاقاً من 
خلال المضاعفة إلى قوّتيْن» كما تحصل أيضا كيمفيَّة هذه 
الصيرورة؛ فهاتان القوّتان إنما توجدان كماهيتيْن كائنتين كل واحدة 
اا لک وچ دا غا ن س ان الواح کون ال 
الأخرى» حتى إن كينونها هي في الأكثر کينونة موضوعة عبر 
آخُر» ومعناه أن كينونتها تكون لها فى الأكثر دلالة الزوال. وليستا 
هما بالطرفيْن اللَّذيْن كانا ليحتفظا لنفسهما بشيء راسخ» فلا 
يتناقلان إلا بعض خاصَيَةٍ برَانيَةَ في وسطهما وعند نقطة تماسّهماء 
Res lU SBE YUL‏ 
وفي N MOO ES‏ 
ون القَوَة کان الخُراج» أي فعلٌ الاستنفار كما 
الكون ينمرا + عندقز لا ر هذه اللحظات إلى طرفين قائمين 
راا ل الان الا دا ادا بل ماهيتّها إنما تكون على 
لاطلا عله كل كرون فط ب الاخرية وها رنه علي هذا 
النحو بمعيّة الأخرى إنّما تكفت في _ الحال عن كؤنها ياه ما إن 
تکونه. aS‏ ندند مراف اة قد 
تحملها وترسّخها. ومفهوم القوّة إنما يترسح في الأكثر كالماهية في 
حقيقها نفسه؛ فالقوة من جهة ما هي حاقّةٌ إّما لا تكون على 
الإطلاق إلا ضمنَ الخراج الذي ليس ر في نفسه سوی 
فعل اتسا ذاتيّ. وهذه القَرْة الحاقةٌ إد ق في حل من 
جرا جها وكانة لذاتاء نما نكرل القرة المرندة الى سيا لك 
هذه التعيَنيَةَ نفشها هي بالفعل - كما اتضحَ - لحظة من الخُراج 
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[100] 


Ee N GE O ay 
واللحظات التي لحقيقها وجواهرّها وحركتّها إّما تسق جميعا‎ 
ومن دون توفي في وحدة غير متباينةء ليست هي بالقوّة المرتدة‎ 
SL aE 
إتما هي مفهوم القوّة بما هو مفهومٌ. وتحقيق القوّة هو إذأً في‎ 
ال ا ق ك ا وا ا‎ 
الاک ا م اا ا اوا ت الل ال‎ 
E TNE ee 
الو ف أا افا ال دد ن ف ما ان‎ 

يکون واقعها عند دالا الحاقة. 1 ۰ 


[11. الباطن] - إذا تفخحصنا الكلىَ الأول من جهة ما هو 
المفهوم الذي للذهن حيث لا تكون القرَةٌ لذاتها بعْدُه فإ الكلي 
ا إنما يكون حينئلٍ ماهيّةٌ القَوّة كما تتبن في ذاتها ولذاتها. أو 
إذا - على العكس - الكليّ الأول كالذي - فى - الحال 
الڏي ي شن یکون اوغا حاقاً للوعي› فإن هذا الكل الثاني 
انا ا كالسلبيْٰ الذي للقَوّة المحسوسة الموضوعية؛ 
فإنما هو القَوّة كما تكون في ماهتها الحى موضوع الذهن 
وحسب؛ فأمّا ذلك الكلى الأول فكان يكون القَوَّة المرتدّة إلى 
تفا او هي کجوهر› وأمّا هذا الثاني فانما هو الباطن الذي 
للأشياء من جهة ما هو باطنٌ يعدلٌ المفهوم من حيث هو مفهوم. 

[1. عالم فرق الخد أ الاظطن» الظهور: او الطاهرة: 
الها غه الماهة الصادةة للأشياء تنعت الان على نخر آنا 
لا تكون فى - الحال للوعى»› بل على نحو أن هذا الوعي تكون 
له إضافة بتوسيط إلى الباطنء فيلحظ من جهة ما هو ذهنٌ وبمعية 
هذا الحد الأوسط الذي للعب القوى الغورً” الحم الذي 


.Hintergrund (2)‏ العماد أو الس الذي يقبع من تحت الاأشياء. 
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للأشياء. والحد الأوسط الذي يقرن الطرفيْن جميعاً ويقايشُهماء 
اه ولا 2 ا خو الک الات ا ا رها 
O E N EE‏ 
فھی إتما تسمّى ظاهرةًء لأتنا نسمّى ظاهراً الكينونةٌ التى تكون فى _ [101] 
الال في حد ذاتها لاكينونة. لكنّ TONE CO‏ 
وحسب» بل هي ظاهرة» أي کل من الظاهر. وهذا الكل بما هو 
كل أو كَلّيّ إلّما هو الذي يكن الباطنّ» لعب القوى» من جهة ما 
هو 0 عين هذا الباطن في ذاته. وفي هذا الكل إنما توضع 
للوعي ماهيّات الإدراك الحسَيّ على نحو موضوعيّ وكما تكون. في 
ذاتها» أعني كلحظات تتبدّل في - الحال إلى الضد من دون 
سكون ولا كينونة: الواحدٌ الذي يكون في - الحال في الكليّء 
والماهوي الذي يكون فى - الحال فى اللاماهوي»ء والعكس 
e CE PR OEE‏ 
التي لعين اللعب إتما هي الإيجابيّء ولاسيَّما الكلي» الموضوع 
الكائن في ذاته. - والكينونة التي لعين الموضوع إنما تكون عند 
الوعي موسوطة بالحركة التي للظاهرة أين تكون لكينونة الإدراك 
الحسَيّ والموضوعيّ المحسوس بعامّة دلالة سلبيّةٌ وحسب؛ 
ا إنما کا من ذلك في ذاته کان في الحقّء لکٽه 
كوعي إلّما يجعل من جديد من هذا الحق الباطنَ الموضوعي»ء 
O E N a EN EN E‏ 
د په ها 
الباطنٌ إتما يكون لهذا الوعي إذاً طرفاً يقوم حياله» لكته لهذه 
العلة يكون في نظره الحقّ» لأنْ الوعي إنما يكون له في ذلك في 
الوقت نفسه - كما هي الحال في ألفي - ذاته - الإيقان من نفيه 
أو لحظة الكون - لذاته؛ لكنّ الوعي ما زال غير واع بهذا 
الماد لان الكون د لذاته الى شعي أن نكرة للاطن فيح 
O COE TE‏ 
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[102] 


انفكت عند الوعي الظاهرة الموضوعيّة الزائلةء فليست هي بعد 
بكونه - لذاته الخاص؛ فلذلك إنّما يكون الباطن في نظر الوعي 
المفهوم حقَاًء لكتّه ما زال يجهل الطبيعة التي للمفهوم. 

في هذا الحق الباطنٍء كما في الكلَيّ بإطلاق الذي حلص 
من تقابل الكَلَنَ والفرديء فصار بالنسبة إلى الذهن»ء إِلّما ينفتحُ 
مذاك فوق العالم الحسَيَ بصفيه العالم المظهّر عالمْ فؤق الحس 
بصمته العالم الخىءَ فینفتح فوق الهاهنا ا الهاهناك المتعالي 
الباقي ؛ جنسل من ال - ذاته هو الظاهرة الأول للعقل ولهذه 
العلّة عينِها تكون غير مكتملةء أو هو فقط العنصر المحض حيث 
تكون للحقيقة ماهيتها. 

مذاكّ يصبح موضوعُنا القياسَ الذي حداه باطنُ الأشياء 
والذهنْ» وحده الأوسظ الظاهرة؛ أمّا حركة هذا القياس فإنما 
تعطي التعيّن الموالىَ لما يلحظه الذهنُ في الباطن من خلال الحدَ 
الأوسط. والتجربة التي يأتيها في هذا الاقتران القياسي. 

[ب. ما فوق الحسل بصفته ظاهرة] - ما زال الباطنُ بالنسبة 
إلى الوعي محض متعال) أن هذا الوعي ما زال لا يجد نفسه 
فة قلاط انما لكرن اوا الاه ل لاف وج ا 
إيجابا فهو الكل البسيط. وهذا النحو من كينونة الباطن إنما يُوافق 
الان ا ك الل راون ان با الا اء لاك 
ا وإنه إنما ينبغي إدراك الأساس على نحو ار فل 


.(as ‰4 (3)‏ على معنى المافوق العليّء بل المتعالي (فليس هو بچ د 
مافوق . . .€۲ 0). 


Immanuel Kant: Kritik : yè 278-277 انظر وقارن: ب 334-333 أ‎ )4( 

der reinen Vernunft, 2 vols., Hrsg. von Wilhelm Weischedel, Suhrkamp 
Taschenbuch Wissenschaft; 55 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, [1974], vol. 1, 
1974, p. 297, and Werke, 9 vols., Akademie Textausgab Unverãnderter 
photomechanischer Abdruck des Textes der von der Preussischen Akademie der 
Wissenschaften 1902 begonnenen Ausgabe (Berlin: Walter de Gruyter, 1968), 
vol. 4: Kritik der reinen Vernunft, pp. 178-179. 
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ثمّة باي حال من الأحوال معرفةٌ بهذا الباطن مثلما يكون هاهنا 

ف الخال لکن لن لع اد الل كان بكرن فر الط أو 
E FOE I FT‏ 
الغرض. لأتنا ما زلنا لم نشبر بعد هذا القدرّ من العمق» - بل 
بسبب الطبيعة البسيطة التي لرأس الأمرء Ts‏ 
شيء في الخواء e‏ أو ن فا العم غر الاحة ألا خرى: 
لن الباطن ا دد على أنه المتعالي عن الوعي. والحاصل انما 
یکون بلا ریب هوهو سواءٌ وضعنا أعشی وسط کنوز عالم ما فوق 
الجسء SE CI‏ العالم نوز ب أن کان مضمونا 
خاصًاً به أو يكون الوعيٰ N TT‏ 
في الظلمة الحالكة» - أو إن شئنا في النور الخالص» إذا ما لم 
يك هذا العام إلا هذا فالمبضر لا تيضر فى نور الخالص 
بقدر ما لا ببصر في ظلمته الحالكةء وكذا الأعشى لا يرى بالقدر 
نفسه ما يَفِر من الكتور الى كانت تكرن اب غ وا ا 
كانت الحيلة لتنقطع في تدبير الباطن والكينونة المقترنة به بمعية 
الظاهرةء لما كان يتبقى سوى الوقوف على الظاهرةء ومعناه 
الأخذ بشيء ما على أنه حى ونحن نعلمْ آنه ليس بحق؛ EN‏ 
ر على الرغم من ذلك أن کون شيءَ ء ما في الخواء الذي 
جد آ کخوًاية Leerheit)‏ sاA)‏ من الأشاغ الم فة > قرم 
عندئذ أن يؤتحذ من جهة ما هو خواية في ذاتها على أنه أيضا 
چ من جميع الروابط الروحية وآحتلافات الوعي ن حيث هو 
وعيْ» - وهو الخواء التامَ الذي يسمَّى المقدّس أيضاًء فإنه ينبغي 
ملؤّه باضتغات حلام وظواهر IE‏ الوعي من نفسه؛ وقد لا 
کون ا من أن يقبل هذا الخواء هذا التعاطيّ ا معه» فلا 
يخلق به ما هو أحسنْ» ما دامت أضغاتُ الأحلام ذاتها تفضل 
خوایته. 


لكنّ الباطن أو المتعالي الذي فوق الحس إنما قد نجمء 
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وهو إنما يتأتى من الظاهرة» وهذه إنما هي توسيظه؛ أو الظاهرة 
إلما هي ماهينّه» وهي بالفعل آمتلاؤه؛ فألْذي فوق الحسلَ إنما هو 
N A‏ إذُ يوضعان كما يكونان على الحقيقة؛ 

لكن حقيقة المحسوس والمدرك حسَيَاً إما هي كونهما ظاهرةً. 
وعليه فالذي فؤق الحسل إنّما هو الظاهرة من حيث هي ظاهرةٌ. - 
فإذا تفكرنا ذلك على نحو أن الذي فوق الحسَ هو إذاً العالّم 
المحسوسُ» أو العالمُ كما يكون بالنسبة إلى الإيقان الحسَىّ الذي 
في - الحال والإدراك الحسَيّء فإن ذلك فهمّْ معكوس» لأن 
الظاهرة ليست في الأكثر عالمَ المعرفة الحسَيّة والدزك الحسيّ من 
حيث هما كائنان» بل هي إنما تكون هذا العالم من حيث يوضع 
كمنسوخ» أو على الحقيقة كباطن. والعادة جرت بالقول إن الذي 
فوق الحس ليس الظاهرةًء لكن لا يُفهم من الظاهرة هاهنا أنه 
الظاهرة» بل يفهم ا في الأكثر أنها العالم المحسوس من حيث 
یکون هو نقسه ا قاقسا 


زج. القانون بما هو حقيقة الظاهرة] - إن الذهن الذي هو 
غرضنا إنما يجد نفسّه في هذا الموضع ين لا يحدتٌ له الباطنُ 
في مبتد! الأمر إل كاَلْفي - ذاته الكلىّ وغير المفعم ا فليس 
للغث الفرئى .غل التدقق رى كله ال0 اال ا 
في ذاته» وهذه الدلالة الموجبة: أنه الموسّظ» لكن خارجَ الذهن. 
اما صلة الذهن بالباطن بمعيّة التوسيط» فإتما هي حركتّه التي 
و ف ا ی اا - ولعب ا 
إنما يكون عند الذهن على نحو في - الحال؛ أمّا الحق فإما 
AEST TNL NES‏ 
الحقّ بالجملة إلا من جهة ما هي بسيط. لكنًّا رأينا في لعب 
القوى هذا أنه يكون على هذه الصفة:. أن القَوّة التي تكون 
مستَتفرَة من قبل هة کا ا ا ها 
الآخرى المستنفِرًء وهذه الأخرى نفسها لا تصير مستنفرة إلا 
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نذلك. ولا تخل هاه إل التدل الذي في - الحالء أو الفعل 
المطلق لمبادلة التعينية التي تكن المتمون المفرَد للذي يهل ]104[ 
فإما يکون فا كا و کو ا ا وف الهالٌ انما 
يكت في - الحال في هله المتعين نفيه عا يكوه ايان بهل؛ فهو و 
إا يستنفر بمعية هله المتعين الوجه الآخَرَ الذي يخترج a‏ 
ومعناه أن هذا الوجه إتما هو الان في - الحال ما كان ينبغي أن 
E TONS‏ رابطة الاستنفار زرائظة لون 
A E AND E CC E‏ 
والتبادل )Verkehrung und Verwechslung)‏ المطلقان. ولکن ھاتان 
الرابطتان هما من جديد رابطة واحدةء وآختلاف الصورة - بين 
المس ر وي المعحفره انما هو عن ماهر اخلاق النضيون . 
بين المستنفر بما هو كذلك» ولاسيّما الوسط الطيّع وبين المستنفر 
با هو ع لكين الال والوخد اة ان الراخ و لف 
رول كل رن ن القوق الحرت الى كان بشي أن تكرت شاد 
في U Vea E e LL‏ 
كانت تقوم على هذه الفروق وحدَهاء والفرق بين القوى إِلنّما يقع 
أيضاً مثلما يجري الأمر في ذينك الوجهين - في فرق واحدِ. 
وعليه فليس ثْمَةَ في هذا التبادل المطلق لا القَوّة ولا فعل 
ماد و و 
ووخدة متفكرة داخل ذاتهاء فليس هناك لا شيءَ فردی لذاته ولا 
متقابلاتٌ متنوّعةء بل الذي يكون في ذلك التبادل المطلق إنما هو 
الفرق من جهة ما هو كل وحسب» أو الفرق مثلما ترد فيه 
المتقابلات المتكثرة. ولذلك هذا الفرق من حیث هو کليّ انما هو 
البسيط في لعب القوى ذاته» وهو الحقٌ الذي لعين اللعب؛ فإِنّما 
هو القانون الذي للقَوة. 


إن الظاهرة المتبدّلة على الإطلاق إتما تصير إلى الفرق 
البسيط من جهة صليِها بالبساطة التي للباطن أو التي للذهن. 


2 
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والباطن إنما هو ارلا اللي في ذاته وحسب؛ لکن هذا الكليّ 
البسہط وفي داه انما هي أيضاً بالجوهر وعلى نحو مطلق الى 
الكلئء > لأنه نتاج التبادل ذاتهء أو التبادل إنما هو ماهيته؛ أمًَا 
التبادل من جهة ما هو موضوع في الباطن وكما يكون على 
الحقيقة فإنما يتلقى عندئذٍ في عين الباطن ری کی غای ودی 
aS E aI N US E‏ 
للكلي: فالنفي أو التوسيط هما إذاً في الكلىّ فرق كلَیٌ. هذا 
الفرق هو ما يفصح عنه في القانون كصورة ثابتة للظاهرة المتقلبة. 
والعالم الذي فؤق الحسل إنما يمثل عندئذ ملكوت القوانين 
الساكن؛ وبحق ما تتعالى هذه القوانين عن العالم المدرك حسَيّاء 
لأنْ هذا العام لا يعرض القانون إلا من خلال تغيّر دائب؛ لكنّ 
هدا القانون انما هى كذلك خاضر فه فكون تك الماد و 
في - الحال. 


RE E E EEN 

المْقيّدة والقانون الكلي] - لا ريب أن ملكوت القوانين هذا هو 
e‏ حقيقة الذهن التي تستقي المضمون من عند الفرق ال 
القانون؛ لكن هذا الملكوت هو فى الوقت نفسه حققة الذهن 
الأول وخ هو ل اي عل نام لطاع رة رن 
فيها حاضراًء لكته ليس حاضرَها التامً؛ فهو إِنّما يكون له في 
ظروف تتغاير دوماً حقيقٌ مغايرٌ على الدوام. وبذلك يبق للظاهرة 
جانبٌ لذاته لا يكون في الباطنء أو: ما زالت الظاهرة لم توضع 
على الحقيقة كظاهرة» آي ككون لذاته منسوخ. وهذا النقض في 
القانون إتما يجب أن يبررَ أيضاً فى القانون ذابّه؛ فالذي يبدو أنه 
ينقص القانون هو أنه ون کان بلا ريب ينطوي في حڌ ذاته على 
الفرق» إنما ينطوي عليه کفرقٍ کل ا 
الان اى فاا الا و تا ر ارز ات 6 
اها تکون له في حد ذاته؛ عندئذ تمل قوانين متكتّرةً تكتّراً غير 
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مقَيَدٍ. غير أن هذه الكثرة هي في الأرجح نق لاسيّما أنها 
تناقض مبداأً الذهن» وهو الذي - من جهة ما هو وعيٰ بالباطن 
الط ف نظره الوحدةٌ الكَلَية في ا ا 
فإنه ينبغي في الأكثر للذهن أن يجمحَ تلك القوانين اي 
قانون واحد. ومثاله فهم القانون الذي تسقط وفقه الحجرة والقانون 
الذي تتحرّك وفقّه الأفلاك السماويّة على ألّهما قانون واحد. 
ولكن القوانين إنما تفقد a aS E‏ 2 
والفانوت انها تين دوعا | كر سا ٠‏ وما دو ال فا الك 
ليس وحدة هذه القوانين المقيّدة» بل يجد قانوناً يطرح جانبا 
التعيَنيّةَ التي لهاء مثلما أن القانون الواحد الذي يجمع في داخله 
قانونيٰ سقوط الأجرام على الأرض والحركة السماويّة لا عب 
بالفعل عنهما ی فتو حيد القوانين کا في الحاذيية الكونية لا 
يعبر عن مضمونٍ سوى [مضمون] المفهوم البسيط للقانون ذاتِهء 
ذلك المفهرم الذي يوضع حينئذ من حيث هو کائن. والجاديية 
N‏ إن لكل شيءٍ فرقاً ثابتاً بالنسبة إلى 
غیره. والذهن إنّما يرى في ذلك أنه قد وجدَ قانونا كليّاً يعبر عن 
الحقيق الكلَيّ بما هو كذلك» لكنه في واقع الأمر لم يجذ إلا 
مفهومّ القانون ذاته؛ وإِنْ وجدّه مع ذلك فمن وجه أنه يقو في 
الوقت ذاته إن کل حقیق إنما يکون في حد ذاته مشاکلا للقانون. 
ولهذه العا تکون ا الجاذيية الكونية اة ا 
تجحدٌ التصور العريٌ من الفكر الذي يعرضٌ له كل شيءِ في شكل 
العرة ن كرون اة عة رة القموهة ال 


Isaac Newton, «(...) : رۈزنl إشارة إلى د تعميم قانون الجاذبية عند نيوت«‎ )5( 
vis qua Luna in Orbe Suo Retinetur, Si e in Sperficiem Terrae: 
Propositio IV. 364 Aequalis Evadit vi Gravitatis Apud nos, Ideoque (..) est illa 
ipsa vis quam nos Gravitatem Dicere Solemus,» in: Philosophiae Naturalis 
Principia Mathematica. Auctore Isaaco Newtono, Equite Aurato. Editio Ultima, 
Auctior et Emendatior (Amstaelodami: Sumptibus Societatis, 1714). 


»[neinanderfallen (6(‏ على معنى سقوط بعضها في بعض من جهة التطابق. 
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بذلك تقابلٌ الجاذبيّة الكونيَةٌ أو المفهومُ البسيط للقانون 

الا المتعة؛ فالتعة الى الارن الى اها الت ي 
إلى الظاهرةء أو تنتسب في الأكثر إلى الكينونة الحسَيّة من حيث 
يعتبّر هذا المفهوم ا كأته الماهيْةٌء أو كأنّه الباطنْ الصادق. 
غير أن المفهوم المحض للقانون لا يجاوز القانون وحسب - وهو 
القانون الذي يقابلء من جهة أنه هو نفسه متعيَنٌْ» قوانين متعيّنهة 
أخرى -» بل يجاوز أيضاً القانون من جهة ما هو كذلك. والتعينيّة 
الي كان اقول فا ناا هى دانها وغل الخصر لظ زان 

ا ا 
EAS E Sa‏ مفهوم القانون فقد 
انقلبّ ضدَ القانون ذاته ؛ ا إنما يحصّل في - 
الحال الفرق ائه ثم يودع في في الكليّ على نحو قيام للحظات 
يعبر عن ضلاتھا انها ات 7 وكائنة في داتها. ولکن هذه 
الأجزاء التي للفرف في القانون ا تکون هي ذاتها جوانت 
متعيَّنة؛ وينبغي أن يحصَلّ المفهومٌ المحض للقانون من حيث هو 
الجاذبيّة الكونيّة على دلالته الحقّء على نحو أن الفروقٌ التي تمْنْل 
في القانون بما هو كذلك إنّما توب هي ذاتها من جديد في ذلك 
المفهوم من جهة ما هو البسيط على الإطلاقء إلى الباطن من 
حيث هو الوحدة البسيطة؛ فهذه الوحدة إِنّما هي الضرورة الجوانية 
ا 1 


[ب. القانون ا 
مضاعف› فمرة يحضر كقانون يفصح فيه عن المروق کأنها 
لحظات قائمة برأسها؛ ومرَةّ أخرى في صورة الكينونة 
البسيطة الآيبة إlلj‏ ilتİq sich Zurückgegangensein)‏ )» وهي 
الصورة التي يمكن تسميتها من جديد وه لکن على نحو نها 
ليست المَوّة المرتدةء بل القَوّة بعامَة أو مفهومٌ القَوّة» تجريد هو 


ذاته نشد اله فروق الذي يج ذب وا کذا تکون على سبیل 
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المثال الكهرباء البسيطة القَوَةّ؛ أَمّا عبارة الفرق فتقع في القانونء 
وهذا الفرق إنما هو الكهرباء الموجبة والسالبة. أمَّا في حركة 
السقوط فالقوة إتما هي البسيظ الجاذبيّةٌ التي قانونها أن الأعظامَ 
التي للحظات المختلفة التي للحركةء الزمان المنقضي والمكان 
المقطوع» إنما يسلك بعضها حيال بعض كالجذر والتربيع. 
والكهرباء ذاتها ليست الفرق في ذاته» أو ليست هي في ماهيّتها 
العاف ارج ال لكا ارخا ولك اء اا 
EE‏ المرءُ إن لها قانونا يقضي بأن 
تكون كذلك. أو أيضا: إن لها خاصية ضيه أن تخترج على هذا النحو. 
وهذه الخاصَية إلّما هي فعلاً الخاصّية الجوهريّةٌ والمفرّدةٌ التي 
لهذه القّةء أو إنما هي واجبةٌ لها. ولكن الوجوب هاهنا لفظ 
اه ا ن وا او ان ا عا وا ال له 
کی ا ج ا ر اا ا ف اا 
الكهرباء السالبةٌ في ذاتهاء لأ الموجب لا يكون إلا في صلته 
بسالب» أو ا اا یکون في حدٌ ذاته اختلافا عن ذاته» 
AR‏ لكن أن تنفصم الكهرباء بما هي كذلك على 
هذا النحو فذلك ليس في ذاته الضروري› فهي آنا يستوي عندها 
من جهة ما هي قَوّة بسيطةٌ حيالّ قانونها أن تكون كموجبة وسالبة؛ 
فإذا سمّينا ذلك الضروري مفهومٌ الكهرباء» وهذا القانون كوتهاء 
فإ مفهومَها يكون على سيَّانيَةَ حيالَ كونِها؛ إن هي إلا ذا 


(7) عندما يجحد هيغل في هذا الموضع الماهية المزدوجة للكهرباء فإنما يومئ 
إلى ما عاصرّه من مقالات في الكهرباء وينتصر إلى مقالة بنيامين فرانكلين (ضدَ مقالة 
دوفاي القائل بكهرباء موجبة وأخرى سالبة) اي دهت : إلى ترسیخ فكرة سيل 
کهربانیٰ .)ein elektrisches Fluidum)‏ وقد یکون توفر لهيغل الاطلاع على أوّلیات هذه 
المقالة من خلال الترجمة الألمانية لنحض رسائل فرانكلين فى الكهرباء 
ضر : Benjamin Frankia! Des Herrn Benjamin Franklin Esq. Briefe von der‏ 


Elektricitdt. Aus dem Englûndischen übersetzet, nebs!t Anmerkungen von J. C. 
Wilcke (Leipzig: G. Kiesewetter, 1758). 
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خاصَية بعينهاء أي على الحصر: هذا الانفصام ليس في ذاته 
O PS CES ER TT‏ 
كون الكهرباء موجبة وسالبة إنما ينتمي إلى حدّهاء أو إن ذلك هو 
على الإطلاق مفهومها أو ماهيّتها. ومن ثمَة فقد تعني كينونتها 
وجودَها بالجملةء لكن لا تتوفر فى هذا الحد ضرورة وجودها؛ 
Ne Ch E‏ 
يكون وجوذها بمعيَّة قوى أخرى» أي إن وجوبّها وجوبٌ 
برَانيّ. ولكن من جهة أن N Ey‏ 
مغايرء فإنا إنما نسقط من جديد في تكثر القوانين ¿ المتعينة الذي 
كتا تلقتنا عنه سابقاً حى تتفحص القانون من جهة ما هو قانود. 
فبهذا القانون وحده تلزم مقارنة مفهويه بما هو مفهومٌء أو 
ضرورته» وهي ,الى ا رال لم تح مغ دك ي كل هذه 
الصور إلا كلفظ خاو. 


إن السيَانيّة ما بين الاد وا بين المفهوم 
والكنولة تمل أا على نحو مغایر لذي تم باه ومن 
الضروري في ا و لے ا أن تنقسم الى 
فى الزمان وا ومن تمة تنقسم اشا إلى سرعة ومسافة. وما 
ا اليخكة العلاقة التي ت :ا لات نخست فا 
تنقسم هاهنا حمَاً - من جهة ما هي الكلَىْ - في ذاتها؛ لكن هذه 
الأجزاء - الزمان والمكانء أو السرعة والمسافة - لا تعبّر في 
داخلها عن هذا الأصل انطلاقا من واحدء فهى إنما تكون سيانية 
ا ال یا ولا ی که ی ا ا 
الرغافة رالمان من درن المكان والمسافه بغلى الاق هن دون 
السرعة» - وكذلك أعظامُها تكون في سيَانيّة بعضها حيال بعض› 
ا اف ل تلك كل الوت الال ف ا ل ته 
عندئلٍ الواحدة بالأخرى من خلال ماهيتها. وعليه فوجوب القسمة 
حاضرٌ فعلاً هاهناء لا وجوبٌ الأقسام بما هي كذلك وكل بالنسبة 
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إلى الآتحر؛ لكن لهذه العلة لا تكون هذه الضرورة الأولى نفسها 
ااا جو عاد و ا ا 
تتصوّر كبسيط أو ماهية صرفي» بل من حيث طالَها الانقسام بعد؛ 
فالزمان والمكان إنما هما جزآها القائمان برأسيهما أو ماهيتان فى 
E A E ano aoe‏ أ 
للتصوّر اللذان بؤسع أحدهما أن يكون من دون الآخر؛ فلذلك 
و الحركة علاقتهما السطحبة وتخت لنت ا وهي 
اذ اضر كماهيّة بسيطة أو كقَرّة» انما هي فعلا الحاذييةً لكتها 
الجادية التي لا تنطوي الث في داخلها على تلك الفروق. 


[ج. الشرح] وعليه فالفرف في الحالتين ا فرقاً في داته؛ 
فما يكون الكلى» أي القَرَة e‏ حيال القسمة التي في 
الارن واا كوت الفروى أ أخراء الفانون؛ ا 
حیال بعض ؛ إل أن الذهن يكکون له مفهوم هذا الفرق في ذاته. 
من حيث إن القانون يكون - من ناحية - الباطنّ أو الكائَنَ في 
ذاتهء لکنه يکون في الوقت ذاته وفي تخد أنه العخلف + آما أن 
هذا الفرفق یکون بذلك فرقا باطناًء فذاك ما يمْثل من جهة أن 
القانونَ هو قَرَةٌ بسيطةء أو هو كالمفهوم الذي لعين الفرقء إذاً هو 
فرق المفهوم. ولكن هذا الفرق الباطن لا يقع بعْدٌ في مبتدإ الأمر 
إلا في الذهنء وما زال لم و حیث راس الأمر. وعليه 
فوحدها الخرورة الخاصة هي التي يعبر عنها الذهن ؛ فرق لاا 
الذهن إذاً إلا من حيث يعبّر في ذات الحين عن كون الفرق ليس 
فرق الأمر برأسه؛ فهذه الضرورة التي تكمن في اللفظ وحسب»› 
اماو ا ات کے کن ا 
الضرورة و االات و لکن 


.Die Hererzhlung (8)‏ القص أو السرد الذي يفصّل مكوّنات ما يسرد ويحكم 
الربط بينها. 
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[109] 


[110] 


الحتلافها يُفصّح عنه في الوقت نفسه على أنه ليس الفرق الذي 
لرأس الأمر؛ فلذلك سرعان ما ينسّخ هذا الل هن خد وهذه 
E REE‏ إذاً ثمَةٌ قانون بُفْصّح عنه» ثم يُميّز منه 
الكل في ذاته الذي له أو الاس من جهة ما هو القوة؛ کن 
يقال في هذا :الفرق إنه ليس بفرفة .بل إن الاس يكوت غل غين 
الصفة التى للقانون. والحدث الفردى للبرق على سبيل المثال إنما 
يدهن ككل ؛ وهذا الكليّ يعبر عنه من حيث هو القانون الذي 
للكهرباء: من بعد ذلك يضم الشرحُ القانونَ إل الفرة م هة سا 
هي ماهيَةَ القانون. كاف رغ فد ع واا ت 
احترجت» تنجم کهربائیاٹ متضادة تزول الواحدة منها في الأخرى 
من جديد» ومعناه أن القَوّة إنما تكون تاا على عين الهيئة التي 
يكون عليها القانون؛ فيْقالٌ إن كليْهما لا يختلفان من أي وجه. 
والفروق إنما هي الخُراج الكلَىْ والمحض. أو القانون والقَرَة 
الصرف؛ لكن يكون لكليهما المضمون عينهء والهيئة عينها؛ وعليه 
فالفرق من جهة ما هو فرق المضمونِء أي الفرق الذي للأمر 
برأسه» إنما ينرَعَ ويطرح من جديد. 


إن الذهن ينبت د كما يتح بنفسة د فى «حركة تخصيل 
الحاصل هذه )(D ese tautologische Bewegung)‏ على الوحدة 
الساكنة التي لموضوعهء أمّا الحركة فلا تقع إلا في الذهنء لا 
في الموضوع ؛ فهذه الحركة ليست فقط ا لا یشرح ای شي ء٠‏ 
بل شرح واضح حدً أنه إذُ يستعدٌ لقولِ شيءٍ مختلفٍ عن الذي 
قیل» لا يقول في الأكثر شيئاًء بل یکرٌر عین ما قیل وحسب؛ فلا 
جديد ينجم عند رأس الأمر بمعيّة هذه الحركة» بل الحركة إنما 
تؤخذ بعين الاعتبار من جهة ما هى الحركة التى للذهن؛ إلا أنّنا 
ف ا ان عل للق عدا ف اقاود واا ان 


المطلق ذاتهء لأن هذه الحركة إذا ما تفخصناها عن كثب إلما 


تكون في - الحال ضدً نفيها. فهي على التدقيق إلّما تضع فرقاً ما 
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ليس هو بفرقي» لا بالنسبة إلينا وحسب» بل هي نفسها التي تنسخه 
ا هوو وهذا هو عين التبدل الذي كان بان كلعب 
القوى؛ ففيه قامٌ الفرق بين المستنفر والمستنمرء وبين القَوّة 
المخترجة والقوّة المرتدة إلى نفيها؛ لكنّها كانت فروقاً ليست هي 
على الحقيقة بفروق› ولهذه العلّة كانت أيضا تنتسځ من جديد 
وفي - الحال؛ فليس ما يمل الان الوحدة البسيطة وحسب» على 
نحو أنه ما من فرق کان یکون موضوعاًء بل ما يمل هو هذه 
الحرکة حیث يُوتی فرق ما بلا ريب» ولکته سرعان ما يُنسّخ من 
جديدٍ من جهة أنه ليس بفرق. - وعليه فما ينتهي إليه الشرح هو 
أن الحركان والتبدل اللذين كانا من قبل خارجَّ الباطن وفي 
الظاهرة وحسب» ا ينفذان إلى العالم الذي فوق الحس؛ اَم 
الوعي الذي لنا فقد مر انطلاقاً من الباطن من حيث هو موضوع 
الف الناحة الأخرى في الذهن اين يڪون له التبدل. 


[3. قانون الفرق المحض العالم المعكوس] _ ما زال هذا 
التبدل يعدم من هذا الوجه التبدَلّ الذي لرأس الأمر» بل هو يبينُ 
في الأكثر كتبدل خالص من حيث إن مضمونّ اللحظات التي له 
إّما يظلٌ على الحصر هوهو. a a‏ 
الذهن عينَ ما يكون الباطنُ الذي للأشياءء فإن ذلك التبدل إنما 
2 عند هذا الذهن کأنه القانون الذي للباطن ؛ فالذهن انا يخبر 
إذا ار قانون الظاهرة نفسها أن تصير فروق ليست هي بفروق ؛ أو 
أن المشدرك بالاسم (Das Gleichnamige)‏ بَطرَّح خارح نفسه «۷0) 
(6تabst selbst‏ sich؛‏ وكذلك ان الفروف إنما هي على 


الحققة لت بفروق› وأنها تنتسخ أو E‏ 
اا ينحذب. - وثمة قانون e‏ يتضاد مضمونه مع ما سمي من 
قبل انوا نعنى الفرق الذي ما ينفكڭ PES‏ مع ذاته؛ فهذا 


القانون الجديد E‏ ق الأكثر عن أستحالة المتساوي 
لامتساوياً وأستحالة اللامتساوي متساوياً. والمفهوم إنّما يقتضي من 11 
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أنعدام افر أن يقر EE‏ فیصیر واا 
فادها . - وبحق ما کون الخاتي فانوتا أبضهاء ار هو 
کا جرا متساوة 2 تسيا لكنة انشاه داتی هو في الأكثر 
التساوئ»الدانن الدى اوي وتات هر تات اللاتات لقن 
بان هذا القانون في لعب القوى من جهة ما هو على الحصر 
ااا انعط أو بما هو البَدَلُ المحض؛ والمشترك 
بالاسم» أف القرةة انها ينحل إلى تقابلِ يظهر في مبتدإ الأمر 
کفرق و برأسه» لکنه يتضح آنه في واقع الأمر لیس برق ؛ 
فالمشترك بالاسم هو الذي يظرح خارج ذاته بذاتهء فلذلك و 
المطرَّح إنما ينجذبٌ بالجوهرء لأته هوهو؛ وعليه فالفرق الممَد 
إنما ينتسخ من جديدٍ ما دام ليس بفرق. عندئٍ يبينْ هذا الفرق 
كأنه الفرق الذي لرأس الأمرء أو كأنه فرق مطلقّ»ء وهذا الفرق 
الا ي ا ی 
بنفسه» فلا يضع لذلك إلا تقابلا ليس هو بتقابل. 


من خلال هذا المبداً ينقلب العالم الذي فوق الحس من 
جهة ما هو الملكوت الساكن للقوانين ونسخة العالم المدرّك حسيا 
التي في ے الخال ا ضده؛ فالقانون شا كان بالجملة الذي يظل 
اونا مع ات4 )eichbleibendeاG .)Das sich‏ مثلما کانت فرو قه؛ 
أمّا ما يوضع الآن هو أن ذاك وهذه إنّما تكون في الأكثر جميعا 
ا فالمساوي لنفسه إنما يظرح في الاكثر نفسّه بنفسه» 
واللامساوي فة انما يستوضع نفسه في الأكثر كأنه المساوي 
EE‏ وما دام المساوي غير مساو لنفسه واللامساوي مساويا 
لتفية» فإن الفرق إنما يكون بالفخل فرقا جواتياء أو ايكون فقا 
في ذاته» بمعيّة ذلك التعيّن وحسب. هذا العالم الذي فوق الحس 
الثاني إنما هو على هذا النحو العالْمٌ المعكوس؛ بل الح أنه - 
من جهة أن وجها يكون حاضرا فعلاً عند العالم الذي فوق الحس 
الأول - الوجة المعكوسً لهذا العالّم الأوّل. بذلك يتكمل الباطنُ 
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كظاهرة. فالعالم فوق ا الأول اما كان فقظ آزْتفاع 
العالم المدرك ا ارتفاعاً في الحال إلى ا الكل ؛ 
وکانت له هذا الأخير فار المضادة اللا وكان هذا 
الاخ لال لاه ادل لوت 
القوانين الأول إتما كان ينقصه هذا المبدأء لكنه يحصّله من جهة 


ما هو عالم معکوس. 


وعليه فإِن المشترك بالاسم الذي للعالم الأول إنما يكون 
وفق القانون الذي لهذا العالم المعكوس اللامساوي 
لنفسه» واللامساوي الذي لعين العالم يكون كذلك لاوا 
اة أو ضير اا لذاته. وسيحصل هذا الأمر عند لحظات 
محمنة › على نحو أن ما هو في قانون العالم الأول حلوّ يكون مرا 
فی هذا آلفي - ذاته المعكوس؛ وما يكون في داك | يکون في 
اوا کو و ا ا ا ا ا 
E O‏ 
ا ا و و 
E e NON a O‏ 
الاركسجن انها بص فى مههه الي فرق الح النغابة فطت 
الدر وخ والعكس لفك ما هي هناك فط اله درو جين 
يصير هنا قطبً الأوكسيجين. وفي مجال آخر يكون الانتقام من 
العدو وفق القانون الذي في الحال أعظم رفي اة الفردة 
التي ا ولكن هذا القانون الاي قن :ان أظهر ازاع من 
لا يعاملني مغاملة الماهة القائمة براسها ب كماعة تقابله فا نسځه» 
إنما ينقلبُ من خلال مبدإ العالم الآخر إلى القانون المتضاد. أ 
إن استرجاعَ فاي کان للماهيّة عبر نسخ الماهيّة الغريبةء إنما 
تقلت ال ت تقض دات ؟ فإدا ن من هذا العكس الذي 
ا اق لد قانوناًء لم يك من جدید سوی القانون 
ال لحد العوالم الذي ينتصب حياله عالم فوق الحس 
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[112] 


[113] 


معكوسٌ» على نحو أن المذمومّ في ذلك العالم يكون في هذا 
بجيلاء أَمّا البجيل هناك فيكون هاهنا مذموماً. أمَّا العقاب الذي 
يشين المرء ويقوّضه وفق القانون الذي للعالّم الأولء فإنما يتحول 
في العالم المعكوس الذي له إلى الرّحمة التي تحفظ له ماهيّه 


2 
¬ م 


ودنسر فه. 


هذا العالّم المعكوس إذا ما نظر فيه على نحو سطحيّ ظهر 
على أنه ضد الأوّل» من حيث إن هذا يكون خارجّه وإنه يدفع 
عنه ذلك الأول كأنه حقيقّ معكوسٌ» فيكون الواحد منهما الظاهرة 
ف خو بكرن الآعر الفی انه فاخ هما کون ما حر کما 
NE E O NS‏ 
یکون لذاته؛. ا قرو الان ا ا د ا 
الفائتة - يكون على التخصيص أو على نحو مباطن للشيء مرَاًء أو 
ما E‏ ألخاف الذي للظاهرة 
عند الكينونة الباطنة أو الماهوية قطاً ج وها ين في 
الكهرباء الظاهرية كقطب للأوكسيجين يكون قطبا للهيدرو جين عند 
الكهرباء ا أو : الصنيع الذي يكون في الظاهرة جما 
قد يجب فيه إمكان أن يكونَ في الباطن وعلى التخصيص صنيعاً 
حسناً (صنيعٌ قبي تكون له نيّة حسنة)» فالعقابُ ينبغي ألا يكون 
عقاباً إلا في الظاهرةء أمّا في ذاته أو في عالّم مغاير فيكون خيرا 
للمجرم. غير أن مثل هذه الأضداد من باطن وظاهر» وظاهرة ما 
هو فوق الحس من جهة ما هي آضداد حَقيقَيْن من جنسيَّن 
مختلفيْن لم تعد هاهنا ماثلة؛ فالفروق المطرَّحة لن تنقسم من 
جديدٍ إلى مثل هين الجوهريْن اللذيْن قد يحملانها فيهبانها قومة 
منفصلةء فذلك مما قد يسقط الذهنَ من جديد انطلاقا من الباطن 
إلى وضيه الفائتِ. فأمّا أحد الوجهين أو أحد الجوهرين فقد يظل 
العام الذي للإدراك الحسَيّء أي يدفع أحدٌ القانونين ماهيَّه» 
فينتصبٌ قَدَامَ هذا العالم عالمٌ باطنْ» عالمْ محسوسّ على التدقيق 
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من قبيل الأزّل» لكن في التصور؛ فقد يعسر التلويح إليه كعالم 
a‏ فلا تتیسّر رؤیته ولا سماعه ولا تذوّقه» لکنه مع ذلك 

ال ي ا 
الواحد من الموضوعات مدركاً بالحس» وکان آلفي - ذاته الذي 
له بما هو العكس الذي لعين المدرك شيا متصوراً على نحو 
ون كذلك؛ فالمرٌ الذي کان يکون آلفي - ذاته الذي للشيء 
الحلو اا هو شيءُ ا مثله» شيءَ ۶ مر؛ والأسود الذي كان 
يکون آلفي ذاته الذي للأبيض اھا هو لاسرد الا والقطب 
الشمالى الذي يکون في ذاته الذي للقطب الجنوبي a‏ 
القطب الشمالى الماثلٌ فى عين المغنطيس؛ وقطب الأوكسيجين 
الذي هو ألْفي - ذاته الذي لقطب الهيدروجين إنّما هو قطب 
ا الماثل في عين البطارية. ما اجر الحاق فإنما کون 

عكسُه وأَلفي - ذاته الذي له بما هو إمکان د ضمنَّ النية بما هي 
كذلك» لكن ليس ضمنَ نية حسنة» لأن حقيقة النيّة إّما هي الفعل 
ذاته وحسب. ولکن الجرم» وفق مضمونه» انا يکون لاا 
فى ذاته أو عكسُّه فى العقاب الحاق؛ فهذا العقاب إنما هو 
آنتلاف القانون مع الح المتضاد معه في الجرم. والعقاب الحاق 
إّما يكون له في الختام حقيقّه المعكوسٌ في داخله» على نحو أنه 
يكون مثل هذا التحقق الذي للقانون» حيث ينتسخ النشاط الذي 
يكون للقانون من جهة ما هو عقاب» فيتصير القانون من جديدٍ من 
قانون ناشط إلى قانون ساكنِ وصالح؛ REE‏ 
القانون كما حركة القانون ضد ا انا کون دت 


[1. اللاتناهى] - وعليه يتحتّم إبعاد التمثل الحسَيّ لرسوخ 
الفروق في عنصر متنوّع للقوام عن تمثل العكس الذي يكوّن 
الماهيّةَ التى لأحد جوانب العالم الذي فوق الحس» كما ينبغي 

(9) على معنى الذي يوضع. 
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[114] 


بيان وتحصيل هذا المفهوم الفطلق ,فر يها هى فن خا بيان 
وتحصيلا ااا آعني بیان وتحصيل آظراح الفر ا 
بما هو المشترك بالاسم - لنفسه بنفسه» والكون المتساوي 
للامتساوي من جهة ما هو اللامتساوي؛ فالذي يلزم إنما هو 
التفكير فى التبدل المحض. أو فى التضاد فى حد ذاتهء أو فى 
لتاقن لا ااا ال ف ار هن ع ر 
e E E a N‏ 
متضاداًء - بل إنّما هو المتضاد الذي لمتضاد أو: الآخر نفْسُه 
يكون فيه في - الحال مائثلاً فأنا أضعٌ فعلاً هاهنا الضدّ» في 

حين أضع هاهناك الاخَرَّ الذي هو ضده» فأاضع إذا الضد على 
جهة وفي ذاته ولذاته ومن دون الأخر. ولكن لهذه العلة يکون 


س 


الضد ها كمهت فك وضجت اها الضد فى ذاته ولذاته - ضد 


نفيه» أو ينطوي في - الحال على الآحر. - كذا يكون العالم 
الدي فوق الحس الى هو اام المعكوس قد غلب فى الوقت 
ذاته العالم الآخرّ وانطوی عليه في ذاته؛ فهو إنما 2 لذاته 
العام المعكوسُ» أي هو عكس نفيه» فيكون هو نفسُه والمتضاد 
مجه في وحدةٍ بعينها. والفرق لا يكون جوَانيًاً أو فرقاً فى ذاته» أو 
لا يكون من جهة أنه لاتناه إلا على هذا النحو. ٠‏ 


إا نرى القانون يتكمَّل في حدَ ذاته بمعيّة اللاتناهمي حدّ 

الضرورة» ونرى كل اللحظات التي للظاهرة تَسَغْرّق في الباطن. 

اما أن البسيط الذي تاتون نا هو اللاتناهي» فذلك معناه وفق 

ما لاح (أ) أنه مساو OO NT E‏ في ذاته الفرقء أو شو 
المتشرلفك بالاسم الذي یر بنفسه عن تو ينفصم ؛ فالذي 

كان سمي القَرَةَ البسيطة إنما يزدوح بنفسه» فيكون بمعيّة لاتناهيه 
الاو رب الق الى بكرن ال جراء الح في االفاترن 

إنما يبينُ كالباقي؛ وهذه الأجزاء إذا ما أغتبرت من دون مفهوم 

[9 الفرق الجوانيّء إنما هي المكان والزمانء أو المسافة والسرعةء 
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التي ا کلحظات الجاذيية» کک بعضها حال بعضص ا 
ومن دون ررر فاا تکون حیال الجاذيبة نفسها» و 
تون الا ES‏ أو کا تکون الكهرياء ال حیال 
الشاا والموجب. (ج) لک هذا اللامساوي والسيانيٌ»› آي 
المكان والزمان وما إليه» إنما يكون بمعيّة الفرق الجوانيّ فرقاً 
ليس هو بفرق› أو هو مجرّد الفرق الذى للمتترك بالاسم ؛ اَم 
ماهَّنّه فإتما هى الوحدة» وهذه الأطراف بما هى الموجب 
والسالب إنّما يحرّكها الرّوح ()ءاءاععمط 81"۵) بعضها حيال بعض ؛ 
اما كونها فهو في الأكثر أن تستوضع نفسّها كليْس» فتنتسخ في 
الوحدة؛ فالذي تلت انما ها الافانة ولك اهما کوان فى 
ذاتيهما» وهما في ذاتيهما کمتضاڏين» آي کالمتضاد مع نفيه» 
ويكون لهما الاَحَرٌ في داخلهماء فيكونان وحدة برأسها وحسب. 


هذا اللاتناهي البسيط. أو المفهوم المطلقء إنما تجب 
تك الاه السطة آي الاه الف الي لالب الت 
الكليّ الذي لا يشوبه وهو الحاضر في کل مو اضطراب ولا 
اتفال من جراء أي فرق کان» بل یکون 8 ذاته في الأكثر کل 
الفروفق» كما هو کا المنسوخ؛ إن هو إذا إل نض في ذاته» 
کو فن دون أن يتحرك› وان في ذاته» من فول اال د 
فهذا اللاتناهي آنا هو المتساوي وذاتهء لأن الفروق من تحصيل 
ايل فهي فروق ليست بمروي. ولذلك لا تتصل هذه الماهية 
الا وذاتها إل بذاتها» - وما دامت تتصل بذاتهاء فان فی 
ذلك إذاً مغايراً تُقصد إليه الاتصالُ؛ فإذا الاتصالٌ بالذات ذاتها 
في الأكثر آنفصام؛ أو هذا التساوي والذات يكون على التدقيق 
فرق جوَانباً.. وهذه المنفصمات إنما تكون بذلك في ذاتها ولذاتهاء 
کل منها CE I TPE‏ 
أو گل ھا ل د اخ بل الضد الخالصض وحسب؛ وعلى 
هذا النحو يكون إذاً في حد ذاته ضدَ نفيه؛ أو ليس هو بالجملة 
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E aa 
لها فى داخلها فرق؛ وعليه فلا حاجة عندنا إلى السؤالء وأقاّ‎ 
ا ا لی ا ری رل ل ها الزن اا‎ 
- ولا حتى أن نرى أنه سؤال لا يحتمل إجابة بالنسبة إلى الفلسفةء‎ 
فلا حاجة لنا إذاً أن نسأل كيف يحصل الفرق عن هذه الماهيّة‎ 
الخالصة» وكيف يحدث الفرق أو الكون المغايرُ خارجُهاء لأنْ‎ 
الانفصام إنّما قد حصل بعد والفرق إنّما قد صد عن المساوي‎ 
لذاته» فوْضحَ جانبّه؛ وعليه فإن ما ينبغي أن يكونه المساوي لذاته‎ 
انما هو في الأكثر أحد الأطراف المنفصمةء ولیس ما کانت تکون‎ 
الماهيَّة المطلقة. والقول إن المساوي لذاته قد آنفصم إّما يعني‎ 
كذلك ولهذه العلة آنه ينتسح بما هو ما قد ألفصم بعد وا‎ 
ينتسځٌ من جهة ما هو کون مغاير. اما الوحدة التي درج القول فيها‎ 
إل لين بإمكان الفرق آل يضدر نها فتكون جن نفسها فى‎ 
ES الواقع إحدى لحظات الانفصام وحسب؛ فإتما هي‎ 
الذى يتفصب ال الفرق. ولكن: لا :كانت هده الوخد تمل‎ 
التجريد» وبما أنها إحدى المتضادات وحسب» فهذا القول إِنما‎ 
معناه أها الانفصامُ؛ لأنه لمّا كانت هذه الوحدة سالباً ماء‎ 
ومتضاداً ماء فإتّها إما ضعت كالذي ينطوي على المتضاد. ولهذه‎ 
العلّة فان فروقً الانفصام والصيرورة المساوية لنفيها إلّما هي هذه‎ 
الحركة التي للانتساخ الذاتيّ وحسب؛ لاأنه لما كان المساوي‎ 
لنفيه الذي ينبغي رأساً أن ينفصمّ أو يصيرَ إلى ضدَّه» تجريداً» أو‎ 
كان هو ذاته منفصماً فعلاًء فإِن الفصَمّ الذي له إلّما هو بذلك‎ 
نس لما یکونه» إذاً نسح لكونه منفصما. أمّا الصيرورة المساوية‎ 
لنفسها فهي أيضاً انفصام؛ فالذي يصير تاتا انا ص‎ 
بذلك حال الانقصام» و اال وا ا فة اا ما‎ 


أو يصير في الأكثر فقوا 


[تلخيص وخاتمة] - إن اللاتناهى أو هذا التحيرَ المطلق 
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الذي للتحرك الذاتي الصرف عي نحو أن فا :کون ا بائ 
وک و 0 ار EE‏ 
ال إا كان يخي الف المجر كا لكل ما سنق ۽ لکنها هي 
ذاتها لم تنجم في مبتدإ الأمر وبشكل حر إلا في الباطن. والظاهرة 
أو لعب القوى إلّما يُبينان هذا اللاتناهيًَ في حد ذاته؛ لكنه لم 
ينجم أوّلاً على نحو حر إلا كفعل شزح؛ ولا أضحى في النهاية 
موضوعاً بالنسبة إلى الوعي على سبيل ما يكوئه» فالوعي إما 
أمسى وعياً - بالذات. وفعل الشرح الذي ا إّما يأتي فقط 
وصف ما هو الوعي بالذات؛ فالذهن ا ينسخ الفروق الماثلة 
ى القانون والتي ا خالضة وإن ما اڭ ا ثم 
يضعها في وحدة بعينهاء وهي اا ها الا اوا 
فإتما تكون في - الحال أيضاً انفصاماًء لأنْ الذهن ينسخ الفروق 

ف ارف ی للقَرّة فقط من جهة أنه يأتي فرقا 8 ما بين 
القوّة» لكتّه في الحين ذاته لیس بفرف؛؟ ولکي يقف 
على أن هذا افق لس هى الا بفرق»› تک هو داه ال :أن 
بنسخ من جديدٍ ذلك الفرق» من حيث يجعل القوة على عين 
الصفة التي يكون عليها القانون. أمَّا هذه الحركة أو الضرورة 
فتظآان على هذا النحو ضرورة الذهن وحركته؛ أو هذه الحركة 
ليست من حيث هي كذلك بالموضوع الذي للذهنء بل 
موضوعات الذهن فى هذه الحركة إنما هى الكهرباء الموجبة 
الال والفاة RE‏ والجاذييّة وألف آخر» وهذه هي 
التي تكؤّن مضمونَ اللحظات التي للحركة. 0 اف فل 
الشرح که الرضوان الذاتيّ» فالا في دک على 
الجر ف االو إن جاز القول على هذا النحو N E‏ 
ك مار ات لها الي واا ا عع ا 
بنفينه» فيظهر فعلاً على أنه يشتغل بشيء مغاير؛ لكنه في الواقع 
اش ا إل رل تخل ال بها 
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وبحقّ ما يصير اللاتناهي نفسُه في القانون المتضاد من جهة 
ما هو فک القانون الأوّلء أو ؤ فى الفرق الجواني» الموضوع 
الذي للذهن؛ لکڻ الذهن سرعان U‏ يعدم ذلك اللاتناهي بما هو 
كذلك» من حيث يفصمْ من جديد إلى عالمينء اول ف 
جوهریین الفرق في ذاته وفعل اطراح الج ak‏ لنفسه بنفسه 
كما اللامتساوياتِ التي تتجاذبُ؛ اما الحركة کما تکون فی 
الجر اا هي عند التغن ماه دت وارك بالات 
واللامساوي إنما تکون عنده محمولاتِ ماهيّتها حامل ما كائنْ. 
وعيْن الشيء الذي يكون عند الذهن موضوعا في غلاف حسَيَ» 
یکون عندنا في شکله الماهوي عورم خالص. وهذا الدرك للفرق 
كما هو على الحقيقة› أو درك اللاتناهي بما هو كذلك» إنما 
يكون بالنسبة إلينا › أو في ذاته؛ فأمًا تښ ن المقهوم الى للاتناهي 
فإنما ينتمي إلى العلم؛ E‏ 
الحال» اا و کک أو شكل مستجد 
للوعي؛ وهو شكل لا يعترف ماهيته في الذي سبقّء بل ينظر إليها 
كشيء مغايرٍ تمامٌ المغايرة. - وما دام هذا المفهوم الذي للاتناهي 
قد بات وخا للوعي» فالوعي (نما یکول اذا وا بالفرفق کان 
بشيء منسوخ في - الحال كذلك؛ فالوعي إنما يكکون لذاته» إنه 
فعل مباينة اللامباين» أو هو الوعي - بالذات؛ فأنا أباين نفسي 
من نفسي› > وفي ذلك إنما يبين في - الحال بالنسبة إِليّ أن هذا 
المباّن ليس بمباين؛ ااال بالاسم» اا اظح نفسي عن 
نفسي ؛ ؛ لكن هذا المبايّن أو هذا الذي يوضع لاسا ليس في - 
الحال» ما دام مبايناًء فرقا بالنسبة إليّ. والوعي بشيء مغاير» أو 
بالجملة بموضوع ماء إنما هو نفسُه وبالضرورة وعيّ - بالذات 
O OE NP CTP ET CCT‏ 
الله والسرون الا اطا ي انان الي الاو إلى 
الآن» وهي التي کان الح فيها شيئاً ماء أو شيئاً مغايراً لها هي 
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ا إتما لا تفصح فقط عن كون الوعي بالشيء لر ا 
الا لن وى بالذات» بل عن كون هذا الوعي - بالذات إنما 
هو وحده حقيقةٌ هذه الأشكال؛ إلا أن هذه الحقيقة لا تمل إلا 
بالنسبة إليناء إذُ ما زالت لم تمثلٌ بالنسبة إلى الوعي. أمّا الوعي - 
بالذات فإّما صار أرّلاً لذاته» وما زال لم يحصل بالجملة كوحدة 


U‏ نری أن الذهن لا يمثل على الحقيقة ضمنَ الباطن الذي 
للظاهرة شيعا ا للظاهرة نفسهاء لكن لا كما تكون الظاهرة 
ضمنَ لعب القوى»› بل عين لعب القوى في لحظاته الكليّة على 
الإطلاق كما في الحركة التي لها ا لا يتعنى في واقع 
الأمر سوى ذاته ولا يخبر إلاها. والوعي إذ يرتفع فوق الأدراك 
الحسّيّ» إنّما يعرض مقترنا"" باللامحسوس من خلال وسَط 
الظاهرة الذي يحدق (وSchaue)‏ بمعيّته فى هذا الغور. U‏ 
الطارفان اللو ن ا اط االرف وا الا 
المحدَقّ فى هذا الباطن الصرف فقد تطابقًا الآنَ؛ وأمّا الوسّط» 
مثله مشل الطارفيْن بما هما كذلك» فقد فقد زال من جهة ما هو شيء 
مغاير. وعليه فقد رفع السشتار عن الباطن»› وما ا انما هو 
تحديق الباطن في الباطن» التحديق الذي للم بالاسم 
اللامباين الذي برج نفسه عن نفسه» ويستوضع نفسّه کباطن 
مباین ۰ لکنه أا الذي يکون له في _ الحال اللاتباين بين هذا 
و الوعي بالذات. والذي يتضح هو أنه لا شيء ى م 
وراء هذا الستار المظنون فيه الذي ينبغي أن يحجبً الباطنء 
اللهم إلا إذا ما ذهبنا بأنفسنا خلمَّه حى تستقيم الرؤية فيكون 
وراءَه شيءٌ ما یری. لکن ما يبينٌ بنفسه في الوقت ذاته هو أنه لا 
يمكننا الذهاب على هناك فنا ومن دون حسبان کا الأحوال 119] 


(10) الإقتران هاهنا يُسمع أيضاً على معنى المقايسة بمعية وسوا 
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والصروف لأ هذا العلم بما هي حقيقة تصوَّر الظاهرة كما 
باطيها إنما هو نفسه نتاجٌ حركة ذاتِ أحوال بعينهاء حيث تزول 
وجوه الوعي» نعني التظننَ والدرك الحسيّ والذهَنَ؛ :والذى سيين 
بنفسه أيضاً هو أن الإحاطة بما يعلمُه الوعي» من جهة آنه يعلم 
ذاته» إتما تلزم فيها أحوال أخرى سيتلو بيانها. 
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۷. حقيقة الإيقان من الذات 


إن الحقّ يكون ضمنَ وجوه الإيقان التي عرضت إلى الآن 
وفي نظر الوعي شيئا مغايرا له. ولكنّ مفهوم هذا الحقّ إنما يزول 
في نجریبه ؟ وکما کان الموضوع في _ الحال في داته» الكائن 
الذي لاديقان الحسيَ› والشيءَ المتعين الذي للإدراك الحسيّ› 
والقَوّة التي للذهن› فإنه يتضح أنه لا يكون في الأكثر كذلك على 
الحقيقة»› > بل هذا آلفي - ذاته إتما يحصْل من جهة ما هو وجه 
ما» كما کک 7 تالسة لمغاير e SE.‏ 
الذي في الحال إنما يفوت في التجربة› والايقان آنا يفوت في 
الحقيقة. ولكن مذاك يون نجمَ م ما لم يتيز له الحصول في تلك 
الروابط الفائتةء اخ إيقاناً يضاهھی حقيقته»› لأن الإيقان إنما 
یکون هو نفسّه موضوع نفسه» والوعيّ إنما يكون في نظر نفسه 
الخى. وبحق ما يحصل في ذلك کون مغايرء ولاسبما أن الوعي 
يبانء لته يباين شيئاً يكون بالنسبة إليه في الحين ذاته غير مباين. 
ا مفهوماً الحركة التي للمعرفة»› اما الموضوع فلنسمه ا 
ھا اه ودا ى و ا و آنا دد ری أن الموضوع 
يطابق المفهوم لا بالنسبة إلينا وحسب» بل بالنسبة إلى المعرفة 

- أو لنسمَ من الناحية الأخرى المفهومٌ ما يكون الموضوع 
في ذاته» أمَّا الموضوع فلنسمّه ما يكون الموضوعَ بما هو 
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موضوع › او تالة لمغاير» عندئذ يتضح أن الكون في الذات 
والكون لمغاير متهويان؛ أن اَلْفي - ذاته انا هو الوعي؛ لکن 
الوعي هو ا الذي یکون من اجله مغاير (آلفي - ذاته)؛ وإنه 
لمن أجله يحون ألْفي - ذاته الذي للموضوع وکوا الموضوع 
ر متهويين ؛ اما الأنا فهو مضمون الصلة» وهو فعل الوصل 
ذاته؛ فإنما یکول هو نفسه حیال مغایر» وفي الحين ذاته E‏ 
هذا الذي يكون فقط في نظره متهوَياً وإيّاه. 


[1. الوعي _ بالذات» في ذاته] - مع الوعي - بالذات نكون 
إذاً قد ولجنا للتوّ مهد الحقيقة وملكوتها. وما ينبغي النظر فيه هو 
کی ا ایر اى اوغ الا 0 
الخد رای لر الو ا ات ف 
علاقته بما فات› آي بالمعرفة بشيءِ مغایر» لبان أن هذه الأخيرة 
قد زالتُ فعلاً؛ لکن لخظاتھا ما انفکت في الوت ذاته مخفو ظة ؛ 
والقوات انما يكم ف أن هده اللحطات: تل شاها :لها کون 
فى ذاتها. فالكينونة التى للتظتن والفرديّة والكلَيّة المتضادة معها 
اللتان للإدراك الحسَيَء كما الباطن الأجوف الذي للذهن» لم تعد 
كماهيّاتِ» بل أضحتٌ لحظاتِ للوعي - بالذات» ومعناه أنها 
صارت تجريدات أو فروقا هاي ال اه في انعر او ي 
ل أو ما هي بفروق ؛ إن. . هي إل ماهیاٹ زائلة ل صرفاً. 
وعليه يظهّر أن الذي فات إنما هااا الرئيس نفسهاء لاسيّما 
الدوامٌ القائم برأسه والبسيط بالنسبة إلى الوعي. ولكنّ الوعي - 
بالذات إّما هو بالفعل التفكرٌ انطلاقاً من الكينونة التي للعالم 
الحسيّ والمدرك» وهو ألأوة من الكون المغاير. إنه من جهة ما 
هو وعي - بالذات حركة؛ کن من جهة آله لا اين من تفت 
سوى نفسه بما هي كذلك فإِن التباينَ يكون له في - لحال 
منسوخاً من حیث هو کون مغایرٌ؛ فالفرق لا یکون» ا - 
بالذات هو فقط تحصيل الحاصل العاري من الحركة الذي ل: أنا 
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آنا ؛ ٤‏ کال عند هذا ا الوعي بالذات a‏ ر 


ا ا إلى » هذا ا ا من جهة ما هو کون أو 
ك لحظة مخالفة ؛ لکن تکون له اا في الوقت داته وخ الذات 


مع هذا المخالف» ل لظ مخز اب عند اللحظة الأولى 


کون الوعي بالذات کأنه وعيّ › فیترسَخ له الامتداد الكاملِ 
الذي للعالم الحسي» > لکنه لا يترسخ في الوقت ذاته إلا وضو 
ناللحظة الخانية» أي بوحدة الوعي بالذات مع ذاته؛ وعليه 
فالعالم الحسي انهاه ال ال للارف؛ ؛ لکنه َنَت 
و ا و الفرف ادى a‏ في ذاته الكوْن. أمّا هذا التقابل بين 
ظاهرته وبين حقیقته فلا ماهيةَ له سوی حقیقته› e‏ 
بالذات مع ذاته؛ فلا بد أن تصير الوخدة لهذا الوعي - 
بالذات چ TE E EY‏ رة مذاك يکون للوعي یما 
هو وعيٰ _ بالذات موضوع مزدوج» فامًا أحدهما فهو الذي - في - 
الحال» الموضوع الذي للإيقان الحسي والدرك الحسي› > لکنه 
موصوف بالنسبة إلى الوعي بطابع السلبي ؛ وأمًَا ا فانما هو 
هذا الوعي E EN‏ 
الأمر إلا على تقابل مع الموضوع الأوّل. والوعي - بالذات إنما 
يعرض في ذلك من جهة ما هو الحركة حيث يُنسَّخ ذلك التقابلء 
فتحصل له مضاهاته لذاته. 


[1. الحياة] - لكر الموضوع الذي هو السلبي بالنسبة إلى 
الوعي لكات إنما يکون من جهته في نظرنا أو فی ذاته قد اب 
إلى نفيه» مثلما هي حال الوعي من جهته؛ الو ار 
حیاةً عبر هذا التفكر في داخلةي اها ما يفرده الوعي ادات عن 
)Von sich unterscheidet) ail‏ کأنە کائن. فهو لا ينطوي أ في 
حد ذاته - من حيث يوضع کائاً چ مجرّد الوجه الذي للويقان 
;الادرزاك الخ وا فو کو متفكرة ة في ذاتهاء» فالموضوع 
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]122[ 


]123] 


الذئ لأغة الى في الخال ماهو خر ذلك أن آلى .دان 
أو الحاصل الكل صلات الذهن E‏ لأا ف فعل 
الان لى ا المباينةء أو هو وحدة المباين. ولكن هذه 
الوحدة ھی أيضاً ۔ كما كنا رأينا - فعل صدَها لذاتها عن ذاتهاء 
وهذا ال إنما ينفصم في التقابل الذي بين الوعي - بالذات 
وبين الحياة؛ فذاك إنما هو الوحدة التى تكون لها الوحدة 
و و و ل و 
تخو أن الوخدة لا تون فى الوقتا فة لذاتها وها کون 
الوغى فاا اا کو ا ا 
أمّا الوعي - بالذات الذي يكون لذاته على الإطلاق» ويسم في - 
الحال موضوعه بطابع السلبيّء أو یون في بادئ آمره رةه 
فسيأتي في الأكثر لهذه العلة تجربة القيمومة الذاتيّة التي للموضوع 
عينه. 

إن تعيين الحياة كما تتّضح من المفهوم أو الحاصل الكل 
الذي بمعيته هذا المقام» كاف في اللإإشارة إليهاء من دون أن 
نیت قَذماً في فسر طبيعتها انطلاقاً من ذلك؛ فالدور الذي لذلك 
الت نا يتكمَل في اللجظات التالية؛ فالماهيّة إنما هي 
اللاتناهي من جهة ما هو الكون المنسوخ الذي لكل الفروق› 
وهي الحركة المحض التي للدوران حول المحور» وسكون 
اللاتناهى من جهة ما هو لاتناه متحيَرٌ على الإطلاق. إنها القيمومة 
اللات مج الل عد فعا ورن الد ر اا اا 
إل لاان ای ن ج ی ك التضاهي لا ل 
المتكتل اذى للمكات, أا الوق فتقومٌ أيضاً في هذا الوسط 
الكلىّ والبسيط من جهة ما هي فروق؛ لأن هذه السيلانيّةً | لكلنة 
تما تستقيمٌ لها طبيعتها السالبةٌ فقط من > ق 
عینها؛ لکنه لا یمکنها : E e SITE‏ 
تكون تلك السيلانيّة نفشها - من جهة ما هي القيمومة الذاتيّة 
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المضاهية لذاتها E‏ والدوام» أو الو الذي لحن الفرق› 
أن و تكرت هده كانه أعضاء مات راجا كافة لاني 
فالكينونة لم تد لها دلالة التجريد الذي للكينونةء والأيسيّة 
المحض التي لهذه الأطراف لم تعد لها دلالة التجريد الذي 
للكليّة؛ بل كينونتها إنما بات على الحصر هذا الجوهر السيَالَ 
والبسيط الذي للحركة الصرف ضمنَ الذات. أمّا الفرق بين هذه 
الأعضاء بعضها حيال بعض» ومن جهة ما هو فرق» فلا يقوم 
العا فى آم نري الى الات الاي ار رة 
ال ت ي ۰ ۰ 

إن الأعضاء القائمة برأسها إتما تكون لذاتها؛ أمَّا هذا 
الكون لذاتها فإنّما هو فى الأكثر وفى - الحال تفكرها فى 
الحا قر ا رن م ال ا ا د ا ا ال اا 
اها ال خا و ا ف ال 
وحدة لامتناهية؛ ولمّا كانت هي التي تمتّل الدوامء فإِنَ الفرق لا 
تكون له قيمومة ذاتيّة إلا فيها. وهذه القيمومة الذاتية التي للشکل 
إنما تظهّر كمتعيّن» وشيء لاحر لأتها منفصمٌ؛ ونسح الانفصام 
في هذه الحال إلّما يحدتُ من خلال مغاير؛ لکن هذا النسخ إنما 
يحصل كذلك داخل الشكل نفيه؛ لأن هذه السيلانية هى التي 
عا ا و ا ا ا کد 
الجوهر فلامتناه؛ ولهذه الا يڪون الک فی دوامه نقيه 
الانفصامَء أو هو نس كونه لذاته. ۰ 

وان ياتا باكر دة ب اللخظات الحص هة خاها راتا أن 
أل لحظة نحصّلها إنما هي دوام الأشكال القائمة برأسهاء أو هي 
قر ما تكزته المانة في دانها ولاسما كوتها الا ف اتا 
وکونها تعدم ای 2 اا الثانية فهي ج ذلك الدوام 
للاتناهي الفرق. في اللحظة الأولى يكون الشكل اللاب كأته كائ ك 
لذاتهء أو هو في تعینیته جوهر لامتناه يهل حيال الجوهر الكلڵي 
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فيبطل تلك السيلانيّةَ ويجحد أتصاله مع هذا الجوهرء ا 
کالذي لا ينفتٌ فى هذا اكا بل يحفظ نفسّه في الأكثر عبر 
الاتفصال عن ا الطبيعة اللاعضوية التي له كما بواسطة 
أستهلاكها. والحياة في الوسط السّيلاني الكليَء بما هي المجاورة 
الساكنة للأشكال بعضها جنب بعض» إنّما تصير بذلك إلى الحركة 
التي لعين الأشكالء أو إلى الحياة من حيث هي سيرورة. فأمَا 
السيلانية الكلة والستطة انما هى ألفى - ذاقه؛ وما اختلافث 
الأشكال فهو المغاير. لكنْ تلك اللا ا تصير هي نفسها ‏ 
بمعيّة هذا الاختلاف - المغايرّه لأنها إنما تكون حينئذٍ لأجل 
الاختلاف الذي يكون فى ذاته ولذاته» فتكون إذاً الحركة 
اللامتناهيةً التي بواسطتها يُستهلّك ذلك الوسط الساكن؛ إن هي 
الحياة من جهة ما هي شيءٌ حيّ. - لكن لهذه العلّة يكون هذا 
الانقلاب بدوره منقَلبً الذات نفيهاء فالذي يُستهلك إنما هو 
الماهيّة؛ أمّا الفرديّة فتحفظ نفسّها على حساب الكليّ» فتنسخ 
مباشرة إذ تستعطي نفسّها الشعور بوحدتها مع نفيهاء > تقابلها مع 
المغاير» وهو التقابل الذي به تكون لذاتها؛ وأمَ الوحدة مع 
الذات التي تتعظاها فإٽما هي على التدقيق سيلانيّةٌ الفروق.ء أو 
هي التحلَلٌ الكلئ. ولكن نسخ الدوام الفردي إتما يكون كذلك ۔ 
Nl a‏ ؛ لأه لما كانت الماهيّة 
التي للشكل الفرديٌ الحياةَ الكليّةَّء والكائنُ لذاته فى ذاته جوهرا 
فا فان هذا الكائن لذاته ينسخ اال چ الحَرّ فيه - هذه 
البساطة التي له» أو ينسخ ماهيَّّه» ومعناه أنه يفصمُها؛ وهذا 
الفصمُ للسّيلانيّة العريّة من الفرق إنّما هو على التدقيق فعلٌ وضع 
الفرديّة. وعليه فالجوهر البسيظ الذي للحياة إّما هو آلفصامي'“ 
إلى أشكالء وهو في الحين ذاته تحلل هذه الفروق اللابثة؛ أمّا 


(1) هيخل يرجع الانفصام إلى الجوهر البسيط (اءطاعء إ١إطن)»‏ لكن المعنى لا 
يستقيم إلا بإرجاعه إلى الحياة. 
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تحلّل الانفصام اھ و ا ا 
اا اا اا ي وهما اللذان بوين بينهماء أعني 
تكوين الأشكال المتجاورة على نحو هادئ في الوسط الكلَيّ الذي 
للقيمومة الذاتيّة» والسيرورة التي للحياة؛ فأمّا هذا الوجه الذي 
لهده السرورة فاش أا e‏ أشكال» بقدر ما هو نس 
الشكل؛ وأمّا ذلك الوجه الأول - أعنى تكوين الأشكال -» فهو 
وا ف ف افا ا ی السيَالُ إّما يكون 
هو نفسه تجريد الماهيّة وحسب» أو ليس هو بحاق إلا كشكل؛ 

a E 

انحلاله. وهذا الدور (ufھاisەKr )Dieser‏ برمَتa‏ نما يكوّن الحياة؛ 

ك هت ل بالدى فلناة فا بائ الأمرء اى فوا إنها 
الاتصال الحالَيْ والتكتل الغليظ الذي لماهيتهاء ولا هي الشكل 
اللابث زالشفصل الكائن لذاته» ولا هي أيضا بالسيرورة المحض 
التي لهذا الشكل وهذا المنفصِلء ولا هي بالجمْع البسبط بين هذه 
اللحظات؛ بل الحياة إتما هي الكل الرابي بنفسه والذي يحل 
ربوّه» حفط نفسّه على البساطة في هذه الحركة. 


III]‏ . إالأنا والرغبة] ادما آبتدأنا من الوحدة الأولى 
الى فى الخال 0 عبر لحظتيٰ تكوين الأشكال:والسيرورة إلى 


(2) إن هيغل يعرض هاهنا إلى مقالة كانت قد رسخت منذ الكتابات النقديّة وما 
افتتحنّه من مناظرة غليظة لفلسفات الوعى والتفكر من جهة توسّلها المطابقة المجرّدة 
بين الذاتيَ والموضوعي: انظر ص 10ء الأسطر 31-30 «وأمّا الانفصام فإّما هو 
معين الحاجة إلى الفلسفة»» وص 13ء الأسطر 14-8 «كلما انبسطت الحياة وتنوع 
الربوّ الذي لخراجات الحياة حيث يعتشٌ الانفصامُء يتعاظم سلطان الانفصام وتترسّخ 
قداسته الإقليميَةً فتصير نر الحياة إلى إحياء ذاتها في الانسجام نرْعاً عريّة من 
المعنى وغريبة عن الكل الذي للثقافة» في : Georg Wilhelm Friedrich Hegel,‏ 


Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie in 
Beziehung auf Reinhold’s Beytrdge zur leichtern Ubersicht des Zustands der 
Philosophie zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts (Jena: Akad. Buchhandlung, 
1801). 
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[125] 


[126] 


aS IC Gg a, 
الأول البسيطء فإن هذه الوحدة المفتكرَةً إنما تكون مغايرة للوحدة‎ 

الأولى. وهذه الوحدة الثانيةء أي الكلَيّة» هى التى تنطوي - 
ا ل یح ال ف - الحالء أو التى 
aS pnd ENN O‏ 
ارا اا اس اج ا یا ردن 
الحركة التي للحياة نفسهاء لذاته من جهة ما هو هذا البسيظ؛ لكر 
الخاة ي تحيل في هذا النتاج إلى شيء مغاير لهاء ولاسيّما 
الوعي تکون عنده الاه انا لك اك أو من جهة ما 


ولك هده الخاة المغارة ال كرون عندها الخ هاه 
ل ا لی دا ا ا کن ها ف 
E TEN TOE A OT‏ 
من جهة ما هي محض أنا؛ أمَّا في التجربة التي ستتعتاها - والتي 
سنتعقّب الفحص عنها الآن -» فسيثرى عندها هذا الموضوع 
المجرّد» فيحصّل الانبساظ الذي رأيناه عند الحياة. 


ل ا السنط هدا الي أو الكليّ a‏ 
عند الفروق› إلا س جهة أنه اة اا ااجظات ا 


والقائمة ENE‏ عندئذ لا يوقن الوعي بالدات من نفسه إل م 
جهة حح هذا الآخر الذي ی له كحياة قائمة انا إن 
هو رغبة. فالوعي _ بالذات إذ يوقن من ليسيَّةَ هذا الآخر» ا 


و هذه الل كالحققة التي له » م ينفي الموضوع 
القائم را ها یکت من خلال ذلك» الإيقان من داته يما 
هو الإيقان الصادق» أي يما هو اتان صار له على و 
موضوعيٰ. 

غير أن الوعي - بالذات إنما يتعتى في هذا الارتياح القيمومة 
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الذاتبّةَ التى لموضوعه؛ فالرغبة والإيقان من الذات المحصّل من 
خلال إشباعها إلّما يكونان موقوفيْن على الموضوع»ء لأنهما يكونان 
عبر نسخ هذا الآأخر؛ فلكي يكون هذا النسخء وجب أن يکون 
هذا الأَحَر. وعليه فليس بوسع الوعي - بالذات أن ينسح الموضوع 
بمعيّة صلته النافية [به]ء بل هو يبعثه في الأكثر من جديد مثلما 
الرغبة؛ فماهبة الرّغبة إنما هي في واقع الأمر شيء مغایر للوعي - 
بالذات؛ وهذه الحقيقة إنما تفيءُ له من خلال هذه التجربة. وبما 
أن الموضوع قائم برأسه» فإِن الوعي که ن يماخ 
الإشباع ما لم بات الموضوع النفيّ بنفسه؛ ولا بد للموضوع أن 
يتم هذا النفي الداتيّ م لقا تفه الأنه في داته السلبيٌ ؛ فلا بد 
أن يكون للآخر ما NE‏ وکر اکن الموضوع في ذاته 
النفيّ» وكان في الحين ذاته قواما برأسه» فإنما هو وعيٰ. والنفيٰ 
في الحباة التي هي مو ضوع الرغبة ما يکون لدن آخر» نعني لدن 
الرغبةء وما كتعيَنيَةٍ حيال شكل مغاير وسبّانيْ» وإمّا كالطبيعة 
اللاعضوية والكلَيّة التي لهذه الحياًة. أمّا هذه الطبيعة الكلَيّة القائمة 
a E E‏ > فإنما هي الجنس بما هو 
كذلك. أو بما هو وعيّ - بالذات. فالوعي بالذات إنما لا يبلغ 
راحته رآ في وعي - بالذات مغایر. 


إن المفهوم الذي للوعي - بالذات يكون تكمّل رأساً في هذه 
اللحظات ثلاثتهاء (أ) فموضوعه الأول الذي في الحال إنما 2 
الأنا المحض واللامتباينْ. (ب) لكن هذه الحاليّة إّما هي ذاتَّها 
توسيظ مطلقّء فهي لا تكون إلا من جهة أنها نسح للموضوع 
القائم برأسهء أو إنّما هي رغبة. وبحق ما يكون إشباع الرغبة تفكر 
الوعي بالذات في ذاتهء أو الإيقان الذي صار إلى الحقيقة. (ج) 
لكن حقيقة عين الرغبة إنما تكون في الأكثر التفكرَ المزدوجًء أي 
تضاعفَ الوعي بالذات؛ فالوعي - بالذات يكون موضوعا 
للوعي» وهو الموضوع الذي يضع في حد ذاته الكون المغاير 127] 
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الذي له أو الفرق بما هو قرف منعدم» وفي ذل انا یکون 
الموضوع قافا مدان والشكل الاين الد لا بدو كرنه خا 
إما ينسخ فعلاً ضمنَ السيرورة التي للحياة قيمومته الذاتيةء لکنه 
يكف بفرقه عن كونه ما هو؛ أمّا موضوع الوعي - بالذات فإنما 
کون اشا قات ران ف ها ا 0 و 
EOS‏ 
هو وعي - بالذات حي ٠‏ 


فهذا إنما هو وعي - بالذات لوعي - بالذات. وهو لا يكون 
بالفعل إلا من هذه الجهة؛ لأن أتحاده بذاته في كونه المغاير 
e Th E‏ 
اله الكلَيْ اا لا يطاله TTT‏ الستالة 
والمتساوية وذاتها. وما دام الوعي _ بالذات الموضوع» فالموضوع 
یکون E‏ وف e‏ الا e‏ 
الوح هذا الجوهر المطلق الذي يكون في حريته التامة والقيمومة 
الذاتة التي لحقابله» ولاش ها التي لل عات ث 
بالذات 0 الحو عة والكانة لذاتهاء ا لاف :عن 
بالذات؛ فإنما هو أنا الذي هو النحن» والنحن الذي هو أنا. أ 
O OE E‏ 
المفهوم الذي للرّوح» وهو المنقلب الذي يلج فيه اليم الروحيّ 
الذي للحاضر من بعد أن يكون تلفت عن الظاهر المتلؤّن الذي 
الحس. 


(3) لا بد لنا في هذا الموضع من نحت جمع للوعي - بالذات» وإن كان 
يخر على ما درج من اللسان. 


2 66 


1. القيمومة الذاتيّة التى للوعى - بالذات ولاقيمومته؛ 
الرياسة والخدمة ٠‏ 


إن الوعي بالذات یکون فی ذاته ولذاته ما کان في نظر 
وعي الات عفاي فداه ولذاته؟ واه ا لا يكرت إلا من 
خت يحتف به اة الذي الوحدة التي له في تضاعمه» 
أ المفهوم الذي للاتناهي اذ يتحقّقی في الوعي. _ بالذات› إٽما هو 
موضعحع Jںڵف (Eine vielseitige: und vieldeutige Verschrãnkung)‏ 
ذي وجوه ومعانِ متکشرة على نحو آنه یجب - من ناحية - في 
اللحظات التي له أن تُحكّ المباينة بينهاء بعضها خارجَ بعض؛ 
ولا بد في الوقت نفسه - ومن ناحية آخریٍ ا بوخد فی هاه 


م“ 


الجانة جل آنا غير متباينة› EE‏ ا من وجه 


(4) لقد اثر نا ترجمة زوج çgj (Herrschaft und Knechtschaft)‏ ال ياسة (أو 
الرئاسة) والخدمةء استلهاماً لما ذهب به الفارابي» انظر ص 91-87 (الفصل 20: 
القول في أجزاء الئفس الإإنسانية وقواها)» في : ابو تصر محمد بن محمد الفارابي» 
آراء آهل المدينة الفاضلة. تقديم وتعلیق الت تصريٰي نادر (بيروت : دار المشرف› 
1985(« ومن بعده ابن تتا ص 231-16 (القسم الثاني› إالمقالة السادسة: ا 
e 4‏ من حیث کک il‏ من تحرج 2 2 ۰ يجاوز 
النحاة. في الحكمة المنطقة ا والإلهية تنقیح م وتقدیہ ماحد فخځري E‏ 
دار الآفاق البجديدة» 1985(. وام دفعنا لتر جمة ذلك الزوج وف ما در حب به إلعادة 
فيي لسانناء نعني روج السك والعبد» فالعلة فيه الاحتراس من خلط قد بقع بين 
الرياسة والسيادة» وهو اط فة غا اللان الألمانيّ دات نعني | 
.Melisterschaft gy Herrschaft jı‏ وهذا هو الذى يسود ویغلب (meist)‏ و نک من 
آشتات صناعة ما وما إليه. اما العلة في ما قد يفضل ره زد الرتیشن والخادم 
زوج السيد والعبد فترجع إلى أمريْن: 1. هذا الطور من الربو الفينومينولوجيّ للوعي 

دون مقام التنظم اااي e‏ و طورٌ لن يبلغه الوعي إلا فن 
ينتهى العقل الت تعين الفردية ا اقا أي ا ارت والحال أن دچ الك 
E‏ مقترن - في التقليد ا _ بإحالة تاريخيه» بل أنثروبولوجيّة. 2. ثمة في 
ديالکطیقا الرياسة والخدمة تخریج درامی لفعال الوعي بالذات وصناعه» راش الأمر 
فيه النزول عند المقام المفرّد الذي للحرية. 
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دلالتها المتضادة. أَمَّا المعنى المتضاعف الذي للمتباين فإنما يكمن 
a‏ ا لوعي بالذات» ال ا e‏ 
الذي ا الوحدة الوحتة في E‏ ا لا الحركة التي 

* الوعي بالذات المضاعف] - ثمة بالنسبة إلى الوعي‎ .I| 
بالذات وعيٰ بالذات مغاير وهذا انا ا فادها من خارج‎ 
ذاك. ولجن هذا الأمر له معنی مضاعف: ولا أن الو‎ 
بالذات قد ضل انه لاه اھا جد دته كايا ا مغايرة؛‎ 
ثانياًء أن الوعي - بالذات يكون بذلك قد نسح الآَحَرَء لأنه لا‎ 
یری الوعى - بالذات المغايرَ كماهيْةء بل يرى ذاته هو فى الأخر.‎ 

لا بد له أن ينسح هذا الكون المغاير الذي له؛ فذلك هو 

نس المعنى المضاعف الأول وهو لهذه الل معنی e EY‏ 
أ أولاًء أنه يجب على الوعي eT E‏ نسخ 
الماهية القائمة بذاتها والمغايرةء فيصير بذلك وفنا من نفسه إيقانه 
من الماهيّة؛ ثانياء أن يذهب في نسخ ذاته هو» لأن هذا المغايرَ 


هذا النسخ ذو المعنى المزدوج الذي للكون المغاير ذي 
المعنى المزدوج إنما هو على التدقيق أوبة إلى الذات ذابُ معنى 
مضاعف؛ أوّلاء لأن الوعي - بالذات إتما يسترد نفسّه من خلال 
النسخ» لاه يصير من جديدٍ مضاهياً لذاته بمعيّة نسخ الكون 
المغاير الذي له؛ لکله ثانياً - یرد من جدید الوعيّ بالذات 
المغايرَ وشأنهء لأنه كان هو نفسه في الآخر؛ فهو إنما ينسخ هذا 
الكون الذي له في الآحَرء فيترك الآحَر من جديد على حريته. 

لكن هذه الحركة التي للوعي - بالذات في صلته بالوعي - 
بالذات المغاير إّما كانت نمثل على نحو أنها الفعلٌ الذي لأْحَدِ 
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الوعيين بالذات؛ لکن هذا الفعل الذي للواحد منهما له هو نفسه 
معنی مزدوج› أ وهو کوئه فعلّه کما E‏ لأن الوعي - 
بالذات المغاير هو اا م بذاته» موقوفٌ على نفسه هي بها » 
ولا شيء یکون فيه ما لم يأته بنفسه. والوعي _ بالذات الأول لا 
يكون الموضوع قذامَه» مثلما يکون في دا اقرا 
الرغبة» بل کون له موضوع قائم تراه وکائنٰ لذاته؛ فلا حيلة 
للوعی - بالذات بالموضوع ما لم يفعل هذا في ذاته ما يفعله ذاك 


4 


فبه. وعليه فالحركة إلّما هي على الإطلاق الحركة المضاعفة التي 
للوعييْن _ بالذات كليهما؛ فكل منهما یری الآځُر يفعل عينْ ما 
يفعل هو؛ وكلٌ يفعل هو نفسّه ما يتطلبه عند الأترء فلذلك لا 
يفعل ما يفعل الح إلا من جهة أن الآحر يفعل الشيء عينه. 
فلا طائل من فعل أحادي» لأنْ ما ينبغي أن يحدتٌ إتما لا 
يحصّل إلا عن طريقهما معا. ) 


ليس الفعل إذاً مضاعَف المعنى من جهة أنه فعل حيال 
الذات مثلما هو فعل حيال الآخر وحسب» بل أيضاً من جهة أنه 


فعل الواحد مثلما هو فعل الآخُر من غير أنفصال. 


انا نری في هذه الحركة أن السيرورة التي عرضت في لعب 
القوى اا تتکرر» نها تکرز ٠‏ فى الوعي. وما SS‏ 
القوى بالنسبة إليناء يكون هاهنا ا إلى الطرفين نفسيهما. أ 
الح الأوسط فهو الوعي بالذات الذي يتفكك إلى e‏ 
وکل طرف انا Fe‏ مبادلة التعنبة التي له» التمارً المطلى في 
المتضاد. أا كلّ طرف من جهة ما هو وعيّ فإٽما بخرح فعلا 
I TG oy‏ 
ا ى ذاته» فيکون لذاته› ویستقيم له خروجه على داته. وما 
بتضح له هو أنه في _ الحال وعي آتحر كما أنه ليس في _ الحال 
وعياً آحر» مثلما يتضح له أن هذا الآحر لا يكون لذاته إلا من 
حه اة هو الذي ینتسخ ککائن لذاتهء وأنه لا يكون لذاته إلا في 
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لون لااك الدع لوح فل طرف هى لاخر رض د 
وط ها نف هاا وکل خو اة كما لو اف كاد 
لاا ف ع الخالة ا كرون ف لزق ف لاا ل ا 
لك التوسبط والطرفان بغرقان هجا س جهة أغترافهطا 


ينبغخي الآن تفخص هذا المفهوم الخالص للعرفان أو الذي 
لازدواج الوعي ادات في وحدته» من الوجه الذي تظهر به 
سيرورته للوعي - بالذات؛ فهذه السيرورة سُبين أوّلاً وجه 
اللاتساوي ت الطر ف او خرو الحد الأوسط إلى الطرفين 
الل او ي خت هاا كلك د ك ن 
المعترّف به» في حين لا يكون الاَحَرٌ إلا المعترف. 

[11. صراع الوعيات بالات الم فادةا ى إن الوعي - 
بالذات في بادئ آمره کون لذاته بسيظ» ومساو لذاته عبر صد کل 
مغاير عن داته؛ فماهيته وو المطلقى ا هما في نظره 
الأنا؛ وهو إنما یکون فی هذه الحالنةء أو فی هذه ا التي 
O TS‏ اليه موضوعاً غير 
جوهري وموسوما 2 السلبيٌ؛ لك الآخر هو أيضاً وعي - 
بالذات ؛ كذا يهل فردٌ في مواجهة فرد. وإّهما إذ يهان هكذا في 
الحال إنما يكون الواحد منهما للاَحَر على نحو ما تكون 
الو رعا ا کک و فة اسیا و ات ی ا 
الكينونة التي للحياةء - لأ الموضوع الات فة عاس 

کحیاةٍء ۔ لکتّها وعيات لم يستكمل بعد الواحد منها حيال الآخُر 
ال الي الارمة المط ل اع ال اع الا ا 
كينونة في - الحال -» فلا يكون على نحو صرف إلا الكينونة 
اا لري الا ر وا ا 
الت لن الرا خد مها للا ر هن هة ما هر كون لات 
خالص. أي كوعي ‏ بالذات؛ فبحقٌ ما يکون کل وعي منها على 
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EEE N E GE ES 
من نفسه يعدم كل حقيقة ؛ لأن حقيقته إنما كانت لتستقيم فقط من‎ 
- جهة أن كوه لذاته الخاصّ يعرض له كموضوع قائم برأسه» أو‎ 
وهو المعنى نفسه - أن الموضوع كان ليعرض له كأنه ذلك الإيقان‎ 
الصرف من ذاته. غير أن ذلك لا يكون ممكنا وفق المفهوم الذي‎ 
للحرفان إلا إذا ما أت كل موضوع في ذاته - إذ يفعل كل واحدِ‎ 
للآَخر كما يفعل الآحر له - هذا التجريدَ الخالص للكون - لذاتهء‎ 

تتمَةَ تكون بمعيّة فعله الخاص» ثم من جديد بمعيّة فعل الآخر. 


أمَّا بيان الوعي _ بالذات لذاته من جهة ما هو التجريد 
الخالص فإنما يقوم على بروزه كنفي محض لوجهه الموضوعيّء 
آو إبراز أنه لیس يتعلق بأيّما کیان متعيّن» ولا بأیٌ حال من 
الأحوال ak‏ الكل التي للات ا ا اسن لقا بالحياة. 
وا لار إلما هو الفعل المزدوج؛ فعل الآحَرء والفعل الذي 
تأتيه الذات نفسها. ولمّا كان فعل الآخرء فكل طرف إنما ينزع 
ال موت لطر الاغرة لکن قلك. تل آنا الفعل الان أى 
الفعلٌ الذي تأتيه الذات بنفيها؛ لان الأول إنّما ينطوي على 
المجازفة بالحياة الخاصة ةه التي له. وعليه فالعلاقة بين الوعيين - 
الات انها قن غل :تخو اهنا خان ها فیمتحن کل 
منهما الاَحَرَء عبر الصراع من أجل الحياة والموت. - ولا بد أن 
يمضيا في هذا الصراع»ء لأنه لا بد لهما أن يرفعا إلى مصاف 
الحقيقة إيقانيهما من نفسيّهما أنهما لذاتيهماء في الأحَر كما في 
ذاتيْهما. وإله لَعْرَ المجازفة بالحياة وحدَها تحبر الحرّية وتمَحنُء 
كما يُمتحن أن الماهيّة لا تستقيم بالنسبة إلى الوعي - بالذات من 
وجه الكينونةء الوجه الذي بلا توسيط الذي هل وفقه» فليست هي 
e‏ بل يمتحن أن لا شيء يَمْثل عنده 
ايكون اة إلبه لحظة فائتة ا ونه کون لذاته خالص 
وخيت. وانرد الذي لم يجازف تجا کون یعترّف به 
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كشخص.» لكنه لن يكون بلغ الحقيقة التي لهذا الكون المعترّف به 
من جهة ما هو وعي _ بالذات قائم بذاته. فلا بد إذاً أن يسعى كل 
فر إلى موت الآححر مثلما يجازف بحياته» لان الأَخَرَ لم يعد 
يقوم عنده مقام نفيه؛ وماهیته إنما تعرض له کآخر» إن هو یکون 
خارجه؛ ویجب آن ینسخ کول خارج نفسه؛ فالا خر إنما هو وعى 
کائنّ ومتقلْبٌ من وجوه شتی فلا ند له ان يى کو هة المغاد 
أنه کون لذاته صرف أو کأنه نفیٰ مطلق. 


لكن هذا الامتحان بواسطة الموت» إنما ينسخ كذلك الحقيقة 
التي كان ينبغي أن تنبثق منه» كما ينسخ بذلك أيضاً الإيقان من 
الذات بعامَةٍ؛ لأنه كما تكون الحياة الوضعَ الطبيعيّ للوعيء 
والقيمومة الذاتيّة من دون السالبيّة المطلقة» كذلك يكون الموتُ 
النفيَ الطبيعيّ لعين الوعي» النفيّ من دون القيمومة الذاتيّة الذي 
س اغ وان ا ا ی ا 

فر العرت اه اا قان م ار ا واا ا ا 
وتلفت كل منهما عنها في نفسه كما في الآَڪر؛ لکه لا بضر عل 
اللذين خاضا نید هذا الصراع. فا ما يرفعال وعيهما الموضوع 
في هذه الأيسيّة الغريبة التي هي گيان طبيعڻٌ › أو هما يرتفعان» 
فيتصيران منسوخيّن من حيث هما طرفان يلتمس كل منهما الكونَ 
لذاته. ولكنّ اللحظة الجوهريّة إما تتصرّم بذلك من لعبة التبادلء 
أعني لحظة تفكك الذات إلى أطراف ذات تعينيات متضادة؛ اَم 
الح الأوسط فإنما يفوت في وحدة ميتو انفتّتُ إلى طرفين مين 
وكائنين مجرَدَ الكيان وغير متضادَيْن؛ فالطرفان كلاهما لا يتعظيان 
ولا يتبادلان شيئاً عن طريق الوعي» وإتما يتر كل منهما الآخَر 
وشأنه وعلى سيَانيَةء لكأنه شيءٌ وحسب. وصنيعُهما إنما هو النفي 
المجرّد» لا النفيّ الذي للوعي الذي ينسخ على سبيل أنه يخبر 


المنسوخ وت فتدوم مده عندئل وإن تصر جا 
يتضح للوعى بالذات من هذه التجربة أن الحياة تکون 
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عنده جوهريَةَ جوهريَةَ الوعي - بالذات الخالص. وعند الوعي - 
اا ا و وا ا اط الو الغ 
الذي يکون مع ڈلك الس لعا او في ذاته التوسيظ المطلق› 

وتكون له القيمومة الذاتية الدائبة ية جوهرية. وحل هذه الوحدة 
البسرطة إتما هي نتا التجربة الأولى؛ إد يوضع من خلالها وعيّ - 
بالذات خالص ووعيٰ لا يکون لته شالا بل يكون لأخَرء آي 
يکون کوعي کائنِ› أو وع في شكل الشيئية. واللحظتان کلتاهما 
جوهریتان» E‏ كانتا في اول الاه در ا ومتضادتین › 
فقا وام اتمكا نها في الرخدة لم خضل حا فإ :ونان 
گشکلین متضادین للوعي ؛ احدهما الوعي القائم بذاته الذي يستقيم 
له الكون لذاتهء وأمّا الآخر فغير ف بذاته» تکون عنده الحياة 

أو الكونُ لأجل مغاير الماهيةً؛ فذاك إلّما هو الرئيسء وهذا إِتما 
هو الخادم. 


[1. الرئيس والخادم. 1. الرّياسة] - إن الرئيس هو الوعي 
الكائ لذاته» لكته ما عاد يمثل مجرّد المفهوم الذي لعين الوعي› 
بل أضحى وعياً كائناً لذاته يتوسّط صله بذاته وعيٌ معَايرْ» 
NG LI GS‏ 
mE N lg DS OE‏ 
إما يتصل باللَحظتيْن جميعاًء بشيءٍ ما من جهة ما هو كذلك» 
آي موضوع الرغبة» وبالوعي الذي تكون عنده الشيعيّة جوهريَةٌ. 
ولمّا كان الرئيس (أ) من جهة ما هو مفهوم الوعي - بالذات» 
اتصالاً في - الحال بالكون - لذاته» لكته (ب) يكون مذاك وفي 
الحين ذاته کتوسیط»› أو ککون _ لذاته لا ي لذاته إل بمغایر» 
فاه إتما يتصل (أ) في - الحال باللحظتين معا NT‏ 
بتوسيوط بكلٌ من اللحظتيْن من خلال الأخرى. والرئيس إنما يتصل 
بتوسيط بالخادم من خلال الكينونة القائمة برأسهاء لأن الخادم 
على التدقيق موقوف على ذلك؛ فذلك هو قیده الذي لم يستطع 
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التجرّد منه في الصراعء فأاتضحَ كلاقائم بذاته من جهة أن قيمومتّه 
اللانة انها كرون لهف الا ةة اما لرن فهو الفدرة ال لب 
EBE EONS‏ بان في الصراع أن تلك الكونة تجري 
عنده مجری شيءِ سلبيّ وحسب ؟ فلما کان هو القدرة القاهرة 
للك و كانت الك ال الاه لد جر كان الل فى ا 
ااا و تارتن 
تو سيط بالشيء عن طریق الخادم؛ اَم الخادم فيتصل أيضا» من 
فينسخه؛ لكنّ الشيء إنما يكون بالنسبة إليه وفي الحين ذاته قائما 
اسه ولهذه الا فإنه ليس بوسع الخادم أن اي - من خلال 
النفي الذي له - على الشىء ا أو هو إنما يشتغل عليه 
و حسب. آَم الرت فيصير عنده - على العكس _ هذا الاتصال 
الذي في - الحال بمعيّة التوسيط کأنه نفي صرف للشيء عينه» أ 
بض تاعا ؛ فالدي لم تکن تكن الرغبة قد بلغته» ا الا 

أي ياتي وينفِذه» 2 منه في فالرغبة نکن 
الخاد بينه وبين الشيءء فلا من خلال ذلك إلا بلاقيمومة 
الشيء؛ e‏ به e e‏ أ وه القيمومة الذاتية فیتر که 


في هاتين اللَحظتيْن جميعاً يحصل للرئيس كونه معترَفاً به من 
و لأن هذا الوعي المغايرً إنما SS E‏ 
کک في ا ومرة أخرى في 
ا 0 اا النفي المطلّ؛ فما في ذلك إذاً إنّما 


هي هذه اللحظة التي للعرفان من حيث ينتسح الوعيُ المغايرٌ بما 


.Meister werden (5)‏ قارن الهامش رقم (4) من هذا الفصل . 
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هو کو لذاته فیفعل ينث هو ذاه ما فعلّ به الأول. كذلك 
ا الط الأخحرى التي يكون وفقها هذا الفعل الذي للثاني 
الفعل ا الذي للأؤّل؛ لأن ما يفعله الخادم ا هو في 
الأصل فعل ار اد ا وحده يستقيم بم الكون ب لذاته كيا 
الماهنة؛ فانما هو اة النافية الا التي يكون الشىء عندها 
لاء وهو إذا الفعل الاه في هذه العلاقة؛ أَمَا الخاد فلش 
فغله ل شال > بل هو فعل عري من الماهية. ولکن ما زال 
العرفان يعدم على الحصر اللحظة التي يكون وفقها ما يفعله 
اتسن بالآخر من قبيل الذي يفعله بنفسه» وما يفعله الخادم بنفسه 
ES‏ فالذي نجم عن ذلك إنّما هو عرفان 
من جهة واحدة» عري من التساوي. 


إن الوعي الذي ترتفع عنه الا يکون في ذلك عند 
الرئيس الموضوع الذي تقوم فيه الحقيقة التي للإايقان من الدات؛ 
إلا أن ما يتضح هو أن هذا الموضوع لا يوافق مفهومَه› بل يبين 
أّه حيثما تكّل الرئيس فقد صار له في الأكثر شي* مخايرٌ تماما 
لما هو وعيٰ قائم بذاته. والذي يکون عنده ليس من قبيل هذا 
الوعي القائم بذاته» بل هو في الأكثر وعىّ تابع ومضاف؛ وعليه 
فهو ليس على إيقان من الكون - لذاته من جهة ما هو الحقيقةء 
بل حقيقته إنما تکون في الأكثر الوعيّ التابع والمضاف والفعل 
الذي ترتفع عنه الماهية. 

وعلبه فإن حقيقة الوعي القائم بذاته اا هي الوعي الخادم. 
ولا ریب أن هذا الوعي يظهّر في مىدا اشر خارج داته» وکأنه 
مناف لحقيقة الوعي ادات لحن انت الاس أن 
ماهستها کن ا اء ن تکون» كذلك ستصير الخدمة في الأكثر 
اس کمالا إلى عکس ما تکونه في الحال؛ فهي ستمضي 
ا ج ای ر و ثم ستنقلب منقلب 
القيمومة الداة الى 
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[2. الخوف] - إا لم نر ما هي الخدمة إلا في إضافتها إلى 
الرياسة. ولكڻّ الخدمة وعى - بالذات» وما ينبغى تعقّب الفحضص 
عنه الآن ENT CE‏ وتاي 
NE al‏ 
وعليه فالحقيقة عندها إّما هي الوعي القائم بنفسه والكائن ا 
وإن لم تك بعد بالنسبة إليها حقيقة في حد ذاتها. بيد أن الخدمة 
تكون لها فى حد ذاتها وبالفعل هذه الحقيقة التى للسالبيّة المحض 
والکون لذاته؛ لأنها قد تعتّتْ فى اخ برك الماهنَةً. وهذا 
الوعي على التدقيق لم e‏ من هذا الأمر أو ذاك» في 
هذا الحين أو ذاك. بل خاف على ماهيَيه كاملة؛ لأنه إنّما آنتابه 
الفرَقّ ف الموت» آي من الرتيس المطلق؛ وفي ذلك انها ضار 
منفتاً ا وفزع في اماه ارادا فآهت کل ما رسخ منه. 
لكن هذه الحركة الكليّة الصرف وهذا التصيَرٌ سيلا لكل لباث إتما 
ها الماهية البسيطة التي للوعى د بالذات» 'الشاليتة المطلقة: 
الكونُ - لذاته الخالص» فتلك هي الأحوال التي تحصل حينئذ 
عند هذا الوعى. وهذه اللحظة ال لكوت > لدائه الخالصض انما 
ا أيضاً لهذا الو ها عد ال اا ون ن 
وضو غا ورادا إلى ذلك أن ذلك الوعيّ ليس بالحملة هذا 
التحلّل الكلْيّ وحسب» بل هو إما يستكمله على نحو حاق في 
الخدمة؛ فهو في ذلك انما ينس في چ اللظات الفردية 
خحضوعه للكيان الطبيعيّ› > فيطرخه من جهة أنه يعمل. 


[3. التكوين] - لكن الشعور بالقدرة المطلقةء بالجملة كما 
فى دقائق الخدمةء إنما هو التحلل في ذاته وحسب» وإذا تأکّد 
TT‏ الحكمة فان الوعي في ذلك إِتما 
يكون بالنسبة إلى نفيه» لا الكون لذاته. لکتّه إِنّما يحصّل ذاته 
بمعيّة العمل. ففي اللحظة التي توافق الرغبةً في وعي الرئيس› 
قد بدا وجه الصلة العريَّة من الماهيّة بالشيء كأنه مضافٌ إلى 
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الوعي الخادم» من جهة أن الشيء يحفظ في ذلك قيامَه بنفسه. 
والرغبة قد أحتصضث الي الخالص ا ذلك ا فت 
A OST O E Ta Ca‏ 
OY‏ ايعدم الوجة الموضوعيىً› أو 
الدوام. ا العمل ھی الک ی ر مکو وال ووش 2 او 
هو إنما re‏ فالعلاقة النافية ا إنما تصير إلى الصورة 
التي لعين الموضوعء أي إلى ما يبقى؛ لأن الموضوع بالنسبة إلى 
العامل إنما تكون له على التدقيق القيمومة الذاتيّة. وهذا الحدَ 
الأوسط النافي أو هذا الفعل المصوَرُء إنما هما في الوقت ذاته 
الفردية أو الكون _ لذاته الخالص الذي للوعى الذي ا فى العمل 
ماك خارج نفيه في عنصر الدوام؛ وعليه فالوعي العامل إما 
ينتتهي بذلك إلى حدس الكينونة القائمة برأسها كأنه حدسه لذاته. 


إل أن فعل التصویر )4s ۴٥۲ "¡e۲e۲۸(‏ لا تکون له فقط هذہ 
الدلالة الموجبة التي شما في أن الوعي الخادم من جهة ما هو 
کون لذاته خالص» إنما يتصيّر في ذلك إلى كائن؛ بل لذلك 
الفعل أ دلالة ال حیال لحظته الأولىء آلا وهي الخوف. 
والسالبية الخاصة بذلك الوعى› کھت لا تصير عنده في 
تکوين الشء EET‏ ينسخ الضورة الكات 
والمتضادَة؛ لكن هذا السلبيّ الموضوعيّ إلّما هو مباشرةٌ الماهية 
ال التي كان آزتعد أمامَها. أَمّا الآن فهذا الوعي إِنما يقَوّض 
هذا السلبىّ الغريب› فیستوضع نفسّه کمثل هذا السالب في عنصر 
البقاء؛ فيتصير من هذا الوجه لذاته هو کائناً لذاته. الکو 
لاه انها كرد يدا الرى ف خض الت فغايرا أو بكرن 
الف اله وح ف ات ور ا ن 
فو وا ال وض اه غد ا اکن 
لذاته الخاص الذي له» فينتهي إلى الوعي بأته هو نفسّه في ذاته 
ولذاته. والصورة لا تصير له مغايرة من جهة آنها تكون موضوعة 
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خارجه» لأنها هى التى تكون على التدقيق الكون - لذاته الخالض 
الاي الاي وعو ا وان ار ا ا 
وعليه فهذا الوعي من حيث يجد من جديد نفسّه بنفسه» إنما يصير 
فى العمل ا مع خاضاء ولال اه كان فير هه كال 
يعدو كولّه معنى غريباً. - فهذا التفگر إلّما تجبُ فيه اللحظتان معا 
لحظة الخوف والخدمة بعامَةء كما لحظة التكوين» وكلتاهما 
واجبتان معا من وجه كليّ. والخوف من دون صراط الخدمة 
والطاع إا ع ما حو ضور فلاا ينتشر على الحقيق 
الواعي الذي لان وا الخوف من دون التكوين فإنما يظل 
اطا وأبكمَ» »> فلا يصير الوعي آل دان والوعي إذا ما س في 
التكوين من دون الخوف المطلق الاأوّل» لم يكن إلا معنی 
خصوصيًاً حسيراً؛ لأن صورته أو سالبيته ليستا السالبيّةَ فى ذاتها؛ 
فلذلك لا هبه ل اافو ر ای اع ا وا الاي 
بالماهيَة. وإن لم يكابدِ الفرق المطلق› > فلم یتکبذ سوی هذه 
الحفة الجرتة أو تلك فالماهة النافية إنما تظل له براتة وله 
تسرِي في جوهره سرياناً جوَانيًاً. ومتى تظل كل المضامين المفعمة 
لوعيه الطبيعئ من دون أن تهترء فان ذلك الرغى سا يفك نب 
فی اا ا ا ا ا ر ا 
نخاضة «(Der eigene Sinn ist Eigensinn)‏ و لا تزال لابثة داخحل 
الخدم وكلها غ عند هدا الورفى إمكان أن تض الضررة 
e O‏ أنبساطأً على الفردي - 
تكويناً كلا ومفهوماً مطلقاًء > بل تبقی مجرّد مهار لا وسع لھا إلا 
بض لامور فا كوت لها فل آل الفدرة الكل ولا الها هة 


الموضوعية برمتها. 
2. حرية الوعي - بالذات ؛ الرواقية» الريبية› الوعى 
الشقى 


[مقدمة. في الطور الذي نحن بصدده: الفكرً] - في نظر 
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الوعي - بالذات القائم بنفسه إنما تتمثل ماهيّته من ناحية في 
التجريدِ المحض الذي للأنا وحسب» وأمّا من ناحية أخرى ومن 
خت إن هدا الج كرون ته و فما الاعف لا 
يصير عنده إلى ماهيّة موضوعيَّةَ كائنة فى ذاتها؛ فهذا الوعي - 
ق ا ا ا ا 
يظل في هذا الاختلاف المطلق EE‏ وذاته. ما الوعى 

اال افر عل ل وو ق 
التصوير من جهة ما هو الصورة التي للشيء المكوّن» فيحدس - 
في الحين ذاته - في الرئيس الكون - لذاته بما هو الوعيٰ. ولكنْ 
هاتيْن اللحظتيْن» - أعني لحظة ذاته من جهة ما هي موضوع قائم 
برأسه» ولحظة هذا الموضوع من جهة ما هو وعيّ» وعندئلٍ لحظة 
ماهيّته ٠‏ الخاصّة» إنما تقعان عند الوعي الخادم الواحدة منهما 
خارج الثانية. لكن لما كانت ار الکن لذاته بالنسبة إلينا 
أو في ذاتيهما متهوييْن»› وکان الکو في داته في مفهوم الوعي 
القائم بذاته هو الوعي»› فن جانب الكون - في - داته أو الشيئيّة 
الذي حصّل الصورة في العمل» ليس جوهراً مغايراً للوعي» فقد 
صار عندنا شل جديد للوعي - بالذات؛ وعیٌ يکون لنفسه من 
جهة ما هو اللاتناهي أو الحركة الخالصة للوعي» الماهيَة؛ إنه 
وعی يفگرُء أو هو وعیّ ۔ بالذات حرُء لان ما يسمّى تفكيراً ليس 
يعنى أن يكون الوعئ لنفسه موضوعاً كانا مجرّد» بل كأنا تكون 
ل ا ول الکو ر ی د ا اا ا ا 
اا ا ا و اا 
لوعي الا د ج أا االو ا الى الك ا 
بتحرّك في تصورات أو أشكال» بل في مفاهيم» أي في كونِ - 
في - ذاته مختلف» لا يكون في - الحال بالنسبة إلى الوعي 


(6) هيغل يكتب ١اء»‏ وهذه لا يمكن أن تعود إلا على التجريد المحض الذي 
للأناء وليس على الوعي - بالذات كما قد يترقب القارئ. 
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ا ع ور أو المتشكل أو الكائنُ من جهة ما هو 
كذلك» إنما تكون له صورةٌ كونه مغايراً للوعي؛ لكنّ مفهوماً ما 
ا هو اشا کا چ الاختلاف من حيث ينطوي عليه هذا 
المفهومٌ إنّما هو مضمونه المتعيَنُ -» لكن لما كان هذا المضمون 
في الوقت نفسه مضموناً مفهومأء فإِن الوعي يظل واعياً في - 
الحال بوحدته مع ذلك الكائن المتعيّن والمختلِف؛ لا كما تکون 
عليه الحال في التصوّر» حيث ما انفك الوعي يذگر بالتفصيل أوَلاً 
آد هلا اهو تضورة بل الفين إا بكرن ل واا ترا 
مفهوميّ ؛ ففي التفكير إنما أكون حرَاًء لاني لا أكون في آخر» 
بل أظلٌ على الإطلاق لذن نفسي › ا الذي يکون لي 
الماهة انما هو کوني ‏ لذاتي في وحدة لا تنفصاٌٴ؛ والحركة التي 
لي في المفاهيم إما هي حركة في نفسي. - لكن الذي ينبغي 
الوقوف عليه بالجوهر في هذا التعين الذي لهذا الحل عن الوعي :ب 
الذات ,هو ان هذا الشكل إتما هو بالجملة وع مفكرٌ أو أن 
ووغه انا هو وحدة فى الحال بين الكون - في - ذاته و 
الكون - لذاته. والوعى المتستي ارا انی کے فد 
شه اا ف اطا فاا - في - ذاته؛ لکنه لا یکون لنفسه 
فی مبتدا أمره هذا الا شط إلا كماهثة كليّة بعامة» لا كهذه 
الماهية الموضوعيّة ضمنَ الربو والحركة اللذيْن لكينونتها المتكترة 
الوجوءِ. 
الوا ل ال رع با ات جو ك 
E‏ ا كظاهرة واعية بنفسهاء إتما قد سمَيت .كما 
هو معلوم - الرواقيّةً. أَمَا مبدؤها فهو أن الوعيّ ا ا أنه 


ما من شيءِ تکون له أيسيَة في نظر عين الوعيء او کون نال 
إلبه ET NY‏ الاخ لك ال ال می 


ف 
إن انبساط الحياة وأنفرادها وأخحتلاظها المتعدد الوجوه 
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والمتباين هو الموضوعٌ الذي توجه الرغبةٌ والعملٌ صوبَه نشاظهما. 
وهذا المتكتّر الوجوه إنما أنحصر الآن في المباينة البسيطة التي 
تكون في الحركة الخالصة التي القكره زالدك هان [في ها هذا 
الموضع] لم يعد الاخحتلاف الذي يكون لذاته شيعاً ا 
a‏ بيان طبيعيٰ متعينِ؛ أو كشعور» أو كرغبة ومقصيٍ 
لعين الرغبةء سواءٌ ضعَب بمعيّة وعي خاص م بمعية وعي 
غريب بل فقط الاختلاف الذي يكون اختلافا مفتَک را أو الذي 
لا يكون في - الحال مخالِفاً لي. وبذلك فهذا الوعي إتما ينحو 
منحی ئ حيال علاقة الرياسة والخدمة؛ واه في الرياسة هو 
أل تکون. قت في الخادم» وألا يکون الخادم الذي تکون 
ةع راد الر تس وقي ده جل فی آن,تکون 
چا ا اف هن الح أو كان مكيلا فى الأغلالء وأا 
کانت أتاغة (Der eigene Sinn ist Eigensinn)‏ کا الفردي › 7 
يحفظ لنفسه برءَه من الحياة الذي يكر فيتحصن EE‏ 
أنقطاع من حركة الكيان» ومن الفعل كما من الانفعال - بالأيسيّة 
البسيطة التى للفكر. والمعاندة إنما تمثل الحريَّةَ التى تتوظد عند 
و فتقبع في باطن الخدمة» في حين أن الرواقبة إّما هي 
الحرية التي تصدر دوما وفي - الحال عن ذاتهاء ثم تؤوب إلى 
الكليّة المحض التي للفكرء الحريةٌ التي لم تكن لتهلّ كصورة كلية 
لعالّم الرّوح إلا في زمن المُرَّقٍ الكلْيّ N EORTC‏ 
في زمن التكوين الكليّ الذي كان ترقى بفعل التكوين إلى مصاف 
التفكير. 


وعلى الرغم من أن الماهيّة عند هذا الوعي - بالذات ليست 
a‏ 8 له وا هي بالتجريد ا الذي للأناء 2 


O ET‏ المغاير إلما يكون فد آت إلى 
نفينه ٠‏ فن تلك الماهية التي له ليست في الوقت ذاته إلا ماهة 
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مجردة. وحريّة الوعي - بالذات إنما تكون على سيَانيّة حيال الكيان 
الطبيعيّء 0 ا و وک اا 
يكون مزدوجاًء فالحرية في الفكر ليست حقيقتُها إلا الفكرً 
المحض» وهي الحقيقة التي يُعورها تمام الحياة وإفعامها؛ وعليه 
فما هي إلا بمفهوم الحريةء لا الحرية الحية نفسها؛ والحرية التي 
مهدا الجن ا جمدو لاف عدا في باد الا انكر 
الىل او الور ما چ كذلك إذ CEW‏ عن القيمومة 
E CC‏ 
ا ھا چا ف ةما هی فاع TCE‏ 
جهة ما هي مفكرةٌ أن تحيظ بالعالم الحيّ كأنه نسق فكر» فإِنه 
كان لا بد أن يوجّد في الفكر نفسه - لكي ينبسط الفعل - مضمون 
لما هو خيرٌ» ويوجد - كي ينبسط الفكرٌ - مضمون لما هو الحقّ؛ 
فما كان ليكون عندئزٍ على الإطلاق (usدطءاںدط)‏ فى الذي هو 
بالنسبة إلى الوعي» مقرم غير المفهوم الذي هو الماهيَةُ؛ إلا أن 
المفهوم مثلما ينفصل هاهنا من جهة ما هو تجريد عن تنوع 
الأشياء المتكثرةء لا ينطوي في حد ذاته على مضمونِ» بل يكون 
له مضمون معظى. والوعي من حيث يتفگر المضمون إنما يلغيه 
حقاً أله كينونةٌ غريبةً؛ لكنّ المفهوم مفهومٌ متعيَنّء وهذه التعيَنية 
التي لعين المفهوم إتما هي الغريبُ الذي ينطوي عليه. ولهذه العلَةٍ 
ئا لوا ا کول ا اا کا پروی 
قسطاسَ الحقيقة بعامَةء أي على التدقيق مضموناً بعيْنه للفكر ذاته. 
فلمّا سلب ما هو الحسن والحق إنما أجابت مرَة أخرى بتفكير 
ف لقو اا ا 
المعقوليّة. ولكن مضاهاة التفكير هذه لذاته إنما هى من جديد 
IS eS N E‏ 
الكليّة التى من قبيل الح اا الك و الف الت جب 
ا ا ا 
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ا 


زرف كن ا كا عا هلو الا اظ قاض فى وائ الاس عن اى 
أنبساط للمضمون أو توسّع فيه» فإتها سرعان ما تبعث على الملل. 


وعليه فهذا الوعي المفكرء كما تعيّن بعد من جهة ما هو 
حرية مجردة ليس هو إلا نفيّ الكونٍ المغاير نفياً مخروماً؛ فهو 
إذ يتحضن في نفيه منسحباً من الکيان» إنما لم يكتمل كنفي 
مطلق لعين الكيان نفياً يقع فيه. والمضمون إنما يجري عنده مجرى 
الفكر وحسب» لكته يجرى في الحين ذاته أيضا مجری فکر 
متعین › وال إتما تکون عنده فی الوقت نفسه ذات E‏ 
جهة ما هي كذلك. 


[1. الريب - إن الرَيْبيَةٌ تحقَیّ ما لا تعدو ا 
مفهومّه» - فتأتي التجربة ات لما هي حرَية الفكر؛ فهي إِنما 
تکون فی ذاتها السلبئ› ولا بد أن كلكو الد ا 
بالفعل اتا الوعي - الات بتفكرهِ في الفكرة البسيطة لذاته» فيقع 
قدَامّه خارجّ اللاتناهي» إنما ھی الکتان القائم EF‏ التعينية 
اللابثة؛ أمَّا ما يصير الآن للوعي في الريبيّة فإنما هو تمام ازتفاع 
اا واه اة ع هدا المغارة :الف إنما بضر الى 
التفكير التامّ والنافي لكينونة العالم المتعيّن تعيّنات متكثرةء أمَا 
اله الوعى الاك ال فتتصير فى هذا التشكل المتعدّد 
ا ساليةٌ واقعيةً. - ما يضح هو أنه كما توافق الرواقية 
مفهوم م الوعي القائم بذاته الذي کان ال كعلاقة بين الرياسة 
والخدمة» كذلك توافق ال التحقيى الذي للمفهوم عينه» من 
جهة ما هو الوجهة النافية صوب الكون المغاير» قبل الرغبة 
والعمل. ولكن إذا لم تكن الرغبة والعمل قادرين على كفاية إنجاز 
النفي بالنسبة إلى الوعي - بالذات» فسيفلح على العكس هذا 
ال الخال د ا لدا الحدةة الخراتت الى 
E TER N‏ کر وی د ات 
ANE CL‏ 
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الجدالن يشتمل فى حد ذاته على التفكير أو اللاتناهى» وفى ذلك 
إا تکو ن له ا مات الذاتيّة (Die Selbstandigkeiten)‏ وفق 
اختلافاتها مجرَد أعظام زائلة؛ فالاختلافات التي تكون في التفكير 
المحض الذي للذات تجريدَ اختلافات وحسب» إنما تصير هاهنا 

114 جميعَ الاختلافاتِ» وكل كونٍ مختلف إلّما يصير أختلافاً للوعي - 
الات 


بذلك تکون الارتة التي للريبية والطريقة بِقَةٌ (s¡ءW‏ ) التي 
هاف ناجيت فار نا لم الك التبالكيةة الى 
بکونها الإيقان والادراك الحسَيّان a‏ کما توضصح لا 
(Die Unwesenheit)‏ التي للذي يجري في علاقة الرياسة والخدمة»› 
بل بالنسبة إلى التفكير المجرد ذاته» مجرى متعينِ ما. وهذه 
العلاقة تنطوي في الوقت نفسه على وجو متعينٍ تمل على سبي 
قوانين إتيقيه من جهة ما هي أوامر الرياسة؛ i‏ التعنا ت کي 
التفكير المجرد فإتما تمثل مفاهيم العلم الذي el E‏ 
العريٌ من المضمونء والذي يعلق بالّفعل المفهوم - وعلى نحو 
راي وحسب _ بالكينونة القائمة برأسها ا 
ا ا ا ا ا انك 


Si RE 

الخال اغا بط لوف ف عدا ار کا شی ا 
e‏ فلا کون من وت ال نفسه. أَمّا من ن 
تلك الحركة كريبِيَةٍ فإما هي لحظة الوعي - بالذات الذي لا 
ات اه ةط ان رشا لا و حت ری د الى 
والواقع اللذان له» بل هو الذي يزيل بنفسه - ضمنَ الإيقان من 
حريته - هذا المغايرًّ الذي ينعطي كأنه واقعيٌ؛ فهو لا يترك فقط 


Dem es preigegeben (7)‏ على معنى الإهمال والسشدی. 
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الموضوعيّ يضمحل من جهة ما هو كذلك» بل يزيل المسلك 
الخاص به ا وهو المسلك الذي يجري مجرى الموضوعيّ 
فیکون دا شان وصلاحبة» وعليه فهو يزيل الدرك الحسَي الذي 
له» مثلما يزيل ترسيخه لما يتهدد الوعيّ من خطر خسرانه» أعني 
الفط كما ال الاي له رال ك بوالكعن من غد 
والوعي إنّما يحصّل بنفيه ولنقيه - عبر ذلك النفي الواعي بنفسه - 
الإيقان من حريته» فينتج تجربة عين الإيقانِ» وبذلك يرفعه إلى 
مصاف الحقيقة. أمّا الذي يزول فإتما هو المتعيَنْء أو هو 
الاختلاف الذي ينتصب - من أي جهة اتفقت وعلى أيّما .= 
اعانا راسا وغ مت ذلك أنه ل يعد ف الاضلاف ا 
يدوم» ولا بد أن يزول بالنسبة إلى التفكير» لأن المختلف إنما 
أمسى على التدقيق كونه لا في نفسه» بل کون آيسيته في مغاير ؛ 
لك التفکیر إِتّما هو النظر النافڈٌ ۴1«1۸9 +ن١)‏ في هذه الطبيعة 
التي للمختلف» اا ا ا ی ا 


وعليه فالوعي - بالذات الريبيّ إنما يتعنى - في تبدل كل ما 
ينزع عنده إلى الرضوح - حريته الخاصَةَ كأتها معطاة من خلاله 
فة عليه؛ فهذا الوعي اتا کون لنفسه تلك العبطة التي 
لتفكير الذات فى داتهاء الإيقان من ذاته المستقر والصادق. وهذا 
الإيقان لا يصدر عن غريب کان يكون من شأنه أن يكتمّ أنفاسَ 
المتعدد ا فلا ا کانت لعظل ا م 

> بل الوعي ذانه إّما يكون التحيَرَ الديالكطيقيّ المطلقء هذا 
N‏ الحسَيّة والمفتكرّة التي تتطابق أختلافانه في 
اا ویتحلل تساویه من ل لان هذا التساوي انها خو 
نه التعينية حيال اللامساوي. ولکن هذا الوعي بدلَ أن يکون في 
ذلك غا OY‏ اة انها يظل في واقع الأمر خلبطة عارضة 
على الإطلاق) دوارً الشواش الذي ما ی و ی وهو 
إنما يكون ذلك لذاته هو ؛ لأنه هو نفسُه الذي يحفظ تلك الخلبطة 
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[142] 


[143] 


المتحرّكة e‏ ولهذه العلة ess‏ بکونه في 
جملته وعیا عرضيًا وفردیاء - كما بکونه وعيا خبریا يتجه قبل ما 
يعرى عندّه من الواقعيّة» ويأتمرٌ بما لا ماهيّة له بالنسبة إليه» 
ويجعل مما لا حقيقة له عنده حاقاء فينتهي به إلى الحقيق. وکن 
مثلما يجري هذا الوعي على هذا النحو مجرى حياةٍ فردية وعرضيٍ 
وعلى التحقيق حيوانيّة» كما مجرى وعي - بالذات مفقود» فإنه 
عدر ت ا ال ای دوا الات 
ومتساوياً وذاتّه؛ فإنّما هو سالبيّةٌ كل فرديَةٍ وكلٌ آختلافي. ثم إِنه 
من مضاهاته ذاه أو في الأكثر فيها إنما يقح من جديدٍ في هاتيك 
الخ والخاط لان هده الا اله ل شان لها على 
التدقيتق إلا بالفرديئء فلا تطوف إلا والعرضى. وهذا الوعي إنما 
هو إذا ذلك التهذار )Die Faselei)‏ العري E‏ الذي e‏ 
ا ی ی ار د ا ا ا 
LE al a SET‏ 
والمخلبط. a N‏ 
فيغترف حريتّه مر على أتها ترق يسمو عن كل خلبطةٍ وعرضيةٍ 
للکيان» ويقَرّ من جديد مرّة أخرى يانه قوظ في اللاماهوية 
ا فيها. إنّه يُزيل المضمون اللاماهوي في فكره» لكنه في 
ذلك إنما يكون على التدقيق الوعي بلاماهوي ما؟ وهو ا ول 
الزوال المطلقَء لكل فعل القول هو الذي يكون» وهذا الوعى 
NO A ED Na‏ 
اک وهو نفسّه یری ويسمع وما إليه» كما أنه يقول بليسية 
اللاشتنات الانفه: وهو نفسه الذي يجعل منها هى ذاتها القوى 

التي O‏ 
شل اشا على الوعي المزدوج والمتناقض بالاستقرار والتساوي 
كما بالعرضيّة واللاتساوي الكامليّن مع ذاته. ولكته إنما يُبقي بنفسه 
على وجهي ذلك التناقض خارجّه؛ فيسلك إزاءء كما يسلك 
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بالجملة في حركته النافية نفياً صرفاء فن أشيرٌ له بالتساوي» أشار 
هو إلى اللاتساوي؛ وعندما يُعرَّض عليه الآن هذا اللاتساوي 
الذي قال به للتؤء يجاوز إلى التلويح بالتساوي؛ فلعْوّه إنما هو 
بالفعل تجاحدٌ الصبيان إذ يتعاندون» يقول الواحد منهم «أ» لما 
يقول الآحر «ب»» فيقول من جديد «ب» لما يقول الآخحر (أ)» 
البعض. 

والوعي في الريبيّة إنما يتعنى على الحقيقة نفسّه كوعي 
متناقض في حد ذاته؛ وعن هذه التجربة ينجمٌ شكلٌ جديدٌ يجمع 

ا اللتن د تبقی علیهما ال الواحدة خارج الأخرى. 
ول ول ارتفاع E‏ الذي للريبيّة عن ذاتهاء لأنه بالفعل 
وعيٰ واحد ذلك الذي ينطوي على دينك الوجخين جهعا. وهذا 
الشكلٌ الجديد إّما هو بذلك من قبيلِ الذي يكون لذاته الوعيَ 
المزدوجً بنفسه من جهة ما هي متحررة ومستقرة EE‏ وذاتهاء 
ومن جهة ما هي مخليطة ومنقلبة على الإطلاق» - كما يکون 
الوعيّ بهذا التناقض الذي له. - فى الرواقية الوعى ‏ بالذات 
الحرية الط التي لدا وفي الریی ا انما م تتحقق هذه 
تزدوج ا > فتصبح e‏ الآن ا E EY‏ لارا 
الذي كان آنقسم قى ا خا فد ا ا اوی 
والخادم» فإنما يمسي بذلك في وأاحد؛ ازدواج الوعي _ بالذات 
في نقسه راا کون حرفا في ا الذي للروح»› وإانه 
OE‏ > لكنّ وحدتّه ما زالت لم تمثلء > وأمّا الوعى الشقَيّ 
انها هو الوع E‏ كأن بالماهيّة المزدوجة ا 


و جستا. 


Das BewuÊPtsein seiner (8)‏ لذلك توسلنا الجمع بمظة فى الوعى - بالذات 
)(as SelbstbewuPtsein)‏ للممايزة بين الأستعمالين عند هيغل. 
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[144] 


[1. الوعي الشقَيْ؛ الذاتيّة الورعة] - وعليه فهذا الوعي 
الشقَيُ والمنفصم في حدٌ ذاته إِنما یلزمه لما كان هذا التناقض 
الذي لماهيته في نظره وعيا واحداً _ أن يکون لوا في آحد 
الوعييْن الوعي المغايرٌ أيضاًء على نحو آنه ما ينفك بُطرّد في - 
الحال من كليهماء > ما إن يخال أنه قد بلغ النصرٌ وسكنَّ إلى 
الوخد ولك وة الى إلى فة أو انلانة وداه سوف 
نتان مفهوم م الروح الذي تصير ا و الو لن ما ا 
ل في هذا الوعي» إتما هو کونه وا مزدوجا من جهة أنه وعيٰ 
واخد غير مى ؛ فو ا الذي يكون مشاهدة وعي بالذات 
في وعي _ بالذات مغایر» ور نفسه الذي يحون كليهماء والوحدة 
نىتا انا EEE‏ الماهيّةً لکته لذائه لیس بخد هذه 
الماهيةء ولا الوحدة التي بينهما. 


[1. الوعى المتبدل] - لمّا كان هذا الوعى أوّلاً وحدة 
الوعييْن التي في - الحالء لكن بالنسبة إليه لم يكونا الشيء نفسه» 
بل متضادَيْن» فان الواحد منهماء لاسيّما الوعي البسيط والمستقر 
يكون عنده كأنه الماهيّةء أمَّا الوعى المتبدّل والمتعدد الوجوه 
فيكون عتدة العرى من الماهية: وكلاهما بالئسبة إلبه إنما .بكرن 
الوا حك للا خر اهنة غربة ٤‏ أما هو تفه لما كان الوعئ هذا 
التناقض» فإنما يتحيَرٌ عند جهة الوعي E‏ 
العرىٌ من الماهيّة؛ لكن من جهة ما هو وعي بالاستقرار» أو 
بالماهية البسيطةء يلزمّه في الوقت نفسه أن يلتمس التحرر مما هو 
عري من الماهيةء E‏ أن يتحرر من نفيه؛ لأنه وإ ليك 
لذاته فعلاً إلا المتبدلء وكان اللامتبدّل غريباً عنهء فإنه هو نفسه 
وعي بسي وحينئذٍ وعىٌ لامتبدَل وواع بهذا الوعي كأنه الماهية 
التي له» لكن على نحو أنه هو نفسْه لا يكون لذاته مرّة أخرى 
هذه الماهيةً. ولذلك لا يمكن الوضع الذي يعطيه لكلا الوعيين أن 
يمتّل سَيَانيتّهما الواحدٌ منهما حيال الآخرء أي لا يمكنه أن يكون 


288 


على سيَانيةٍ الل بل إنّما يكون هو نفسه في - الحال 
لها سا وهو الائ ت كون الع إل العلافة بحا اا 
علاقة الماهية باللاماهية» على نحو أنه ينبغي نسخ هذه الأخيرةء 
لكن لما كان الوعيان عنده على سواء الماهيّة والتناقض» فإِنه لا 
بكرت شوئ :ال المتافضة ال ۷ كن ها الضد إلى ده 
E REE‏ 

إن الذي يمُثل بذلك صراعٌ ضدَ عدوّء يكون الانتصار عليه 
في الأكثر هزيمةء حتى إن تحصيل شيء ما إنما يكون في الأكثر 
فقدان الشيء عينه في ضته. والوعي بالحياة» بگيانها كما بفعلهاء 
لن إل التألم من هذا الكيان والفعل» > لأن ذلك الوعي للا يکون 
في ذلك إل الوعيّ نضده کان الا وا الخاصة. ومن ثمة 


پا سر چ سے سے 


يجاوز إلى الترقي صوب اللامتبدل. ولكن هذا الترقي هو نفسه 
هذا الوعى ؛ إف الخرقى إذا يكون فى - الحال الوعيّ بالضد» 
ولاشنتما بذاته من جهة ما هي ف واللامتيدل الذي تد في 
الوعي إنما يکون في الوقت ذاته منصلا ا فلا يکون 
چا إل وايّاها؛ فبدل أن تنعدم الفردت في هذا الوعي 
باللامتبدل»› لا تفعل ی :ان تنبعث من جديد ومن دون انقطاع. 


[2. الشكل الذي للامتبدل] ‏ لكنّ الوعى فى هذه الحركة 
إلما يتعنى هذا النجمّ للفر للفرديّة عند اللامتبدل ولآامتبڌل عند 
الفردية. فالذي يصير له تما هو بالحملة ال الحادثة عند 
الماهيّة اللامتبدلةء وفى الوقت ذاته حدوث الفردية التى له عند 
O E SI E RTT‏ هی على 
التدقيق كونٌ هذا الوعي المزدوج واحداً. وهذه الوحدة إما تصير 
له لکتها هي ذاتھا تکون في اول الأمر وحدة ما زال التنوع فيها 

بين الطرفيْن هو الذي يرأس. بذلك تمثل لعين الوعي الوجوهُ 


(9) (eل)‏ 4 یمکن أن نقول أيضاً : لَدن. 
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[145] 


[146] 


لثلاثة التي على سبيلها ترتبط الفرديّة باللامتبدل؛ فمرَةً ينجم 
ای ا ت ب کا اا ی فیلقی به من 
جديد إلى بداية الصراع الذي يظل ا عنصرَ العلاقة بأكملها. 
ومرَّة أخرى ينطوي اللامتبدل ذاته - بالنسبة إلى هذا الوعي - على 
الفرديّةء على نحو أن الفردية تصبح شكل اللامتبدل الذي تمر إليه 
حينئٍ سائر ضروب الوجود. ومرة ثالث يجد هذا الوعي نفسّه كأنه 
هذه الفرديّة فى اللامتبدّل. فاللامتبدل الأول لا يكون عند هذا 
اللامتبدَلٌ الآَحَر شكلاً للفرديّة مثلما يكونه الوعى» فإِن هذا الوعى 
يصير ثالثاً إلى الروح» فیسر بانه وحد ذاته في ذلك فيصير واا 
بکون فردیته قد اتتلفت والکلیَ. 


إن ما يتبيْنْ هاهنا بما هو الوجه والعلاقة اللذان للامتبدل إتما 
قد حصل من جهة ما هو التجربة التي يتعتاها الوعي - بالذات 
المنفصم في شقاوته. وهذه التجربة ليست فعلاً الحركة الأحادية التي 
لهذا الوعى» لأنه هو نفسه وع لا يتبدل» وهذا هو فى الحين ذاته 
وع فرديًء أمّا الحركة فهي حركة الوعي اللامتبڌل» كما أله يهل 
فيها مثله مثل الوعي المغاير؛ لأنّ هذه الحركة إِنّما تترسّل من خلال 
هذه اللحظات: لحظة أولى يكون فيها اللامتبدل متضادا مع الفردي 
بعامة» ثم ثانية آین یکون اللامتبدّل ذاته فردیًا يتضاد مع فردي اخر» 
ثم في الختام ال خت نکن اللامتبڌل مع الفرديٌ واحدا. لکن هذا 
الاعتبار من جهة آنه يتتمي لنا إلما يظل في هذا الموضع آغتباراً غير 
متزمن ›)Unzeitig)‏ لان Le‏ نجم لنا حد الآن إنما هو اللاتبدل بما هو 
لاتبدل الرغىء ولهتة الغلة فليس هو باللاتيدل الحى بل ما رال 
فاا بتقابلِ ماء فليس هو باللامتبدل في ذاته ولذاته؛ فلذلك لا 
نعلم أيّ مسلّك سيسلكه» فالذي تحصّل في هذا الموضع إنما هو 
فقط كون هذه التعيّنات تظهّر للوعى - الذى هو موضوعنا هاهنا - عند 
اللامتبدل. ۰ 
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) لهذه العلّة إذاً يحافظ أيضاً الوعى اللامتبدل في تشكله نفيه 

a OE CG E 
حيال الوعى ي الفر دي. وبذلك‎ (Das Entzweit-und das Fürsichsein) 
اللامشدل‎ E ا يكون في نظر هذا الوعي خا الل ان‎ 
وایاه» فتکون له‎ EY شکل ا کمثل أل يحد نفسه إل‎ 
نفسه فيه» فانما‎ e هذه العلاقة بالطبيعة ؛ آَم کونه في ا‎ 
يهر له في شطر کأنه آم حاصل عنه هو ذاته أو أمرْ واقعٌ لعلة‎ 
لكنَّ شطراً من هذه الوحدة يظهّر له - وفق‎ ٤ أنهو نة قردی‎ 
E E a E Î 
لامتبدّل؛ فیبقی التقابل ا ف هذه الوحدة نفسها. ولحظة‎ 
ا من خلال ٹشکل المتبدل وحسب» بل‎ e الماوارئيّ لم‎ 
تزبّدت بالأحرى رسوخاً؛ لأنه إن كان اللامتبدل يظهر من ناحية‎ 
عبر شكل الحقيق الفرديّ على أنه قد دنا من ذلك الوعي› فانه‎ 
من ناحيه آخری ا يقوم مذاك حیاله کأنه الواحد المحسوس‎ 
والكثيث بکل الغلظة التي لشيءِ خا دعبنه ؟ والأمّل في الاتحاد‎ 
ی ان ل اند ومعناه أن يظل من دون أستكمال ولا‎ 
حاضر» لأه بين الأمل وبين تحقيقه إنما تقوم العرضية المطلقة أو‎ 
السيانيّة الصلبة التي تکمن فی الكل نفسه الذي لقوام الأمل.‎ 
الطبيعة التي للواحد الكائن والحقيتي الذي أكتساه‎ N 
آل يكون قد فات فى الزمان» وان یکون تناءی فی المكان فلبث‎ 
۰ على تنائيه على الإطلاق.‎ 


[3. التوحيد بين الواقع الحاق وبين الوعي - بالذات] - 
ORS‏ امم ن زل ن حت له نع 
فا مجاهدته تکتسی حينئذ هذا 2 الذي آنه کان نسخ 


في الأكثر علاقته باللامتبدل الخالص واللامتشكل › فلم E‏ 
الاتصالَ باللامتبدل المتشكل ؛ فكون الفردي واحداً (Das Einssein)‏ 
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مع اللامتبدل اا ل عنده مذاك الماهّة هة والموضوع؛ کا انه ف 
المفهوم کان اللامتبدل المجرد والعري من الشكل هو وحده 
الخوصن الجوهري؛ وهذه العلاقة التي لكون e‏ 
آنفصاماً مطلقاً إّما هي الان ما ينبغي للوعي أن يتلفت عنه. ما 
الاتصال الذي كان في أوّله ا باللامتبڌل المتشكل کأن اف 
غریب › فينبغي له أن يرفعه إلى التصير وا ا ا لقا 


إن الحركة التي ينزع فيها الوعي العريّ من الماهية إلى أن 
يبلغ ذلك الكونَ واحداً إّما هي نفسُها الحركة الثلاثيةٌ وفق العلاقة 
الثلا ية ية التي ستکون له في صلته بالماورائيٰ المتشكل؛ مرة بما هو 
وعي خالص؛ ان ها هو ماهة فروا سلكت ال الق 
مسلك الرغبة والعمل؛ ومرة ا ووي بکونه ‏ لذاته. _ 
وما ينبغي إيلاء النظر فيه هو كيف تمُثل وتتعيّن هذه الوجوه 
لاثتها التي لكينونته في هذه العلاقة الكليّة. 


[أ. الوعي الخالص: النفس الحاسَةٌ والتولع] - وعليه فإذا 
شرعنا في أغتبار هذا الوعي من جهة ما هو وعيّ خال لظهَر 
اللامتبدَلٌ المتشكل - من حيث يكون للوعي الخالص - على أنه 
قد وضع كما هو في داته ولذاته. وأمًَا a‏ 
ولذاته» فذلك - کما ذکرنا اقا لم ينجم بد واا کرت هدا 
اللامتىدل قد حل ه فى الوعي كما هو في ذاته ولذاتهء فذلك کان 
يلزم أن يصدر في الأكثر من ببّله ( طا «ه۷)» لا من الوعي؛ 
لكن على هذا النحوء هذا الحضور الذي له إتما لا يمْثل هاهنا 
أوّلاً عبر الوعي إلا من وج أحاديٌ» ولهذه العلَّة لا يكون على 
التدقيق تامَاً ولا صادقاًء بل يظل مثقلاً بالانخرام أو التقابل. 


لكن الوعي الشقىَ وإن لم يك يمتلك إذا ذلك الحضورء 
فإتما يجاوز فى الحين ذاته التفكير المحض»› سواءٌ كان تفكير 
الرواقيّة المجرَّد الذي يتلقت بنظره عن الفرديّة بعامَة» أو تفكير 


22 


الريْبّة الذي لا يكون إلا متقلباًء _ أي لا يكون إلا مجرَد الفردية 
من جهة ما هي التناقض العريّ من الوعي وحركثه التي لا تتقطع؛ 
فالوعي کک يجاوز هاذيك e‏ فیقرب ما ج ل 
الي نکون لفردتة : بالنسبة ا قد اتتلفث تنكو المحفرٍ 
1 ا ف الوعي من جهة ما هي فردية فیکون 
نفسه هذا التماس ؛ إنه ب التفكير المحض والفردية» وهو أيضا 
الذي تکون له هذه الفرديّة المفكرةٌء أو يكون له التفكير المحض 
واللامتبدل ذاتهما وبالجوهر كفرديّة. ولكن كون هذا الموضوع 
الدي له » آي اللامتبدل الذي تخل ده بالجوهر شکل الفردية› 
متهويًاً وهذا الوعى نفسّهء فذلك لا يستقيم بالنسبة إليه هو نفسه 
الذي يمثل فرديّة الوعي. 
لذلك فهذا الوعي لا يسلك في هذا الوجه الأول - 

نتفخصه من جهة ما هو وعي خالص un‏ 
TEN‏ بل لمّا كان هو نفسُه في ذاته فردية مفكرة اة وان 
موضوعه على التدقيق ذلك التفكير الألمحض› > في حين أن صلة كل 
منهما بالآخّر لا تكون هي نفسها محض تفكيرء فهو - إن جاز 
القول - إنما بناشد التفكير وحسب» فانما هو ا و 
بما هو كذلك إنما يظل دفدقة الأجراس العرية من الشكل أو 
ضربا و Ss‏ ا a N e‏ 


Andacht )10(‏ مء يومئ هيغل هاهنا إلى القرابة التي بين هذا اللفظ - الذي 
يستعيره من السجل الديني حيث يعني الولع بالورع والتنسك - وبين فعل 
التفكير («ءk«ء0).‏ فالوعي هاهنا إنّما يظل دون التفكيرء لأنه إنما يقف على مناشدته 
والتولع به شديداً؛ وفي ذلك تکون غلواؤه واهتیاجه. 
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الموضوع الذي له؛ لكته إنما بدځل علی نحو آنه لا یکون 
ا مفهوماًء لوالا فهو يدڅل )Eintreten)‏ کطرف 
غريب. والذي يل هاهنا من خلال ذلك إنما هو الحركة الباطنية 
لق الإحساس"" الخالصة التي قحس بتفسهاء لكتها تحسَ 
بنفسها إحساساً مؤلما کان بالانفصام؛ إها حركة حنين ولوعة 
(hعSehnsu)‏ إلى ما لانهاية فيهماء توقن من أن ماهيتها إنما هي 
ا الإاأحساس الخالص› أو هي محض تفکير یتفر ذاه 
كأتها الفرديَةٌ؛ كما توقن من كونها تعرّف وتَعَْرّف من قَبّل ذلك 
الموضوع لعلة أنه على التدقيق يتفكر نفسّه كفردية. ولكنٌ تلك 
الماهية تمثل في الوقت نفسه المتعالي العصيّ تحصيله الذي ينفلكُ 
من الدرّكء أو يكون في الأكثر قد ألفلت فعلاً. وبحق ما يكون 
فالتاً؛ لأنه في شطر اللامتبدل الذي يتفكر نفسّه كفردية» ولذلك 
فالوعي انا ا فيه في الحال يبلغ ذاته هو» لکن 
كالمتضاد مع اللامتبدل؛ فبدل أن يحصّل الماهيّة» يحس بها 
وحسب؛ فیکون قد هوی من جدید في نفيه؛ ولما کان في فعل 
التحصيل عاجزا عن دفع نفسه خا Sich abhalten)‏ بما هي ذلك 
المتضادء فإنه يكون - بدل تحصيل الماهيّة - لم يبلغ إلا 
اللاماهوية. Som‏ 
الماهيّةء إلا الحقيقَ الخاص المنفصلًء كذلك لا ا 
الناحية الاسر أن يحصضل المغاير کفردي أو اق ا 
تعقَبَ المغايرٌ لم يمكن أن يود لأه ينبغي أن يكون على 
التدقيق متعالياً ماء ای ف ا کن اں بر فان عقب من 
چ ا هو فردي» لم يكن فرديّة كلب ومفتكرَةً ولا r‏ بل 
شيعا فردیاً کأنه ه موضوع› أو شيعا حاقاًء ای موضوع الإيقان الج 
الذي في - الحال؛ ولهذه العلة لم يكن على التدقيق اللا 


Gemüt (11)‏ ئ وتعني الفؤاد والوجدان والمهجة حتی › وکل هذه المعاني 
قد نجتمع فی معنی المَوّةَ ألحاسة الباطنة. 
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وفات. فلذلك لا يمكن أن يمْثّل في حضرة الوعي إلا قبرُ حياته. 
ولكنْ لما كان هذا القبر نفسه حقيقاً بعينه وكان منافياً لطبيعة هذا 
الحقيق ن يجيرَ تملکا يدوم » فان ضور افر ال دو کره أيضاً 

صراع و وو طلبات «(Der Kampf eines Bemühens)‏ صراع ل 
بڌ له ان يکون في خسرانِ؛ إلا أن الوعي من حيث يكون تعنى 
هذه التجربة فيقف على أن قبر ماهيّته اللامتبدلة والحافة لا حقیقَ 
له وان الفردية المتصرّمة 2 جهة ما هي و لت ا 
ال انها سيترك أمر تعقَب الفردية اللامتبدلة كأنها خافة أو 
التشت بها e‏ كمتصرَّمةٍ؛ اال وخ کن ا فان 
بلوغ الفردية بما هي دة أو کل 


[ب. الماهية ا وال > فعل الوعي الورع] - لكن 
ينبغي أن نأخحذ رل أوبة الإحساس الباطن إلى نفينه على معنى 
انه یکون له - في نظره - حقيقّ› ما کان هو شيعا فردیاً ؛ ا 
الحاسّة الخالصة هي التي كانت _ بالنسبة إلينا أو في ذاتها - 
أدركت نفسهاء فافْعَوْعَمَت ئا الاه إن کان الماهبة بالنسبة إلى 
هذه القَوّة وفي الشعور الذي لها قد فارقتهاء فهذا الشعور فى داته 
ألما :هو شخور ذاتي . لقد شعرت هذه القَوّة الحاسة بالموضوع 
الذي لشعورها الخالص»› وهذا ا إنما هو هي ذاتها؛ 
وعليه فهي ألما تنجم کشعور ئلا او ا کائنِ لذاته. ولقد 
حصلت بالنسبة إلينا في هذه الأوبة إلى ذاتها علاقتها الثانيةًء نعنی 
NENAS NG ENE‏ 
SEE E EN OEE E‏ 
نسخ الماهية الغريبة والاستمتاع بها» ولاسيّما نسخ عين هذه 
الماهية في صورة الأشياء القائمة برأسها. ولکن الوعين الشمَيّ ل 
و راغبا وعاملاً؛ فلا ا عنده کون الأساس الذي 
تقوم عليه مَوْجدته تلك إنما هو إيقانه الباطن من ذاته» ولا كون 
شعوره بالماهيّة إنما هو ذلك الشعور بنفسه. ولما كان هذا الوعي 
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يعدم لذاته ذلك الإيقان» فباطنه إنما يظل في الأكثر الإيقان 
المفصوم من الذات؛ والضمان الذي كان ليحصله من خلال 
الل وال اا كن لاك الف خا وها ااي اي 
يلزم هذا الوعىَ أن يعدم في الأكثر ذلك الضمان» على نحو أنه 
یجد فيه بالفعل ضماناء لکنه ضمان ما یکونه لذاته وحسب» نعني 


انفصامه. 


إن الحقيق الذي تتّجه نحوه الرغبة والعمل لم يعد بالنسبة 


الى غاا الف لاق ته ا كان اكوا مها 


ومستهلّكا من قبل الوعي» بل حقيق يكون كما الوعيٰ نفسهء أي 
حقيقاً مفصوماً إلى شطرينء I‏ 
او ا ی ن ا ا د ووا 
الح ا کون کا و اکال ااال ن ا ا ی 
قد اکت في ذاته الفرديةء وما دام - من جهة ما هو اللامتبدَل - 
الكلىّء فان الفرديّة التي له إتما تكون لها دلالة كل حقيق 

فلو كان الوغى لذاته وغبا فائما بذاته» وكان الحقبق عتدذه 
ا ق ی وال ی اور 
بقيْمومته الذاتيّة من حيث كان يكون هو نفسه الذي ينسح الحقيق. 
E ECE EI CEE E EIEN‏ 
اللامتبل» عجز عن نسخه بنفسه. ولكن من حيث إنه يبلغ حمًا 
إعدامَ الحقيق فينتهي إلى المتعة» فإِن هذا إنما يحدث له بالجوهر 
من جهة أن اللامتبدل نفسّه يهب الشكل الذي له» فيتركه لهذا 
ا E‏ ما بهل بالمثل من جهت 
ا کمفصوم جوانياًء وهذا الانفصام إِنّما يتبيّن 
د ا 
لذاته وإلى كون - فى - ذاته. وتلك العلاقة بالحقيق إنما هى 
اتير آر الفعل> الكرن ء لذاة .الى تمي إلى الرغى الفردى 
بما هو كذلك. ولك الوعي في ذلك إِلّما يكون في ذاته أيضاً؛ 
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وها االرجة اما ت إلى الال الد ل ندل إها ملت 
وقوى» هبة من الغريب تلك التي يودعها اللامتبدل الوعيّ حتى 
يستخدمها. 

بالتالي يکون الوعي في فة اول الأمر على علافه بين 


طرفين؟ فهو يموم من جهه کالدنيوي الناشط › ويهوم جال الحقيق 
الطيع ء a a e‏ 


یزم ھی ا ا هر ی 
الحركة التى لكل منهما حيال الآحر. - فأمّا طرف الحقيق فيصير 
منسوخاً من خلال الطرف الفعَالٍ؛ لكنّ الحقيق من جانبه لا يصير 
ا إلا لعلّة أن ماهيته اللامتبدلة هي نفسها التي تنسخهء 
فتظرَّح نفسّها عن نفسها وتهب للنشاط ما كان أطرَح. والمَوّة 
الناشطة إنّما تظيّر كأتّها القدرة التي ينحل فيها الحقيق؛ لک ليذه 
العلّة إتما تظلَ تلك القدرةٌ بالنسبة إلى هذا الوعي - إذ شرع ي 
النشاط وفقاً لهاء فیکون له ألفي - ذاته ارافان 2 
المتعالىَ الذي له هو ذائه. وعليه فبدل أن يؤوب الوعيي من فعله 
إلى نفيهء فیتحمَّق لذاته من نفسه» يعكس في الأكثر هذه الحركة 

في الطرف الآحر الذي بان من خلال ذلك كأته كليّ على نحو 
الق قد ا کان الحركة صدرت منها من کل حدب 
وصوب» ولكأتها تكون الماهيَةَ التي للطرفين المتفككيّن - كما كانا 
E‏ الماهيّةَ التي للتبادل ۰ 


الوعي الفردي ET‏ 1 ر أي ب ان دب 
راحة a‏ ورا بقیمومته الذاتتةء ويدفع عنه الماهية التي 
للفعل مسنداً إياها للمتعالي» فذانك هما اللحظتان في الانعطاء 


.Danken )12(‏ الحمد والشکران. 
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المتبادل بين الطرفين» اللحظتان اللتان ينجم من خلالهما عند 
الوعى ا ا (ئAlerding)‏ _ اتحادّه باللامتبدل؛ إلا أن هذه 
الوخف كرو ي لرن داهم ااا اله وو ف 
جديد في حد ذاتهاء فينتج عنها من جديد التقابل بي ا 
والفردي؛ لأن الوعي إتما يتخلى في الظاهر عن شعوره 
بذاته؛ لکنه يبلغ a‏ الحاقَةً عن عين الشعور؛ فالوعي قد کان 
رغبة وعملاً ومتعة؛ a a‏ 
كذلك الحمدٌ الذي له أين يعترف بالطرف الآتحر كأن بالماهية ثم 
ينتسخ» إِلّما هو نفسُه فعله الخاص الذي يعادل فعل الطرف 
الآخرء فيقابل الحسنة الواهبة نفسّها بفعل مضاوٍ؛ فإذا كان ذلك 
الطرف يتنازل له عن السطح الذي له فالوعي م ذلك حامد له 
أا ومن جهة أنه هو نفسه يتنازل عن فعله» آي ماهيته› فهو : 
إنما يفعل في الأصل أكثر من الآخر الذي يكتفي بمجرّد طرح 
السطح عنه. وعليه فجملة الحركة لأ تنعكس في الرغبة والعمل 
والمتعة الحاقة وحسب»ء بل حتى فى غضون الحمد نفيه وإن بدا 
أن التكن هى الذى جخدف أ فى طرف افر وف ذلك إا 

شر الوق فة كا الزعى المرى اة فا رد ع 
للانخداع بالظاهر الذي لفعل تنازله» لان الحقيقة التي لعين 
التنازل هي کونه لم يتخل عن نفسه؛ ام الحاصل المستقر فهو 
التفكږ المزدوج عند الطرفين وحسب» وامًا النتاج فهو تکریر 
الانشطار ؤ في الوعي المتضاد الذي للامتبدل وفي ما يواجهه من 
الوعي اراد والإنجاز والتمتع» وبفعل التنازل عن الذات نفيهء 
أو بالجملة الفرديّة الكائنة - لذاتها. 


[ج. الوعي بالذات اذ يبلغ العقل: مجاهدة الذات لذاتها] - 
عندئٍ تهل الحركة التي لهذا الوعي في علاقته الثالثة التي تصدر 
عن الثانية من جهة ما هى علاقة ذلك الذي آمُتحنَّ نفسّه على 
الحقيقة من خلال مشيئته وإنجازه كوعي قائم بذاته. في العلاقة 
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الأولى مثل الوعي مجرد اا الذي للوعي الا أو القوة 
الحاسّة الباطنة التي لم تك بعد - في الفعل كما المتعة - حاقَةً؛ 
أا العلاقة الشانية فإما هي هذا التحقَقٌ بما هو فعل وتمتع 
رانا لکن الوعي اد يوب من ذلك إنما هو وعيٰ یتعنی سه 
بما هو وعيٰ خا و وعيٰ يصدف عنده هو کونه في ذاته 
ولذاته؛ لكن في ذلك يكون العدوّ قد أَكْشِف حينئذ على شكله 
الأخص. والوعي الفردي إنما يکون في صراع الحاسة كلحظة 
موسيقيّة مجرّدة وحسب؛ أمّا فى العمل والمتعة من جهة ما هما 
تحقيق هذه الكينونة العريّة من الماهيّةء فيمكن الوعي أن ينسى 
فة نلا مط > والخكيهة الراعة ف هدا الحقن :إا تغط 
اف ا اط کا وکن عا ال عاط 
إلما هو على الحقيقة أوبة الوعي إلى نفيه؛ وبحقّ ما هي أوبته 
NEG e‏ ۰ 

LAN Cs ON Oa 
الطرفيْن» إلّما هي اتصال عين الحقيق من جهة ما هو ليسي‎ 
بالماهيّة الكليّة؛ وو لنا تعقّب الفحص عن الحركة التي لهذا‎ 
الاتصال.‎ 


واقعه في الحال لسا ارفا الاف تقر اذا ا 
وتمتعه يمسي شعورا بشقاوته. عندئذ يفقد الفعل والتمتع کل 
مضمون ودلالة كليين»› لا کان تكر ن لهماا ف .ذلك کون في ذاته 
و - لذاته» وكلاهما يرجعان القهقرى إلى الفردية التي تكون قبلة 
اغى حتى ينسخها. والوعي إنّما يعي بنفسه كأن بهذا الفردي 
الحاق د فى الوظائف الحيوانية؛ فما دامت هذه الوظائف هى ذلك 
اا الذي يبين فيه العدو على شكله الأخصض› ب أن 
تۆدى من دون عرقلة کأتها شيءَ منعدم في ذاته ولذاته لا یمکنه 
أن يعتري بالنسبة إلى الرّوح أي أهميّة أو أيسيَةَء فإنها تكون في 
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]154] 


الأكثر غرضَ العزم الصارم» لا بل تصير على التدقيق الشأنَ 
الأهيّ. ولكن لما كان هذا العدو ينبعث من هزيمتهء فإن الوعي 
من حيث يترسّخ فيه وعوض أن يتحرّر منه» إنما ينزل عنده في 
الأكثر ويدوم فيه» فيرى نفسَّه تتزيّد دوما دنساء ولمَّا كان في 
الوقت ذاته هذا المضمون الذي يجاهد فيه الوعي الأحظ 
والأوضعَ بدل أن يکون جوهرياًء وکان في الأكثر فرديّة بدل أن 
يكون كلياء فإنا لا نرى في هذا الموضع إلا شخصية موقوفة على 
نفسها وفعلها الوضيع» فتنطوي على نفسهاء وتكون شقَيَة بقدر ما 
کا 


ولكنّ هاتين اللحظتين» أي شعور الوعي بشقاوته وبؤس 
فعلهء إتما ينضاف إليهما أيضاً الوعي بوحدته مع اللامتبدل؛ لأنْ 
تلييسّه المطلوبَ والذي فى - الحال لكينونته الحاقة إنما يكون 
و a RR‏ 
الذي بتوسيط فيكون ماهيّةَ الحركة النافية التي يجه الوعي فيها 
ضد فرديته» ولك الجر إا تكرة مم ذلك وسن جهة ما هي 
إتصال في ذاته» موجِبَةٌء فهي التي ستنشئ للوعي نفيه وحدلّه 
تلك. ۰ 

ع بكرن ذلك الا تصال الذي سط فاا لا قن هه 
الفردية التي كانت ترسّخت في مبتدإ أمرها كتضاد مع ألفي - ذاته 
دا الط ف لار الا ية خدال: من خلال هذا الجن 
الأوسط يستقيم طرف الوعي اللامتبدل في نظر الوعي العريٰ من 
الماهيّةء وهذا إتما يحصل فيه فى الوقت ذاته أنه لا يكون بالنسبة 
ال لري ا ها الت وها الخد ال راه 
الذي و کل فر الطرفين للآخرء فيكون الخادم 
المادل لكل مهما لد ن الا خر وهدا الخد ال وسطظ هو اتفه 


Vor geste )13(‏ على معنی التمثل أو التصوّر. 
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هذا الفعل فإتما هو ما يضرب إليه الوعي من تقويض لفرديته. 


في هذا الحد الأوسط يتحرّر الوعي إذا من الفعل والمتعة 
م هة :اغا له؛ والوعي اا يدفع عنه الماهية التي لارادته 
کأنها طرف كائنْ ‏ لذاته» ويلقي على الحد الأوسط أ الخادم 
خاصية العزم وحريته› فيحمل عليه بذلك خطيئة فعله. وهذا 
الا س ف _ الحال بالماهية اللامتبدلة نفا يحدم 
إذ يسدي النصيحة في ما هو العدل. ولا كان الصنيحٌ تبعة قرار 
براني غریب» فإنه يكف من ناحية ال أو الإرادة عن كونه 
E‏ رلک بی لزعي اللاماهوي وجهه الموضوعي › لاسما 
ثمرة عمله وتمتعه تمتعه. وهذه المتعة إلّما يدفعها هي أيضاً عنه» ومثلما 
تنازل عن الأرادةء يتخلى عن حقيقه المستفاد في العمل 
کک yagi E‏ 
SE nu‏ 
أله يتنازل عن شيء من التملّك الذي حصّله عبر العمل؛ ؛ كما أنه 
لى عن المتعة التي كان أكتسبّهاء - من حيث يتنازل عنها تماما 
ومن جديد في الصوم ومجاهدة النفس. 


من خلال هذه اللحظات من التخلي عن القرار الخاص» ثم 
عن الملكية والمتعة»› وأخيرا من خلال اللحظة الموجبة فى تدبير 


اد رك ا ما الوعي عنه“' على الحقيقة 


«Sich nehmen (1 4)‏ صحیح أن هذا الفعل يقال على معنيين متقابلين› إِد يعني 
الأخذ بالشيء ء وتحصيله كما يعني نزعه وإسقاظه. والسياق في هذا ا يدفعنا إلى 
اخار المعنى الانىء لأله من العسير أن يلوح هيغل هاهنا بأنقلاب ديالكطيقيَ يجعل 
الوعي - إذ يتخلى عن الخاصَ الذي له فيتلقَت عن قيمومته الذاتية في مجاهدة نفسه؛ 
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وبشکل تام کل وعي بالحرية الباطنة والظاهرةء كما بالحقيق من 
جهة ما هو كونه لذاته؛ إنه على يقين من كونه على الحقيقة قد 
آخترح عن الأنا الذي له وجعل من ةلدات الى ف 
الحال شيعا ء با کوت رة - وإنه ما کان له أن يقف على 
حققة حقيقة التخلي عن ذاته إل بهذه التضحية الحاة قة؛ لاأنه فيها وحدها 
ا الخدعة التي تكمن في العرفان الباطن الذي بالحمد والتسبيح 
تراط اقلت وال والطن عرفانا جر حا ف أ دة للكون : 
لذاته» فيحسبَها هبة متأتية من فوق» لكن في هذا النفور نفيه 
يحفظ الوعي لنفسه الخاصية ية البرَانيّةَ في التملك الذي لا يتنازل 
عة وأمًا الا الحوانية نية فيحتفظ بها في الوعي بالعزم ا 
الذين يحي بهما بنفسه» كما في الوعي بمضمونهما المتعيّن من 
خلاله هو» cS a‏ 
على نحو عري من المعنى. 


ولكن في التضحية المستغرَقة على نحو حاق”" إتما يكون 
الوعي في ذاته قد نسخ الفعلَ من جهة أنه فعله» مثلما يكون قد 
تخلص. من شقاوته.: ما کون هذا a‏ 


فذلك من فعل الطرف الآخر للقياس» وهو الماهيّة الكائنة فى 


4 


ذاتها؛ إلا أن تلك التضحية التي للطرف العريّ من الماهيّة لم 


بل فى إماتتها - يستيقظ على وعى بهذا الاغتراب الذاتىء فالوعى ما زال ‏ كما 


شين من الجملة الخابعة د عى ران كل ها كت ى انفسة روجريرة ذلك 
الورع)؛ بل سيتشياً. وعليه فإن ما يعوز هذا الوعي حتّى ينقلبَ هذا المنقلب 
الديالكطيقيَ في هذا الموضع بعينه إنما هو اختراجه الحاقء أي كونه - لذاته حاقاء 
لا شيئاء أو كونا موضوعيًا. لهذا رأينا أن نحترس - فى ترجمة هذا الفعل - من 
استباق الوجه التكوينئ الذي فى تضحية هذا الوعى at‏ وإِنْ کان اا افا 
(سيظهر في الفقرة التالية). ۰ 

(15) تلك هي أولى آيات المنقلب الديالكطيقي الذي سيتعتاه الوعي الشقى: 
استغراقه في التضحية بنفسه (التنازل عن العزم والتملك والتمتم) حى يتصيّر العرفان 
موضع اتحاد الوعي بنفسهء وإن على نحو التمثل وحسب. 
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تكنْ في الوقت ذاته فعلاً أحاديَاًء بل أشتملت على فعل الطرف 
الإاخر لك لان التخلى ق USOT LEY‏ 
من جانب واحلِ» من حیث مفهومه أو فی ذاته؛ لكنه فى الحين 
ذاته موجل» لاسيّما وضع الارادة كأنها ارا آخر ET‏ 
وضع الإرادة لا كشيء فرديً» بل ككليّ. هذه الدلالة الموجبة 
للإرادة الفردية التي توضع على نحو سالب إنما تمثل في نظر هذا 
الوعى الإرادة التى للطرف المغاير» وهی التى لا تصير له - بما 
ایا کی افون کم ار ا( ج کر ل کن 
لال الح اكالت أي الوسيط من جهة ما هو نْصح. لذلك 
تستحيل إرادته في نظره كليَةَ فعلاء وإرادة كائنة في ذاتها؛ لكن 
الوعي نفسه لا يكون ذلك لنفسه وفي ذاته» فتخليه عن إرادتِه بما 
هي فرديّةٌ لا يكون في نظره - ووفق المفهوم - النحو الموجَبَّ 
الذي للإرادة الكليّة. كذلك لا يتعدى تنازله عن التملك والتمتع 
عينَ هذه الدلالة السالبةء فأمَا الكلىئ الذي يصير له بذلك فلا 
يكون في نظره فعله الخاص. وأمّا هذه الوحدة بين الموضوعي 
وبين الكون - لذاته التي تكمن في مفهوم الفعل وتصير لهذه العلة 
عند الوعي كالوحدة بين الماهية والموضوع» - فإنه مثلما لا تكون 
في نظره المفهومٌ الذي لفعله»ء كذلك لا يبين له في - الحال ومن 
خلاله هو أن تلك الوحدة إنما تصير له كموضوع؛ وإنما يترك 
الخادم الوسيط ينطق بآسمه ليعبّر عن هذا الإيقان الذي ما انفكّ 
هو اة إيقانا فصوا ٠‏ أئ: اقا هن أن شقاوة لا اتير عا 
إلا في ذاتهاء أعني ذلك الفعلّ الذي يرضى بنفسه في فعلهء أو 
المتعةَ المباركة والأبديّة؛ وأن فعله البائس هو أيضاأً فى ذاته الفعل 
المعكوس» أعني فعلاً مطلقاً؛ وأنُ الفعل وفق ال لا یکون 


فعلا إا بما هو بالجملة الفعل الذي رزوی ولکنٍ الفعل بالنسبة 


إلى الوعي نفيه إّما يظلَ فعلاًء فيبقى فعله الحاق فعلاً يائساًء 
وتمتعه آلا وکن هذا وذاك مسو خن اا يظل عنده - على 
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الدلالة الموجبة - متعالياً ما. ولكته في هذا الموضوع حيث يكون 

فعله وكينونته في نظره - ومن جهة أنهما ينتسبان إلى هذا الوعي 
القفردي - كينونة وفعلا في ذاتيهماء ا يکون حصل له تمثل 
العقل › الإيقان الذي للوعي من آنه في فرديّته إنما يكون في ذاته 
على الإطلاق» أو یکون کل وای 
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. إيقان العقل وحقيقدتّه 


إن الوعي في الفكرة التي أل بها - وهي كونُ الوعي الفرديّ 
فی ذاته E‏ يؤوب إلى نفيه. وألْفي - ذاته ا 


يكون في نظر الوعي الشقي المتعاليّ عنه هو نفسه؛ لكن حركة 
هذا الوعي إنما أنجزت هذا الأمر في داخله»ء أعني کونه وضع 
الفردية على نمائها التام» أو وضع الفردية التي ن اوي الحاق 
کأنها سلبيٰ نفسه» لاسیما کطرف موضوعيٰ › أو أ انتزع من داته 
كونه - لذاته» فجعل منه الكينونة؛ وفى ذلك إتّما تحصل بالنسبة 
إليه أيضاً وحدته مع هذا الكليّء وهي التي بالنسبة إلينا لم تعد 
تقع خارجّه ما دام الفرديٰ المنسوحځ الكلي؛ ولمّا كان الوعي 
يحفظ نفسَّه فى هذه السالبيّة التى لهء فتلك الوحدة إِنّما تكون فيه 
بما هي كذلك ماهيته. أمّا حقيقته فهى ذلك الطرف الذي يظهّر فى 
القياس - حيث كان الطرفان هلا على نحو أن أحدهما ظلٌ خارح 
الآخر على الإطلاق - كالح الأوسط الذي يفصح للوعي الثابت 
عن کون الفردي قد تخلى عن نفيه»› وكما يصح للفردي عن 
كون اللامتبدل لم يعد بالنسبة إليه حرفأء بل عن كونه قد أئتلفت 
وإياه. وهذا الحد الأوسط إنما هو الوحدة التي تعلم الطرفين 
كليهما وتربط بينهما في - الحال» وهو الوعي بوحدتهما التي 
تفصح للوعي كما لنفسها إذاً عن الإيقان بكونها كلما حقيقة. 

[1. المثاليّةَ] - لما كان الوعى _ بالذات عقلاًّء فان علاقته 
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[158] 


بالکون المغاير التي ظلت إلى الآن سالبةء إنما تنقلب علاقة 
وا فالوعي بالذات لم يکن له شاغل حد الآن إل قیمومته 
الذاتنة وحريتهء حتی تلض نفسه فیدوم لذاته على حساب العالم 
N N BE E CE CEE RT‏ 
لماهيته. ولكن الوعي بالذات بما هو عقل وثق من نفسه» انها 
استقاد الك خالا ا لأنه موقن من نفيه 
كما من الواقع› E‏ من أن كل حقيتي ليس شيا آخر 
سواه؛ فتفكيره نفسه يكون فى - الحال الحقيقَ؛ وعليه فهو ا 
اا ف ا 
يدرك نفسّه على هذا النخو _ كأن العام لم يشرع في الحصول له 
إلا الآنء أمَّا من قبل فلم يكن يذهنة”؛ فهو يرغب فيه ويشتغل 
عليه» وينسحب منه إلى نفيه» ثم يليسه لذاته» فل ا 
کوعي» أي كوعي بعين العالم كأن بالماهيَةء كما من جهة ما هو 
وعي بليسيّةٍ العالم. عندئذ› a‏ 
قد فقَدَء وتقَوّض تقويض حقيقه نفسه» فتکون الفردية عنده ماهية 
مطلقة في ذاتهاء عندئذ وحسب يكتشف العالم من جهة ما هو 
عالّمه الحاقَ الجديدٌ الذي يكتسى فى دوامه أهميَةَ فى نظروء مثلما 
كان العام من قبل I‏ دوام العالم 
يصير عند الوعى الحقيقة والحضورَ الخاصَيْن اللذيْن له؛ فهو إنما 
يكون على إيقانِ من أنه لا يتعنّى تجربةٌ في ذلك العالّم إلا تجربة 


نفسه. 


إن العقل هو إيقان الوعي من كونه كل واقع: كذا تفص 
المثاليَة عن المفهوم الذي للعقل. وكما أن الوعي الذي يهل كعقلٍ 


»Verstehen )1(‏ جنس «الفهم» الذي للذهن: ترجمنا الأول بالرجوع إلى 
الأصل الثلاثي - ذَهَنَ - احتراساً من الخلط بين جنس «الفهم» الذي للذهن والفهم 
المفهومن على المعنى الح (۸عeifءrعBe)‏ . 
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يكون له في ذاته في - الحال ذلك الإيقان» كذلك تفصح المثاليّة 
غه ف الخال آنا هو آنا غل م أن :انا الذی کون 
ا ا ق 
في الوعي - بالذات الحرَّء فهناك لا يكون إلا موضوعاً خاوياً 
ما اهار بكرن ال رفغا بعل الم عات ا لاخر 
التي لا تزال صالحة إلى جنبه» بل يكون موضوعا مقترناً بالوعي 
بليْيِيّة أي مو سواه» موضوعاً فارداً یمٿل کل 2 وحصور 
ولكق الوفی الات ل کون کل واقع لا لذاته وحسب» بل 
في ذاته اشا الا و ية أ بصو ذلك أو يتضح 
بالأحرى كأته كذلك. والوعي - بالذات إنما يتضح كذلك على 
السبيل التي يزول فيها بالنسبة إليه هو الكون المخاير بما هو في 
ف ا ا نالدرا الجن الاه د 
لان اا و ع و ا ال د 
و ا 
وفكرة الحرية» والتحرر الريبيّ» وصراع التحرر المطلق الذي 
للوعي المنفصم. ذلك أله ثمَةَ وجهان يعرضان الواحدٌ منهما تلو 
الآخرء فأمَا أحدهما فحيث كانت للماهيّة أو الحقَ عند الوعي 
تعيَنيَةٌ الكينونةء وأَمّا الوجه الآتحر فهو الذي كانت للوعي فيه 
NE oes AS‏ 
حقيقة واحدة» وهي أن ما يكون.ء أو آَلّفي - ذاته» لا يكون إلا 


(2) قارن: حقيقة الإيقان من الذات. [11. الأنا والرغبة (ص 263 من هذا 
الكتاب). - وهيغل في هذا الموضع إنما يلوح بما جاء في مثالية فيشته: انظر الفقرة 
الأولى» ص 95-94: «أنا=أنا؛ أنا هو أنا»ء إن القضيّة المبدئيّة: «أنا هو أنا» 
تصلح على الإطلاق ومن وجه غير مقيد ..٠؛‏ قارن هامش ص 98 والفقرة الرابعة 
ص 134 وما بعدها في : Johann Gottlieb’ Fichte, Grundlage der gesammten‏ 
Wissenschaftslehre {( Als Handschrift fur sein Zuhörer) [1794; 1802], in: Fichtes‏ 


Werke, Hrsg. von Immanuel Hermann Fichte (Berlin: Walter de Gruyter, 1971), 
vol. 1: Zur theoretischen Philosophie. 
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من حيث يكون بالنسبة إلى الوعي» وأن ما يكون بالنسبة إليه 
بكو اشافي دافم ولوقي الى بكر هة الح اده 
وراءه تلك السبيل فنسيّهاء ما دام قد هل في - الحال كعقلء أو 
ما دام هذا لعفل الحا بلا توسيیا بهل يما هو اتان من هذه 
الحقيقة وحسب. والعقل اها ت يُثبت واثقاً (Versichern)‏ کونa‏ کل 
واقع وحسب» لكن هو نفسه لا يفهم ذلك؛ لأآن تلك السبيل 
المنسيّة إّما هي فعل فهم”“ هذا الإثبات الذي يقال على نحو في - 
الحال. وبحقّ ما يظلٌ هذا الإثبات غير مفهوم أيضاء عند مَّن لم 
يجتب تلك السبيل» فيسمعَّه على هذه الصورة المحض» - لأنه لو 
کان ذا الإثبات على شکل متعيّن لکان أتاه بنفيه. 


لدل كر ا ا ان لك الل ءل دا 
من عند ذلك الإثباتِ» هي أيضاً محض توكيدٍ لا يفهم نفسّه» ولا 
يكون مفهوماً عند الآخرين. وهي إنما تقول إيقاناً بلا توسيط تقابلهُ 


إبقانات لا تزشط مغاب رة كانت قا ضاغت غل تلك السيل 


بعينها. وعليه فقد حم لتوكيدات هذه الايقانات أن تقوم أيضاً إلى 
جنب التوكيد الذي لذلك الإيقان. ما العقل فيتعرّى إلى الوعى - 
الات لای لکا ری اا ھی اا مر شون واھ سا انا 
ا ع ا ق 
العقل ° لها عل لك اا حح 
الحقيقة التي للإيقان المغاير» ولاسيّما: ثمَة آخر بالنسبة إليّ؛ أي 
شيءُ مغاير لي أنا یکون لي موضوعا وا وما دا 
لنفسي موضوعاً وماهيةء فإني E O N‏ 

من الآخر بالجملة فأهل إلى جانبه كحقيق. إن العقل لا يمْثل 
إقراره لنفسه لا كإيقان وتوكيد وحسب» بل بما هز هة لسن 
من حيث هو من بين إقرارات أخرى»ء بل بما هو الإقرار الوحيد» 


(3) قارن الهامش رقم (1) من هذا الفصل. 
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إلا متى يهل كتفكر انطلاقا من ذلك الإيقان المقابل. أمّا الهل 
الذي في - الحال فإنما هو تجريد كون العقل ماثلاً هاهنا 
<(Ihres Vorhandensein)‏ تیل ماهیته وکونه - فی في - ذاته مفهو ق 
مطلقاًء أي الحركة التي لكونه متصيّراً. - وسيعين الوعي من وجوه 
شتى علاقتّه بالكون المغاير أو بالموضوع الذي له» وذلك وفق 
الدرجة التي ينزل إليها من روح العالم المتصيّر واعياً. أمّا كيف 
يجد الوعي نفسّه وموضوعَه في - الحال في كل مرَّة وكيف 
يعيّنهماء أو كيف يكون لذاتهء فذلك أمرٌ موقوفٌ على ما صار 
إليه روح العالم ذاك» أو على ما يكونه فعلاً في ذاته. 


1. المقولات] - العقل إتما هو الإيقان من كونه كل 
واقع. لكن هذا ألّفي - ذاته أو هذا الواقع لا يزال شيئاً كليّاً على 
الإطلاق» التجريد المحض للواقع. إه الإيجابيّة الأولى التي 
يكونها الوعي - بالذات في ذاته هوء لذاته» ولذلك يكون الأنا 
الأ لاص ال الات ار نتر اا وجيب 
والمقولة التى كانت لها من قبل دلالة كونها أيسيةً الكائن»ء الكائن 
بلا تحديد وبعامّة أو الكائن حيال الوعي» إِلّما تصبح الان أيسيّة 
الكائن أو وحدته البسيطة من جهة ما هو حقيقَ مفكرٌ وحسب؛ أو 
إْما هي كون الوعي - بالذات والكينونة عي الماهيَةً: عينَّ 
اا ا ا ا 
المثاليَةَ الأحادية الفاسدةٌ ت تترك هذه الوحدة تظهر من جديد كوعى 
من جهةء ثم تقيم من جهة أخرى في - laڙتa (Ein Ansich) la‏ 
ا فر ان لك اك او الوح الط ين لوعن 
SS O RO‏ في ذاتها الاختلاف. لأن 
ماهيَتّها إنّما هي كونها في - الحال في الكون المغاپر أو في 
لأف اليطلر مساو واا لذلك يكين الا حاف لك 
قف اما او الاق لی حو ف الوق داه ا اف 
فهو إنما طهر ككئرة من المقولات. ولا كانت المثالنة تفضح عن 
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[161] 


الوحدة البسيطة التي للوعي - بالذات كأنها كل واقع» فتجعل منها 
فى - الحال ماهيّةَ من دون أن تفهمَها على أنها ماهيّةٌ سالبة على 
الاطلاق- إد وجدها هذه تيل فى خد داتها على النفى؛ أو 
التعينيّةَء أو الاختلاف -» فإن الأمر الثاني الذي يكون غير مفهوم 
أكثرَ من الأوّلء هو أن المقولة تشتمل على فروق أو أنواع. وهذا 
التأكيد (eru«8طءiوءV‏ seهi()‏ بعامَةٍ مثله مثل تأكيد أي تعديد 
)Die Anza)‏ محدد لأنواع المقولة نها هو اكد ديد 
لكته ينطوي في حد ذاته على أنه لا بد للمرء ألا يقبل به من بعد 
ذلك كتأكيد. لأنه لمَّا كان الفرق يبدأ فى الأنا الخالص» فى 
الذهن الخالص نفسهء فإنه يوضع هاهنا أن الحالية والتأكيد 
والموجدة إنما قد تركث» وأن قد بدأ فعل الفهم. أمّا أن تؤخَذ 
ثرةّ المقولات من أي وجه اتفق - ومثاله من الأحكام - على أنه 
مَوْجدةٌ (۵«سا۴ «1ع)ء فيقبّل بها المرءُ هكذاء فإتما ذلك أمرٌ ينبغي 
أن ينظر إليه على أنه بالفعل ثلبٌ للعلم؛ فهيهات أن يظهر الذهن 
من بعد ذلك ضرورة ماء والحال أنه قاصر عن إظهارها فى داخله 
فقو ارو الا 


اک ف لے لواب كاخ وا: 
ا لي لاو اا ر ا غل 
لفن فرلا مما ای الول ف کیا کان ل كني ف 
لو اک E‏ 
ااا ما فو ل ك ا ا 
EN ARE aE N a O‏ 
ينطوي في ذاته على الكون المخاير في تكثره حيال المقولة 
ال وللت ال تافص ف واقع الأمر المقولة 
المحض من جهة تكترها ذاك» فلا بد أن تنسح الوحدة الخالصة 
في ذاتها تلك المقولات. حتى تتأسّس بذلك كوحدة نافية 
للفروق. ولكتها كوحدة نافية إنما تصدَ عنها الفروق بما هي 
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کلت کا ضا عنها تلك الوحدةً الأولى الخالصة والتي بلا 

توسيط بما هي كذلك؛ إتها فرديّةً؛ ل ا تکون ا 
مادا اى تكرت ما بل ته مغاب بالسة إلى سذ الرعى: 
والفرديَّة إنّما تكون روا ی و ا 
فالرسم (Das Schema)‏ اون إنما يكون وعيا» مثلما يكون من 
جهة ما هو فردية اچد ت فعل إشارة إلى شيءِ مغاير. ولکن 
فاا الاير لرل إا نكر ال لاتا لأولي الأخري. لأسا 
(لاسة الخالصة والاختلاف المحض ؛ وفي هذه المقولة» أ على 
التدقيق في الكون ا الذي للمغاير؛ أو في هذا المغاير 
نقسه» ا يکون الوعيٰ ا ذاته. وکل من هذه الليخظات 
المتنؤعة يحيل إلى لحظة مغايرةء من دون ان تنتهي آي منها - مع 
ذلك - إلى أي كون مغاير؛ فأمَّا المقولة المحض فتحيل إلى 
الأنواع التي تمر في المقولة النافية أو في الفرديّة؛ وأَمّا هذه 
النافية فتحيل في ازتدادها إلى تلك الأولى» فهي نفسها وعى 
خالص يظل في نظره وفي کل نوع هذه الوحدة الواضحة مع 
نفسها» لكتّها وحدة يُحال بها هي أيضاً إلى شيء مغاير يكون قد 
زال متی یکون» ومتی یکون زال یبعّث من جدید. 


[111. المعرفة بحسب المثاليّة الجوفاء] - إنا نرى هاهنا 
الوعي الخالص وهو يوضع على نحو مزدوج» مره كفعل مراوحة 
لا یهداً اد یجتاب جميع لحظاته في سراح ورواح (Das Hin- und‏ 
.Hergehen(‏ فير ى فيھا مام عينيه الكون المغاير ا ينتسخ انان 
درك ؛ ومرَّة أخرى يوضع في الأكثر كوحدة ساكنة موقنة من 
حقيقتها. بالنسبة إلى هذه الوحدة تكون تلك الحركة هي المغاير؛ 
أَمّا بالنسبة إلى هذه الحركة فتلك الوحدة هي التي تكون المغايرً؛ 
والوعي والموضوع إنما يتناوبان في هذه التعيينات أ وعليه 
فالوعي يكون لنفسه مرَّة التعقَبَ المراوحَ» وموضوعه الفي - ذاته 
الخالص والماهيّة؛ ومرّة أخرى يكون لنفسه تلك المقولة 
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البسيطةء ويكون الموضوعٌ الحركة التي للفروق. ولكنّ الوعي بما 
هو ماهيّة إنما يكون كافة هذا المجرى نفيه الذي يتمثل في 
الممارة من الذات بما هي مقولة اة إلى الفردية e‏ 
وحدس هذا المجرى في هذا ا ى ms‏ الأخير من ) 
ا چ ب کم ا ای ری مر ا 

الإيقان: أ وهو و کل و آی کو ذاته کما الموضوع 
الدي له. 


إن إفصاحه الأول هو مجرّد لفظ خاوء إذ يقول إن كل شيء 

ن ا لقان من كوه كر وام إا يكر فى خا الامر 
المقولة المحض. هذا العقل الأول العالِم بنفيه في الموضوع 
إّما هو الذي تعبّر عنه المثالية الخاوية التي تحيظ بالعقل أوَلاً كما 
يكون لنفيه» فتحسبٌ من حيث تشيرٌ في كلما كينونة إلى هذا الله 
الخالص الذي للوعي» وتفصح عن الأشياء من جهة ما هي 
اخااسات او للات انها فد شارت ل ولك الله گان لے 
واقع مكتمل. ولهذه العلة وجب في هذه المثاليّة أن تكون في 
الحين ذاته إمبريقيّةَ مطلقةًء لأنٌ العقل الذي لها إّما يحتاحٌ في 
إفعام آللةُ الخاوي» - أي في الاختلاف الذي له كما في سائر 
ووک ت آل ا ا ی ی ا لک 
المتنوع الذي للحس أو التمتّل. لذلك فإِن هذه المثاليَةَ تصير 
التباسا متناقضاً من جنس الريبية› مع استثناء هذا الفرفق» وهو انه 
إذا كانت الريبيّة تعبّر على نحو سالب فان المثاليّة تعبّر على نحو 
موجب» لكن يعسر على هذه - مثلها مثل تلك - أن تستجمعَ 
أفكارها المتناقضة في الوعي الخالص بما هو كل واقع» كما في 
الصدمة البرانية أو في المؤجدة والتمثل الحسَيَيّن بما هما واقع 
مضاو» بل إن هذه المثاليّة إنّما تتخبَظ بين هذه الفكرة وتلك» 
حتی تسقط في اللامتناهي القاسكه لاسا اللامتناهي الحسيّ. 
[163] ولمّا كان العقل كل واقع على معنى أللَه المحرّدء وكان المغايرٌ 


312 


لهذا أللَهُ غريباً سيَانياًء فان ما يوضع هاهنا إنما هو على التدقيق 
معرفة العقل بمغاير معرفة من جنس تلك التي كانت حصلث 
كتظننّ ودزك حسَيّ وذهنِ یحی بالمظنون فيه کما نالمدرك. وهذه 
المعرفة إنما تھ تلبت في الوقت نفسه من خلال المفهوم الذي لهذه 
المثالية على اتا له اهحرف اجى الان الوخدة ال اللادراك 
اlئlyطj (Die Apperzeption)‏ هي وحدها ا المعر ٤‏ وعليه 
فلكي يبلح العقل المحض الذي لهذه المثاليّة هذا المغايرًّ الذي 
يکون له جوهرياًء آي یکون إذا في - ذاته الذي لا يشتمل عليه 
العقل فى حد ذاته» إنما يحيل نفسّه بنفسه إلى تلك المعرفة التى 
ليست بمعرفة الحقّ؛ كذا يقضي على نفسه عن دراية وبمشيئته أن 
يكون معرفةً غير صادقةء فلا يستطيع له فكاكاً من الظنّ والدَرّك 
الحسَىَ اللَّذِينْ لا تستقيم لهما الحقيقة في نظره هو نفسه؛ فيجد 
نفسه في - الحال في تناقض» من حيث يثبت متضادا مزدوجا 
يإطلاق على أنه الماهيّةٌء وحدة الدَرك الباطن وكذلك الشىء الذي 
س الد ل ات ار اليا الات ةوا 
الا او الي ف ا ف وة اهر ال م ف 
تلك الوحدة. ا 


هذه المثالنة ا تقع في هذا التناقض لأنها تقر بالمفهوم 
المحرد للعقل کأنه الحقّ؛ لذا ينجم الواقع في نظرها في _ الحال 
ومن حيث لا يكون في الأكثر الواقعَ الذي للعقلء في حين أن 
العقل ينبغي أن يكون في الحين ذاته كل واقع؛ فالواقع إتما يظلّ 
تعقَباً لا قرارَ له يوضّح في البحث نفيه أن راحة المؤجدةٍ محال 
غل الاطلدق دكن القل الخاق لا نكرت غل هنا الجس من 
التهافت؛ بل هذا العقل إذ يكون في البدء مجرّد الإيقان من كونه 
كل واقع إنما هو في هذا المفهوم ومن جهة ما هو إيقان وأناء 
واع بكونه ليس بعد الواقعَ على الحقيقةء فينزع إلى أن يرفع إيقانه 
إلى مصاف الحقيقةء فيفع الله الخاوي. 
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1. العقل المعاين 


إا نروئ اللآن هذا الوعيّ الذي تحمل الكينونة عنده دلالة 


الله ينغمس من جديدٍ في الظنَ والذزك الحسَيّء لكن لا كمثل 


الأيقان من مغایر وحسب» بل مع الإإيقان بكونه هو ذاته هذا 
الجغاير من ا هذا كان حدث له فقط أن أدرك وخبرَ e‏ 
بعض ما فى الشىء؛ اما هاهنا فهو ذاته الذي تشك الفغانات 
لهرت وال وال الح اللا كاتا د ف الا قات 
اا ا ا ا ق ا 
إلّما يسعى في معرفة الحقيقة» وفي أن يجد ما هو عند الظنَ 
والدرك الحسيّ شيءَ من جهة ما هو مفهوم» ومعناه ا ا في 
ا الوعىّ بنفسه. لذلك يكون للعقل الان انشغال َل 
بالعالم» > لاله الإيقان من أن له را في هذا العالمء وان 
الخفضرر انما نكرن عقا : :والعقل إنما تعب المخاير الذى له 
وهو على بيّنة من أنه في ذلك التعقّب لا يتملك غير ذاه؛ إن هو 
يتعقّب إلا لاتناهیه الا 


فالعقل - إذ تتراءى له ذاته فى الحقيق»ء أو يعرف أنه 
Bl Ns OLO‏ 
حتی يبلغ التملك )D Bé néDIUHE)‏ الكل لهذه الملكية التي 
ضمنت له» فيغرسَ على كل القمم وفي كل المنابت العميقة أية 
سيادته. لكن هذا أله السطحي ليس شاغله الأقصى؛ فبهجة ذلك 
ااك ا لت اف د لكا مان دا ا 
عليه العقل المجرّد في حد ذاته» فالعقل إنّما يتوجس نفسَّه كأنه 


(0 ئة قرا ساتكة يوسن الها هيل دلالة على رد هذا الوغى اللكونة 


إلى معنى المُلْك - قائمةٌ في اللسان الألمانيّ بين الكينونة («86 sه0)‏ والحرف الدال 


على الملك - له («أعء). 
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اف ا ن ق 
الاختلاف أو الكون المتنوعٌء كأنهما اللّذان له هوء ويحدسَ 
نفسّه من جهة ما هي الحقيق» ويجد نفسّه حاضرَةً بما هي شكل 
N O N TCE‏ 
eG‏ 
يحصّل هذه السعادةء بل لا بد له من ة قبل ذلك أن يكتمل في 


نفسه › e‏ اتماله. 


إن الوعي يعاين ؛ اق إن العقل یرید أن يجد وا 
من جهة ما هي موضوع کائنٌ» وضرب حاق وحاضر. والوعي 
الذي لفعل المعاينة هذه إنما يظنّ ويقول فعلاً إنه لا يبتغي 
تجربة ذاته هو بل يبتغي بالعكس تجربة الماهيّة التي للأشياء بما 
هى آشياة. أا أن يطل هدا الرهي:ويقرل ذلك وا يك ف 
كونه عقلاًء لكنٌ العقلّ بما هو كذلك ما زال لم يتصيَرْ موضوعا 
بالنسبة إلى هذا الوعي. ولو كان هذا الوعي يعلم أن العقل هو 
البافة عع ال کون له کا لا اء غل خد سواعة :وان 
Ee a E E E‏ 
ذلك الوعي في الأكثر سبّر عمقّه الخاصَ وبحث فيه عن العقلء 
بدل أن ا فى الأشياء. ولو كان وجد العقلٌ فيهاء لكان 
العقل رد إلى الو بشاعد فيه عبارتة الخستة لك شرغان 
ما کان الوعي ليا حذها بالجوهر على انها مفهومٌ. إن العقل کما 
ا في - الحال کایقان الوعي من کونه کل واقع» انها يأ حذ 
واقعه على معنی الحالَبّة التي للكيتونة وكذلك باخد وده 
الأنا والماهيّة الموضوعية على معنى الوحدة التي في - الحالء 
I‏ 
الكينر نة رالانا أو على مى وخدة ازال الحقل ل 
يعرفها. لذلك فالعقل من جهة ما هو وعيّ معاينٌ إتما 
تقد الما وهر يث انه تع ها عل الخقهة اشنا 
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محسوسة ومتضادة مع الأنا؛ إلا أن فعلَّه الحاقٌ يناقض حسبالّه 
ذاك؛ لأنه يعرف الأشياءَ» ويحوّل محسوسيتَها إلى مفاهيمَ» أي 
على التدقيق يحرلها إلى كينونة تكون في الحين ذاته ناء عندئلٍ 
يحول التفكيرَ إلى تفكير كائن» أو الكينونة إلى كينونة مُمَتَكَرَةء 
حقيقة لها إلا من جهة ما هي 
e‏ بالنسبة إلى هذا الوعي المعاين لا يحصل في ذلك إلا ما 
تكونه الأشباغ. ما بالنشة إلبنا خضل ما یکونه هو نفسَه؛ لکن 
حاصل الحركة التى لهذا الوعى سیکون صيرورته لذاته ما یکونه 
في داته. ٠‏ ۰ 


ينبعي أن نتفحص الفعل الذي للعقل المعاين في (للخظات 
ا e‏ ونری کیف يتناو E‏ والروح؛ ٤‏ في 2 
کحقیقی کائن. 


فيثبت في واقع الأمر أن الأشياء 


1. معاينة الطبيعة 


1ا اط ف ا ته او 
العرى من التفكير بأن المعاينة والتجريب مصدرٌ الحقيقة» فإِن 
عبارة هذه الحقيقة قد تسمع على معنى كأن الأمر لا يتعلق فيها 
إلا بالذوفق والشم واللمس والسمع والبصر؛ وینسی ذلك الوعي 
في اندفاعه ‏ الذي يحث فيه على الذوق والشمّ وما إليه - أن 
E E DOE ET E‏ 
الذي لهذا الإحساس» وإِن هذا التعيين إنما يكون عنده على الاأقل 
ذا صلاحية مثل ذلك الإحساس. وسرعان ما سيعترف هذا الوعى 
بأ المهيّ عنده ليس فقط أن يدرك حسَيّاء ومثاله أن يجعل من 


.Aufnehmen )5(‏ التناول على معنی التعاطی والأخذ بالشىء. 
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إدراك أن هذه المدية تقع جانبَ منشقة التبغ هده فاه دات 


صلاحية؛ فالمدرك ينبغي على الأقلٌ أن تكون له دلالةَ كليّء لا 


هذا الكلىْ إنما هو ارلا الباقى على مساواته لنفسه؛ وحركثه 
ا هي الرَحْمٌ (Das Wiederkehren)‏ المنمط لعين ال ولا بد 
gS aa‏ 
المحرّد أن يحمل على عاتقه الحركة الخاصّة التي لعين 
الموضوع ؛ ومن جهة أنه لم يصر بعد ذِهنَ عين الموضوع› لا بد 
له على الأقلّ أن يكون ذاكرته التي تعبّر على نحو كلَّيّ عتا لا 
بون ماتا في الحقيق إلا على نحو فردي. هذا الانفصال 
السطحيّ عن الفردية» كما صورة الكلنة التي تكون سطحية انشا 
حيث بلتقط ا وحسب» من دون ان کون صار فی ذاته 


” 


E RE ETRA‏ لا تکون له في 
الموضوع؛ بل الحركة إنما تكون في الأكثر في الوصف. لذلك 
یکون الموضوع ف فك ها ان وف ت الاأهمة فما إن بؤضفت 
موضیع لا بد آن يلفط وتعفب دوما موضوع حر حتّی لا 
يفوت الوصف. وعندما يعسر اكتشاف أشياء كاملة جديدة» يجب 
الرجوع تي ون بالفعل» فتُجرًأً قدما» وتوضع مفكًكة حتّى 
OTS‏ للشيئية. وهذه الغريزة التي لا تفتر ولا تسكن 
لا يمكن. أن تغوزها الأغراض».واكتشاف جتس جديد لأفت 
للنظر» أو حتّی کوکب جدید تحمل عليه صفةٌ الكلْيّ وان لم يك 


3 


tî 


إلا فرداًء فذلك أمرٌ لا يكون إلا من نصيب سعيدي الحظ. ولکنٌ ' 


خدود ما تكو با وتوغا لأف اللنظ وخترا تالمعانة 0 


Das Mein (6)‏ والکلَيَةٌ )ازgemeinhe )0ie A!‏ إتما تنطوي على اللى. 

(7) فى فعل ۸٣إعcاعوںه.‏ نمه دلالة الذي تکون له أمارات لافتةً للنظر» وهو 
المعنى الذي أشار إليه هيغل أعلاه» حين تحذث عن اکتشاف جنس جديدٍ جدير 
بالمعاينة ولافت للنزظر (ausgezeich nete Gattung)‏ . 
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ومثاله الفيلٌ وشجر البلوط والذهب» إِلّما يمر بدرجات كثيرةٍ في 
سلّم الجزئية ا 0 ی وان او 
وأنواع سلاسل الجبال أو المعادن أو الأراضي وما إليه» وهي التي 
لا یتسنّی عرضها أوّلاً الاس شال الصان والقيه الف في 
هذه الغملكة الت للكل اللامتعر. حيبت بقارت لجرو التفرد من 
جديد» فينزل إل في هذا الموضع ووا اما بوخد ماخرلا 
يستغْرَّق للمعاينة والوصف. لكن هاهنا حيث ينفتح للمعاينة مجال لا 
يحبط به البصر› > وعلى تخوم الكليّء ل ل رن الاد 
وجدت فى الأكثر الحدود التي للطبيعة كما لفعلها وحسب» بدل أن 
تكون وجدث مملكة لا تقدّر؛ فلم يعد بإمكان المعاينة أن تعرف ما 
إذا لم يك الظاهرٌ في ذاته مصادفةء ولا ما إذا كان الذي يشتمل 
على أمارة شكل مختلط ومنقوص وضعیفٍ فیکاد لا يربو على 
الا ولان E LÎ‏ يو جد و 


[2. العلامات الخا ا إذا بدا هذا الببحث وهذا الوصف 
غل ا ل لقان إلا با لاء فاا ترق انها ل فقا 
ال في المجرى الذي لهما عند الإدراك الحسي› > بل إن ما 
تُعرّف به الأشياء يكون فيهما أهمٌ من كل الامتداد الباقي 
للخاصّيات الحسَيّة التي لا يمكن الشيء أن ينفصل عنهاء في حين 
أن الوعي لا يعد بها. بهذه المباينة بين الجوهري واللاجوهري 
يرتفع المفهومٌ خارجَ الشتات الحسّيَء والمعرفة إّما توضصّح أنها 
لا على نافدر ها تى بالجاغر نقيها: والوعى إنما 
يتردد إزاء هذه الجوهرية المزدوجة فيتحير فى ما إذا كان الجوهري 
والضروري بالنسبة إلى المعرفة يكوه أيضاً في الأشياء. فمن ناحية 
E E E E O EET EE‏ 
بواسطتها بين الأشياء؛ لكن من ناحية أخرى لا يُعرف الجوهري 


»Die Merkmale (8)‏ على معنى الأمارات المميزة. 


318 


الذي للأشياءء بل يعرف ما به تنفصل الأشياءُ نفسها عن الاتصال 
الذي للكينونةٍ بعامَّة» فتفارق به المغايرّ وتكون لذاتها. ولا 
ف EE‏ تکون ات ا کر بالمعرفة وحسب» بل ينبغي 
أن Es‏ اللات الجوهر ن لاا وان واف الس 
الاصطناعيئ النسقَ الذي للطبيعة نفيهاء فلا يعبّر إلا عنه. وهذا 
أمرٌ واب انطلاقا من مفهوم العقلء والغريزة التي لنفس العقل - 
ما دام العقل لا يسلك إلا هكذا في هذه المعاينة - قد بلغت أيضا 
في أنساقها هذه الوحدةّ حيث تنطوي موضوعاتها - من جهة 
هيئتها - على أيسيّةَ ما أو كون ‏ لذاتهاء فلا تكون مجرّد مصادفة 
ترفن في ها الجن أو هذا الها والاأمارات الممنة 
(Die UAE AUBBSEEAê)‏ للحيو انات على سبیل المثال 
تؤخذ من المخالب والأسنان؛ لأنه ليست المعرفة وحدَها التى 
تميّز في واقع اود ا 
نفسه هو الذي ينفرد بذلك؛ فهو بهذه الأسلحة إنما يدوم لنفيه 
ومفرداً عن الكلىّ. وأمّا النباتُ فلا يبلغ - على العكس من ذلك - 
الكون - لذاتهء بل يلامس حرف الفردية وحسب» ولهذه العلة يتم 
إحصاء النبات وش عند ذلك الحرف حيث يبرز ظاهرَ الانقسام 
ال ا a‏ 
غيره» بل يفوت ويُفقَد من حيث يدخل في التقابل؛ فالكون 
الساكن والكون بالإضافة يتصارعان»ء والشيء يكون في هذا غير ما 
يكونه في ذاك» في حين أن قوامٌ الفردِ يتمثل على العكس في 
کا في علاقته بشيءٍ مغاير. وأمّا الذي لا يقدر على هذاء 
ويصير کیمیائاً ايا لما ES‏ ارقا : فإنما يضلّل المعرفة 
ويقحمها في عين الصراع› فتتحيّر في ما إذا ينبغي لها أن تقف 
على هذا الجانب أم على ذاك. ما دام الشيء نفسه لا يدوم قط 
مساويا لنفسه» فيقع فيه الجانبان الواحد منهما خارحَ الآخر. 


في مثل هذه الأنساق للدائم مساوياً لنفسه الكلْيّ تكون لهذا 
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الأخير إذاً دلالة كونه الدائمَ المساواة لنفسه الذي للمعرفة كما 
الذي للأشياء نفسها؛ إلا أن انتشار هذه التعيَنيّات التي تدوم 
باو لقا وال تفا ك تة مها وها ساك الا 
الكاملةً لتطوّرهاء فتحتل الموضع الذي تدوم فيه - إِّما يمر 
بالجوهر أشنا في ضده» أ في اختلاط هذه التعيّيّات؛ لأن 
العلامة المميزةء ائ الة الله إنها هى وخلة المتضادء 
وحدهٌ ما هو متعيَنٌْ وما هو في ذاته کلیٌ؛ وعليه فلا بد أن تتفك 
هذه الوحدة في التقابل. وإذا غلبت التعسنية الآن في جانب اللي 
حيٿ تکون ماهيتهاء فإن ا و وا 
ا التعينية» و إلى حدها ويخلط هاهنا بين ر 
اعاتا ال تبقى على هذه الفروق والأيسبّات منضدة 
كل على حدة» ETO‏ إنما 
ری مبداً يغالبٰ ذا آخرّ وتشابکاتٍ واختلاطات وهي تتکون» 
والذي كانت تحسبه في الأول مفرداً بإطلاق إلّما تراه يأتلف»ء 
وتری الذي ا ی ف على نحو أن هذا التبضك 
نالكون الساكن :والذى تدوم مساواتة لنفننةه > لا يسغة اهنا 
بالتدقيق - أي في تعينيّاته الأكثر كلية» ومثاله ما يسم الحيوان 
e a‏ أن يتشغشبً بهذه 
المتغيّرات التي ترفع عنه كل تعيّنيةء وتبكتٌُ الكليَة التي كان ترقى 
إليهاء وتختفض به إلى المعاينة والوصف العريَيْن من الفكر. 


[3. إكتشاف القوانين - أ. مفهوم القانون وتجربثه] - وعليه 
فهذه المعاينة المتقيّدة بالبسيط أو التي تقيّد الشتات الحسَىّ بمعية 


“ 
“ 


الكل ا تحد في موضوعها ارتباك المندإ الذي لھا لن یجب 

a‏ ولذلك وجب 

على العقل أن يتقدّم في الأكثر انطلاقاً من التعينبّة المتوانية التى 
«Trãg (9)‏ نعت يطلق على الشخص الكسول. 
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کانت لتنطوي على و الدوام» حتی يبلغ معاینتها کما 
على الحقيقة» وهو وصلُها بضدها ؛ فما یسمی العلامات الجوهرية 
إٽما هي تعينيَاتٌ ساكنة لا تعرضْ كما تفصع عن تفسها وأو 
للحركة التي تسترة تفسها في داخلها. وما دام العقل من جهة ما 
شو غا ينتهي الان إلى تعقّب التعيَنيَة وفقاً لطبيعته - وهي i‏ 
يكون بالجوهر لذاته» بل أن يمر في المتضاد ء فهو إنما بتعقّب 
القانون والمفهومٌ الذي لعين القانون؛ وهو يتعقّبهما بلا ريب من 
جهة ما هما حقيق کائنء لحن هذا الد ول اا اله 
أن القانون ينجم ضمن طبيعة المفهوم الذي كان ألغى في ذاته 
الدوام لتا الى للقي ال 


إن حقيقة و ا 
من جهة ما هي الوجه الذي تعرض على نحوه كينونة حسَيةٌ بالنسبة 
إليه؛ لا کينونة في ذاتها ولذاتها. ولكن لما كان القانون لا يملك 
حقيقتّه في المفهوم» فهو إنْما یکونٍ ا بغرا ول وود 
أو ليس هو بالفعل قانوناً؛ لکن کونه ا ن 
فقط کونه ماثللا للمعاينة» بل له الاجر دة الغاة کیان 
ضروري» ويكون للمعاينة. والكلىٰ على معنى الكلَيّة التي للعقل› 
E N‏ من ت 
إن هذا الكل يتبين بالنسبة إلى الوعي بما هو الحاضر لاف 
أو إن e‏ الشيئية والكينونة الحسية» - لكن من 
دون أن يخسّر لذلك طبيعته فيكون سقط في الدوام المتواني أ 
التعاقب السيّانيّ. وما يكون صحيحاً على نحو كلَيّ إتما يصلح 


«Der Vernunftinstinkt (10)‏ آى العقل من حيث يسلك كغريزة = العقل 
. الغريزي. 
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بالفعل صلاحيَةَ كَلْيّةً؛ وما ينبغي أن يكون إنما يكون بالفعل 
شا ؛ فالذي ينبغي أن يکون» من دون أن یکون› لا حقيقة له. 
وغريزة العقل من E RS‏ تظل متمسكة CERI‏ اا 
فلا تنقاد لتضليل كوائن الفكر التي يجب أن تكون وحسب» 
وينبغي ن تکون لها حقيقة من جهة ما هي وجوبًء حت وان لم 
يصادفها المرء فی آیئ تجربة» - وأقل ف ذلك انقيادها لتضليل 
الف ضات كما الدیرنات التي للوجوب الذي يدوم الدهرَ؛ لأن 
العقل هو على التدقيق الإيقان من أن له واقعاًء فما لا يكون عند 
الوعى ماهيَةَ قائمة برأسهاء أي ما لا يظهَرّء إنما يكون بالنسبة 
إليه محض ليس. 


ق ا ا ا ا 
هذا الوعي الذي يظل عند المعاينة إنما يستحيل بلا ريب مرة 
أخرى تقابلاً مع المفهوم والكلىّ في ذاته» أو شيئاً على نحو أن 
قانونه لا يكون بالنسبة إلى ذلك الوعي ماهية من العقل؛ فالوعي 
يظنَ أنه إنما يمسك في ذلك بشيء ما غريب؛ إلا أن الوعي 


ص 


يقض ظتّه ذاك من خلال الفعل الذي لا يأخذ فيه هو نفسه الكلية 
التي ل غل مخ وجروب اں تکون جمیع الأشياء الحسية الفردية 
قد أبرزتٌ له ظهورَ القانون حتى يتمكن من إثبات الحقيقة التي 
لعين القانون. وكون الأحجار التي تلتقَط من الأرض ويُلقى بها 
تسمَظء ذلك أَمرٌ لا يطالبُ الوعي في إثباته بالقيام بهذه المحاولة 
مع كل الأحجار؛ ولعله يقول فعلا إنه كان يكون من الواجب 
القيام بذلك - على الاأقل - على عدد كبير منهاء فيتسنى بذلك 
الاستنتاج الان الاقف غل سل الا الشديدة بالحقء 
أو وفق التناسب وبكثير من الصواب. غير َ التناسب لا يوفر 


Mit gr Ber Wahrscheinlichkeit (1 1)‏ على معنى الحق «اللائح» أو الذي 
يستلاح فيه أنه الحق. 
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رابا ناما وخسية بل كرا ما قق بس من جرا ية 
خي انه إذا فضد الاستتاع تة الناست: فة عطل النانيف 
بالأحرى كلما استنتاج. والاستلاحة التي كانت ليرد إليها نتيجة 
التناسب إنما تفقد بالنظر إلى الحقيقة كل اختلاف عن استلاحة 
ا انقض تما قطيت هلم لو كرون فا مقار 
لحقيقة. ولكن الغريزة التي للعقل ا ا بمثل هذه القوانين 

أنها الحقيقة» وهي لا تنساق أوَلاً إلى هذه المباينة إلا 
بالإضافة إلى الضرورة التي لهذه القوانين» وهي ضرورة تجهلهاء 
فتنزل بالحقيقة التي لرأس الأمر إلى درك الاستلاحة» حتى س 
2 المخروم الذي تکون الحقيقة فيه ماثلة للوعي الذي لم د 
ا أ النافذ في (Die Einsicht in)‏ المفهوم المحض؛ ؛ فالکآ 
لا ككل نط وبا توم لکن سب هماد الل 
ينطوي القانون - فى الوقت نفسه على حقيقة حقيقة بالنسبة إلى الوعي؛ 
تكن ال و ل ر 9 O‏ 
الجر ر ٥ه‏ ٹقيل» أي إن الحجر تكون له في الثقل في ذاته 
ولذاته الصلةٌ الجوهرية بالأرض التي تعرب عن نفسها كسقوط 
والوعي اا کون ا في التجربة اذا الكون الذي للقانون» لکن 
يكون له كذلك عينُ القانون كمفهوم» فلا يكون القانون صادقاً 
اا إلا بفضل هافيك الظرفين مجمتعيْن؛ فالقانون يصلح 
لهذه العلة او لأنه شير في الظاهرة ويكون في الحين نفسه 
في داته وف 


[ت: التجريب] لما کان القانون في الوقت نفسه ۾ في داته 
مفهوماًء فان العقل الخريزي الذي لهذا الوعي سيقوم ب بنفسه - من 
دون أن يدري أنه يريد ذلك - إلى تخليص القانون را ا 
يجعل منھا مفاه. إل a‏ والقانون كما يظهر | ا 
ا المفهوم الذي یکن e e‏ في الماد اام 
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]1172 والعقل الغخريزي انها يتعقّب في تجریباته e‏ ما قد ع 


هذه الأحوال أو ل والقانون 5 يظهر في ذلك کله اأ ارلا إل 
وقد تزید e‏ في الكينونة الحسية؛ عير أن هذه الكينونة هي 


التي تفوت فی ذلك. هذا البحث تكون له الدلالة الباطنة 


we 


التالية: إدراك (Finden)‏ شر وط خالصة للقانون؛ وهذا لا يعني 


E‏ - حتى وإ حسب الوعي الذي يعبر على ذلك النحو أنه 
يقول ا ماتا - سوى الارتفاع ee‏ بالقانون إلى شكل 
المفهوم وإلغاء كل ارتباط للحظاته بكونِ ما متعيّن. والكهرباء 
الال - على ل الال ی الي د ا ومن وجه ما 
ککھرباء راتيلجية ا E‏ ا کا لور ا 
e‏ من خلال التجريب هذه الدلالةء فتصير على نحو 
خالص إلى كهرباء موجبة وسالبة لم تعد تنتمي إلى أشياء من 
جنس ن e‏ إمكان القول وجو أجسام تكون مكهربة 
اناا وخر E‏ کذا تکوّن يشا علاقة الحامض بالقاعدة 
وحركتّهما المتبادلة قانوناأ حيث تظهّر هذه التقابلات كأتها أجسامُ. 
غر أن هذه الافناء المعو ا خف ا الق العفة الت 
تنتزعٌ تلك الأشياء بعضها من بعض لا يمكنها أن تمنعها من أن 
تدخل من جديدٍ في سيرورةٍ» لأنها لا تكون إلا على هذه الصلة. 
E E‏ کے الال ی ال 
أو المخلب» وتوصّف على هذا النحو. أا کون NEL‏ 
في - الحال إلى نتاج متعادل”“» فذلك إنّما يجعل من كينونتها 


Harzelektrizitãt 2‏ « کان يظنْ أ ا السالبة في اراج ج (وهي 
ا TT‏ هاهنا 
بمجاوزة بنيامين فرانكلين لذلك التصرَر القديم» من حيث يعتبر أن كل جرم يمكنه أن 
يكون من وجه كلي مكهرَباً بصنفيٰ الكهرباء؛ قارن الهامش رقم (7) ص 241 من 
هذا الكتاب. 

(13) ومثاله التعادل الكيمياوي: لا حامض ولا قاعدي. 
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مسرخة فى داتها أو كبونة كل فا تخامقى والقاعدة لا فة هما 
إلا من جهة ما هما كليّان. وعليه فكما أن الور والراتيتج يتكهربان 
على نحو موجب وسالب من وجه ج لا یرتہط الحامض 
والقاعدة بهذا اق أو ذإك کا ا بل کل شيءَ يکون 
حامضا أو قاعديا SE‏ 2 آنه فاعدة 9 
وای enc e‏ النحو 
اللات او الاد بما هي خصائص الأشياء المتعيّنة» 
وتحرر المحمولات من حواملها. وهذه المحمولات لن توجد ۔ كما 
هي على الحقيقة - إلا ككلَيَةٍ؛ ولذلك فهي تستفيد بفضل هذا التقَوّم 
الذاتيّ اسم الموادء التي ما هي بأجسام ولا بخصائص» فيحترس 
المرء وک وما إلمه» کک الموجبة والسالية 
ea aS‏ 


[ج. الموا5] - فالمادّة - على العكسٍ ف لكا ل فا 
كائناًء بل هي الكينونة من جهة ما هي كيه أو الكينونة من وجه 
المفهوم. والعقل الذي ما زال غريزة إتما يأتي هذا التمييز الصائبَ 
من دون الوعي ا من حيث يجرب القانون على e‏ الكوؤّن 
الحسيّ» إنما يلغي الوجود الحسيّ و و حسب» وا اذ حط 
بلحظات القانون من جهة ما هي موادٌء إنّما تكون أيسيّتّها قد 


«Synsomatien (1 4)‏ ا المؤتلفة من كيفية كيمياوية وفيزيائية» وهي اة 


استعارها هيغل من یاکوب يوزیف فترل: انظر ص 3 وما بعدها: «النوع الخامس 
للحامضيات التي ترتبط بالحامضيات والقاعديات التي ترتبط بالقاعدیات» في : : Joseph‏ 


Jacob Winterl, Darstellung der vier Bestandtheile der anorganischen Natur (Jena: 
[n. pb.], 1804). 


وأمًا مفهوم المؤتلفات من كيفية كيمياوية وكيفية فيزيقية فيستخدمه فنترل في ما علي 
بالتي تجمع تلك بهذه في انحلال متضاد: ولك الغختلفة تناما ل( 0 أميّزها في 
ما سيتلو اس حاص هو ع 8/۸507(871». 

«Begeistungen (1 5)‏ على معنی المنقسّات المحرّكات... 
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[173] 


[174] 


صارتٌ بالنسبة إلى القانون كليّاء فيمْصّح عنها في هذه العبارة 
كأتها محسوسٌ غير حسَىَ» وكينونة عريّة من الجسمية» لكتها مع 


ن ان ن الان اى عمقل ا خذة هة الشجة بالضتة إلى 
قرت العقل ت وأى سكل جدنك لخعاتتها بهل ذلك إا رى 
٠‏ ۰ > لذلك ي ا 2 
nT‏ فیکون مفهوماً بسیطاً. وهذا الذي هو على 
الحقيقة النتاج والفاهة اما يهل الآن بالنسبة إلى الوعي نفيه» 
که يهل و ولما لم چ الموضوع بالنسبة إلى هذا 
الوعي نتاجاً وكان من دون صلة بالحركة الفائتةء فهو إنما يهل بلا 
ریب جزئي من الموضوع› وعلاقه الوعي به انما تکون چا 


[1. معاينة العضوي - 1. تعيينه العام] - مثل هذا الموضوع 
الذي ينطوي على السيرورة على البساطة التي للمفهوم آنما هو 
العضوي. والعضوي آم هو هذه السبّلانية الا تمت 
القفة التي كانت لا تجعله يکون إلا لمغاير. وإذا كان الشيء 
اللاعضوي يشتمل على التعينية ماهية لهء فلا کان لحظات 
المفهوم إلا مجتمعاً بأشياء مغايرة» ولذلك فهر يفوت ويضيع إذ 
يلج الحركةً فان جمیع اللعبات الك تسح من خلالها الماهية 
الف عل الا إا تكون عندها - على العكس - مرتبطة 
تحت الوحدة العضوية البسيطةء فلا ماهية منها تهل كأتها جوهرية 
قد تتصل بالأخرى على نحو حرّ؛ ولذلك فالعضوي إنما يحفظ 
نفسّه في هذه الصلة نفيها التي له. 


[أ. العضوي والعناصر] - إن جانبي القانون اللذيْن يه 
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العقل الخريزي تات هما هاا خا ل - كما ينتج عن هذه 
التعيّنية - الطبيعة العضوية والطبيعة اللاعضوية في علاقتهما الواحدة 
بالأخرى. وهذه اللاعضوية إتما تكون - على التدقيق - بالنسبة إلى 
العضوية الحرية المتضادة مع مفهومها البسيط› والتي للتعيَنيّات 
السائبة (osgebundene7اL)‏ حیث تنحل فى الوقت ذاته الطبيعة 
الفرديةء فتفارق في الحين ذاته الاتصال الذي لتلك التعيْنيّات 
اا اا والماء والأرض والأقاليم والمناخات هي 
من قبيل هذه العناصر الكلَيّة التى تكوّن الماهية البسيطة التى 
و ی کن و ا ي ال وة 
ذاتها؛ فلا الفرديّة ولا الأَوّلاننْ يكونان فى ذاتيهما ولذاتيهما على 
الط بل يلكات ب ي الحرية القانمة اعا يت هان 
للمعاينة متواجهيْن - في الوقت ذاته كصلات جوهريَةء لكن منْ 
وجا ارت اللات وا ا ال ر ك مها ال ن 
هما اللتان ترأسانء فلا تفوتان فى التجريد إلا جزثياً. والقانون 
يمثل إذاً هاهنا كعلاقة عنصر بتکوّن العضوي الذي تواجهه تارة 
DEST‏ وتغلبه» ویعرضها طوراً في انعکاسه ا 
غير أن مثل هذه القوانين القائلة بأنْ الحيوانات التي تنتمي إلى 
الج تكون على البنية التي للطيور» والحيوانات التي تنتمي إلى 
الماء تكون على البنية الت للأسماك. والحيوانات ل 
لھا ريشن غزير وما شاكل ذلك» انا تظهن لر اتخسارا لا رافق 
الو وال كر اللدن العف د وراندا الي أن الخرن ال 
تعرف كيف تنتزع من جديٍ صورَها من هذه التعينيّات ۰ 
بالضرورة في كل موضع استئناءات تشذ عن مثل تلك القوانين 
القواعد أو ما شئت فسّمَّهاء فإِن ذلك يظلٌ في تلك ht‏ 
بعينها التي تطولها تلك القوانين مجر تعيّن سطحيّ حد أن عبارة 
العروزة الي اله دكن أن كون ول ا6 وا لى اح 
التأثير الكبير؛ فلا ندري في ذلك ما يكون من قبيل هذا التأثير 


2 


]175[ 


ET‏ ولذلك فلا ينبغي أن يستّى بالفعل قوانينَ مثل 
هذا الجنس من الروابط بين العضوي والأوّلانيٌ؛ فمن ناحية مل 
هذه ال س د للا تستغرق البتة الامتداد الذي 
للعضوئ. أمّا من ناحية أخرى فإن لحظات العلاقة نفسها تظل 
سيَانيَةَ بعضها حيال بعض» ولا تعرب عن أيّما ضرورة. ومفهوم 
القاعدة يكمن في مفهوم الحامض» مثلما يكمن مفهوم الكهرباء 
السالبة في مفهوم الموجبة؛ لكن مهما صادف المرء أن يجمعَ بين 
ال الخ ولال اوي ةة لااك وال او ت 
الطيور والهواء» فمفهوم الريش الغزير لن يكمن في مفهوم 
الشمالء ولا مفهوم بنية الأسماك في مفهوم البحرء ولا مفهوم 
بنية الطيور في مفهوم الهواء. وبسبب هذه الحرية المتبادلة من 
الجانبيّن توجد أيضا حيوانات برية تكون لها الخصائص الجوهرية 
التي لطير أو سمكٍ أو ما إليه. ولا كانت الضرورةٌ لا تفهم على 
آتها الضرورة الجوانية التي للماهية» فإتها تكفت أيضاً عن امتلاكها 
كياناً محسوساًء فلم يعد ممكناً أن تعايّن في الحقيتي» بل تكون 
خرجت عليه. وما دامت هذه الضرورة لم تعد توجّد عند الماهية 
الوان دا فاا ت عا ي اوا وای غ 
تكون برّانية للأطراف المتصلة» وتكون بالتالي في الأكثر المقابل 
للقانون. إنها الفكرة المتحررة تماما من الطبيعة الضروريةء فكرة 
نهمل تلك الطبيعةَ وتتحرّك من فوقها لذاتها. 


Gottfried Reinhold Treviranus, 8io/ogie :بlتك يرجع ھيغل ھاھنا إلى‎ (16) 

oder Philosophie der lebenden Natur fiir Naturforscher und Aerzte (Göttingen: [n. 

pb.j, 1803), pp. 160, 168, and 200. 

أَمّا عبارة «التأثير الكبير» فيستخدمها الكاتب ص 171 وإن كان رسّخ هذه 
المقالة منذ ص 40ء و141. 

(17) قارن الفقرة 63: «في المشاكلة الغائية النسبية التي للطبيعة بحسب 

Immanuel Kant, Kririk der Urteilskrafl, : اختلافها عن المشاكلة الغائية الباطiة“« فى‎ 


Hrsg. von Wilhelm Weischedel, ا‎ Taschenbuch Wissenschaft; 57 
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974). 
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[ب. مفهوم الغاية كما تدركه الغريزة العقليةً] - إذا كانت 
فة الحضو ا ارلا لي ل عا شا ل ر هه 
الماهيّة التي لعين العضوي»ء فان هذه الماهية متضمْنةً بالعكس فى 
المفهوم الغائي“". ولا ريب أن هذا المفهوم الغائيّ لا يكون في 
نظر هذا الوعي المعاين الماهيّة الخاصَة التي للعضوي» بل يقع 
تالتمة آله خا رها :فا كرون ادا إلا هته لضا ال ا 
والغائية؛ إلا أن ا کا کان تع في SOR‏ هو 
بالفعل الا الواقعة نفسّها؛ لأنه لما كان يحفظ نفسّه في الاتصال 
Ob‏ يكون على التدقيق عينَ هذه الماهيّة الطبيعيَة 
جت کیک ا في المفهوم» وحيث تكون اللحظات - التي 
يقع بعضها خارج بعضص في الضرورة بما هي لحظات العلة والاثر 
والفاعل والمنفعل - مجتمعة فى واحد؛ ف ران ا ل 
هاهنا لا بما هو نتا للضرورة وحسب؛ بل الأخير أو النتاح - 
بما أنه قد آب إلى نفسه - إنّما هو أيضاً الأول الذي يبدأ الحركةء 
فيكون لنفسه الغاية التي يحمَقها. والعضوي لا ينتج شيئأء َل 
يیحفظ نفسه وحسب› e‏ ألما نكون كذلك ماتلا 
من حيث هو ينتج. 


ت نالھ عن هدا النعن کما کون ف دات 
ا ی ا ا یک ق ق 
الغريزي نفسَّه في ذلك مع أنه لا يعْبَرف نفسّه في الموجدة التي 
له. وعليه فالمفهوم الغائن الذي يترقى إليه العقل المعاينُ» كما 
يكون المفهوم الواعيّ الذي لهذا العقلء يكون كذلك بالقدر نفسه 
ماثلاً من حيث هو حاقٌ؛ فلا يکون مجرّد صله برَانيَةٍ لعين هذا 
الحاق» بل الماهيّةٌ التي له. وهذا الحاقّ الذي هو نفسه غاية إِنّما 


.Zweckbegrif (18)‏ المفھوم الغائي» آي المفهوم من حيث يتحدد بغائيّة (إذاً 
بابل اجناسا أخرى من المفاهيم). 
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[176] 


[177] 


يتصل بمغاير وف الخاية» ومعناه أن صله صلةٌ عرضيَةً بحسب ما 
بون الطرفان قى الخال فانط فان فافحان اهنا و تادان 
کلاهما حیال الآر في - الحال. ولكنَ الماهيّة التي لصلتهما هي 
N E AE lS E‏ 
ا ال 0 0 
في الذي يحدتٌء ولا تبرز إلا عند النهايةٍء لكن على نحو أن 
دة الها طهر غل الاق ان فف اشرو كات رل اها 
Lol ee a a‏ 
فو خلال الغ ر الذي اة الفعل إلا الى كان د أو إا 
ابتدأنا بالأوّل» فإن هذا الأول فى نهايته أو فى النتيجة التى لفعله 
إا برت إلى نميه ولك وا ت اللي رن له تفه هو 
مهاه واند ادا بها هو اول قد ات الى انه او آنه فى انه 
EEN ESE E a,‏ 
هو أا كوه لم يبل إلا دات فذلك هو شعوره الذاتئ بذاة. 
ولا ريب أن ما يمثل بذلك إنّما هو الفرق بين ما يكون وبين ما 
يتعقب» لكن هذا ظاهر فرق وحسب» فهو من هذا الوجه في حد 
ذاته مفهوم. 


لک دا کون ابا خال الوع. الات ان تم ب 
ذاته بحسب هذا ال خت ل بل ف الت ها فف 
OE O O N O O‏ 
هذه اأ شك فة کاو وحياةٍ» لکنه لا يقيم اختلافا 
س عا کون ھی وی ما د له الاف لیس ا خلان وها 
أن غريزة الحيوان تبحث عن الغذاء وتستهلكهء فلا تنتجٌ بذلك غير 
نفسهاء كذلك غريزةٌ العقل لا تجد في بحثها غير العقل نفيه. 
والخران انها تى بالخرر النات اما الل الغرو ى كرون 
E E‏ 
غريزة» فإله يوضع جانباً حيال الوعي» ويكون له فيه ضدّه. ولذلك 
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فإن إشباعه ينفصم شطريْن من جرَاء هذا الضدَ؛ صحيح أنه يجد 
نفسّه» لاسّيما الغايةء ويجد هذه الغاية كذلك بما هي شيءُ. ل 
أوّلا_ الخاتة نها تقع له خارج الي الذي يعرض كخغاية. 
وثانياً هذه الغاية من جهة ما هي غاية تكون في الوقت ذاته 
موضوعيةً ا و ا بل تقع في ذهن 
ا 


فإذا أمعتّا فى الأمر قليلاء لبان أن هذا التعيّن» أعنى كونٌ 
الشيء في حد ذاته غايةء إما يكم كذلك في مفهوم الشيء. 
ولاسيّما أن الشيء يحفظ نقفسه› أي إنه في الوقت نفسه يحجب 
بحسب الطبيعة الى له الضرورة ويعرضها في ضورة الصبلة 
العرضية ؛ لن حر يته أو کونه لذاته ا شمان على التدقيق في 
a a CL ns AS Ea‏ نىٌ؛ إنه يعرض 
بنفسه إذا کالذي يقع مفهومه كونه. كذلك ا تکون له 
ضرورةٌ أن يحدسَ مفهومه الخاصَ إذُ يقع خارجّه» وبذلك كشيءِء 
آي کشيءِ ما یکون العقل اله سانا فیکون ذلك الشيءُ بدوره 
سيَانياً حيالّ العقل كما حيال المفهوم الذي له. والعقل كغريزة إلّما 
يظل أ eee‏ ضمن هذه الكينونة» أو ضمن السيَانيّةء أمَّا 
الشيء الذى يعرب عن المفهوم فيظل بالنسبة إلى :تلك الخريزة 
مغايراً لهذا المفهوم» والمفهوم مغايراً للشيء. كذا لا يكون الشيء 
العضويّ في حدَ ذاته غاية بالنسبة إلى العقل إلا من جهة أن 


٠‏ الضرورة - التي تعرض في فعل هذا الشيء مخفية ما دام الفاعل 


يسلك في ذلك کأنه کائنٌ لذاته سيان - إنما تقع خارجَ العضوي. - 
لكن بما أن العضوي بما هو غاية في حدَ ذاته لا يمكنه أن يسلك 
على وجه مغایر لذلك» فإن کونه غاية في حد ذاته يظْهَرٌ أيضاً 
ویکون له ج حسيّ» وإنه لعلى هذا النحو يعاين. والعضوي 
يتضح كالحافظ لنفسه بنفسه والآيب إلى نفسه» بل كالذي آب إلى 
نفسه. ولكن الوعي المعاين لا يتعرّف في هذه الكينونة على 
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المفهرم الخائئء أو لا يقف على كؤن المفهوم الغائيّ لا يوجد 

[178] في اى موضوع اتف اغ دهن ما» بل يوجد هاهنا على 
التدقيق» وكشيء. وهو يقيم اختلافاً , بين المفهوم الغائيّ وبين 
الكون - لذاته e‏ على 0 وهو اختلاف ليس 
بالاختلاف. أمّا أنه ليس باختلاف» فذلك لا يكون بالنسبة إلى 
هذا الوعي؛ بل ما يحصل بالنسبة إليه إّما هو فعل يظْهّر عرضيا 
و حيال ما يأتي به عينْ هذا الوعي› وأمَّا الوحدة التي تقرن 
مع .ذلك كلا الطرفيْن - ذلك الفعل وهذه الغاية - فإنما تتشظى في 
نظره. 


[ج. النشاط الخاص الذي للعضوي؛ جوانيه وبرّانيه] - إن ما 
يرجع إلى العضوي نفسه بحسب زاوية النظر هذه إنما هو الفعل 
الذي يقع متو ي J1 (Mitten inne liegende Tun)‏ ل الذي له 
وأاخره» من خی إن هذا الفعل يكون له طابع الفردية. ولك 
الفعل من حيث يكون له طابع الكَلَيّة ويُوضع الفاعل مضاهياً لما 
ينتج من خلال الفعل» ما كان ليحصل له الفعل المشاكل لغايةٍ 
بما هو كذلك. وذلك الفعل الفردي الذي هو وسظ وحسب» إنما 
ينضوي من جهة فرديته تحت التعين الذي لضرورة 
شديدة (usةطءإں2)‏ الفرديّة والعرضيّة. لذلك فإن ما يفعله العضويى 
للحفاظ على نفسه كفرد» أو لذاته كجنس» إنما يكون بحسب هذا 
ا ا ا چ 
والمفهوم E‏ تْمَةَ )8٥14٥(‏ فإِنٌ فعله کان یکون 
الفاعليّة الخاوية والتي من دون مضمون في حد ذاتها؛ فهذه 
الفاعليّة ما كانت لتضاهي حتَّى الفاعليّة التي للآلةء لان هذه 
إنما يكون لها هدف» ومن هذه الجهة يكون لفاعليتها ey‏ إن 
تلك الفاعلية لن تكون إذ يُهملها الكلي إلا النشاظ الذي لكائن 
من جهة ما هو كائنء o aS‏ 
نکسا في ذاته» كما يكون نشاط الحامض أو القاعدة؛ إنها 


2 


E O EE N N E CA CET 
الا و أن ولل ع التي ر ف واا اقا‎ 
NN ES 
فاعليتّها هاهنا إنما توضع كشيء حافظ لنفسه في صلته بالمتضاد‎ 
وإيّاه؛ والنشاط بما هو كذلك ليس سوى الصورة المحض والعرية‎ 
من الماهية التي لكونه - لذاتهء أمّا الغايةٌ التي لجوهره الذي ليس‎ 

TT‏ و الل و فهذا 


” 


النشاط هو في حدَ ذاته نشاط ايب في نفيه» ال اطا ان 
ي داخله من قل آي طرف غريب برانيٰ 


لکن هذه الوحدة بين الكلي والنشاط لا تحصل لهذه العلّة 
الخركة الجرانة الى لري : ولا تمكن أن تدرك إلا كفيو 
أمّا المعاينةٌ فتتعقّب اللحظات على صورة الكينونة والدوام؛ 
ولمّا كان الكل العضوي بالجوهر هذا: ألا تكون له في حدَ ذاته 
هذه اللحظاتٌ وألا ينقاد لتحصيلها فيه من غيره» فإن الوعى يغيّر - 
من ا دراوت لطر الي لن الد إلى مقا شاكه. ۰ 


على هذا الوجه تنجم لهذا الوعي الماهية العضويَةٌ بما هي 
صلة لحظتيْن کائنتين ¿ وراسختيْن» - تقابل يبدو طرفاه للوعي من 
ناحية أتهما قد اعمط له في المعاينة» ويعبران من ناحية أخرى 
وبحسب مضمونهما عن التقابل بين المفهوم الغائيّ العضوي وبين 
الحقيق؛ لكن لما كان المفهوحْ ا ر كدلك قد آلف هاهاك 
فإن الفكرَ إنما يكون اختفض بشکل غامضص وسطحيٌ أل درك 
التضوّر: كذا نرى أن الطرف الول [أي المفهوم الغا ي] هو الذي 
ين فيه أنه الجوانئ» وأن ا [آي ال اهاعد 
أنه البرّانيّء أمّا صلتهما فتنتجح القانون القائل بأن البراني م عبارةٌ 
الجواني 
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[179] 


[180] 


اواولا النظر في هذا الجوَانيّ مع المتضاذ وإيّاه وصلة 
الواحد منهما بالآأخرء للاح أوّلاً أن جانبي القانون لم يعودا يسمعان 
كما في القوانين الفائتة تة حيث ارا كأشياء قائمة برأسهاء > کل کجرم 
جزئيّ» ولا يسمعان ثانياً على معنى أن الكلّن كان ينبغي أن يكون له 
وجوده في أيمّا موضع خارج الكائنٍ. ولكن الماهية ا 
بالجملة في الأساس وعلى نحو غير منفصل كمضمون للجوَانيَ 
اا وبما هي الشيء نفسه لكليهما؛ ا 
راع ی ای ی ا 

عينُ الفي - ذاته ماهيَةً لكن لما كان الجرَانيّ والبرانيّ في الوقت 
ذاته افا متضادا انشا وکانا وجودا متنوّعاً بال إلى فعل 
المغاةة فان كلها طهر لهذا القع على أن له مضمو نا خافا. 
لكن هذا المضمون الخاص ما دام عينَ الجوهر أو الوحدة العضويةء 
لا يكن ان يكون في واقع الأمر الا ضورة غا لفن الوحة 
الو وهذا إتما يدل عليه الوعئ المعاين عبر القول إن الپرانی 
ترجمان الجوانيّ وحسب. - لقد كنا رأينا بصدّد («4) المفهوم الائ 
نفس تعيينات العلاقة» لاأسيّما القيمومة الذاتية السيانيّة التي 
للمتنؤعات والتي تقع فيها وحدتهاء وهي الوحدة التي تزول فيها تلك 
التعييناث. 


i E الخاصيات‎ e .2[ 


فلا بد للجرانب e e‏ 


يكون لهما على حد سواء كينونة برَانيّة وشكل ماء لأتهما 


موضوعان» أو هما نفسّهما يوضعان ككائين وماثلين للمعاينة. 

إن الجوهر العضوي بما هو جواني هو التفين البسيطةء 
المفهوم الغائئ الخالص أو الكل الذي يظل في تجرئِه E‏ 
كليةء بالتالى فى كينونته كالفعل أو الحركة التى للحقيق 
الزائل؛ في حين أن البرّانيّ المتضاد مع ذلك الجوَانيّ الكائن إِنّما 
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يدوم على العكس في الكينونة الساكنة التي للعضوي . والقانون بما 
هو صلة ذلك الجواني بهذا البرّانيّ إنما عرب عندئذٍ عن مضمونه 
ف اقات ال أو الات ال و اجى 
في عرض الأيسيّة المتحمَقة أو الشكل. هذه الخاصيات العضويّة 
العطا ن ا ا علي ها الس ده الاخعابة 
والاقتار والتتاسل ٠‏ ولا بنذو أن هذه ا اول 
الأقلٌ الخاصيتان الأوليان - تتصل بالنظام العضوي بالجملة» بل 
تتصل بالنظام العضوي الحيوانيّ وحسب؛ فالنظام العضوي النباتي لا 
يعرب في واقع الأمر إلا عن المفهوم البسيط للنظام العضوي الذي 
ينمّى لحظاتِه؛ لذلك فإنا إد نعتبر هذه الخاصيات من الوجه الذي 
تكون عليه بالنسبة إلى المعاينةء سنكتفي بالتي تلوح بكيانها النامي. 


في ما يتعلق الآن بهذه الخاصيات نفيهاء يمكن القول إِنها 
تحصل في _ الحال عن مفهوم الغاية الذاتية ؛ فالإحساسيّة : 
بالجملة عن المفهوم البسيط لانعكاس العضوي في ذاتهء أو 
السيلانية الكليّة التي لعين مفهوم العضوي؛ أمَا الائتثار فإنه يعبر 
عن البراة ٠‏ القصوة التي فل فى السلرك شي الانعكاسي. 


»Sensibilitût, Irritabilitat und Reproduktion (19)‏ يستعیر هیغل هاهنا 
مفطلحات: حدما شلنغ› انظر ص 225: خصائص الطبيعة الحيوانيةء وقارن ص 
0 وما بعدها» وص 290 وما بعڏدaا Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, : J‏ 


Von der Welıseele. Eine Hypothese der höhern Physik zur Erkldrung des 
allgemeinen Organismus (Hamburg: [n. pb.], 1798). 


Georg Wilhelm Friedriech : وکان هيیغل يستخدم هذه المصطلحات في‎ 
Hegel, Jenaer Systementwirfe III. Naturphilosophie und Philosophie des Geistes 
(1805-1806), Neu Hrsg. von Rolf - Peter Horstmann, Philosophische Bibliothek; 
333 (Hamburg: F. Meiner, 1987), pp. 149 sqa. 


(20) zweckاbsاSe.‏ فى الغائية الذاتية التى للعضوي» انظر: المصدر نفسه» 
ص 120-119. ٤‏ 

Esti )21(‏ .فى مرانة العضوي» قارن: المصدر نفسه» ص 154 (المرانة 
من جهة ما هى التحرّك الا )Das eigne sich Bewegen des Organismus)‏ الذي 
للنظام العضوي). 
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[181] 


مسلك المنفعل وفي الوقت ذاته مسلك التحقّق المتضاد مع الكون 
عند الذات الأول والساكن› حیث يصبح م ذلك الكونْ لذاته المجرّد 
کرا لغيره. أمّا التناسل فإتما هو العملية التي لجميع هذا النظام 
العضوي المنعكس في ذاتهء تشاطه فن هة ما هو غابه ف ل 
ذاته أو من جهة ما هو جنس» حيث يدفع الفرد نفسّه عن نفسه» 
فيعيد نسل إمَّا أجزائه العضويةء أو كامل الفرد. وإذا أخذ على 
معنى البقاء الذاتيّ بعامة› فإن التناسل يعبر عن المفهوم الصوري 
للعضوي أو الإحساسيَّة؛ لكته في الأصل المفهوم العضوي 
الواقعيّ» أو هو الكل الذي يؤوب إلى نفسه إما كفرد بمعية إلاأدة 
(Hervorbringung)‏ | جljء‏ الفرديّة التى لهء أو كجنس بمعيَّةَ إلادة 
الأنخاض 


أمَّا الدلالة الأخرى لهذه العناصر العضويَة» ولاسيّما من 
جهة ما هي البرّانئء فهى وجُهها (ءءء۷) المتشكل الذي تمثل 
ببحسبه کأجزاء خافن ا فى الوقت ذاته كأجزاء كليّة أو أجهزة 
عضوية؛ الإحساسية على 8 المثال تكون كالجهاز العصبى»› 
ااار كار اوهد و ال ر هه ما هي ادا 
يمثل بقاءَ الفرد والجنس. 


إن القوانين الخاصة بالعضوي تتعلق بالتالي els‏ ت 
اللحظات العضويّة في دلالتها المزدوجة» أي كونها مرَةَ جزءَ من 
التشكل العضوي»› وكونها مرَة أخری تعيَنيَةَ سيّالةٌ وكلَيَةَ تجتاب 
جميع تلك الأجهزة. ضمنَ العبارة التي لمثل هذا القانونء تمتلك 
احا ا ا - على سبيل المثال - من جهة ما هي لحظة 
ا العضوى بأكمله» عبارتها عند جهاز عصبيّ متكوَنِ على نحو 
او وط ن و ل 


.Eingeweide (22)‏ لفظ يدل على أعضاء التناسلء لكنْ الاستعمال الإنجيلى 
أعطاه دلالة الامغاء والأحشاء. 
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ال اي ار ا ا و و ا 
وا ا ل ا و ل ا و 
ورت الكون لبر فال ها ا کن یا ی جیا 
الحواسنَ وجهُها المتحقَق في - الحال» وتكون أيضاً من جهة ما 
هي خاصة کلب شيعا وا في خراجاتها. وأما الجانب الذي 

يُسمّى الجوانيّ فيكون له جانبُه البرّانيّ الخاص المخالِف لما 
سی ال الا 

كذا كان يمكن إذاً أن يعايّن كلا الجانبيّن اللذيْن لقانون 
عضوي ما» لکن ليست تلك هي حال قوانين العلاقة بين ذينك 
الجانبيْن؛ وإذا كانت المعاينة لا تأتي كفاية ذلك فليس لأتها 
كانت تكون من جهة ما هي معاينة قصيرة النظرء وکان ينبغي ألا 
CBOE‏ اف قا أو لأنه کان ینبخی ندل ذلك أن تدا 
iy EEE SEC‏ 
اا غ و ا وإذاً أن تعاين؛ بل العلّة في 
ذلك هذا الجنس من القوانين إتما تتضح على أتها عارية 


[زب. لحظات الجوانيّ في علاقتها ا لقد حصلت 
کقانونٍ العلاقة التي كانت تكون فيها الخاصية يه العضوية الكاة 
تصيَرٽ شيئا في جهاز عضوي ماء فتكون انتقشت عليه انتقاشا 
متشځلاً »)An ihm seinen عestalteten Abdruck hãtte)‏ على نحو 
أن كليْهما يكونان الماهية نفسهاء مره تمشل كلحظة كلَيَةَ» ومرَّة 
أخرى كشيء. ولكن مع ذلك يكون جانب الجوّاني لذاته هو أيضا 
علاقة متكتّرةَ الجوانب» ولهذه العلة تعرض أوّلا فكرة قانون ما 
O E N LS‏ 
هل مثل هذا القانون ممكنٌْء فذلك ما يجب أن يتحدد انطلاقا من 
طبيعة تلك الخاصية. ولكن من ناحية أولى هذه الخاصية من جهة 
ما هي سيلانية كليّةٌ ليست شيئاً ما يكون مقَيّداً من جهة الشيئيةء 
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[182] 


[183] 


فيقف عند اختلاف كيانٍ كان ينبغي أن یکوّن شکله» e‏ 
الإحساسية تجاورٌ الجهاز العصبيَ وتتخلل جميع الأجهزة الأخرى 
للنظام العضوي ؛ وهي من ناحية أخرى أ کله تکون بالجوهر 
غير مفارقة وغير قابلة للانفصال عن رد الفعل او للتار 
والتوالد؛ لأنه من جهة ما هي انعكاس في نفسهاء يكون لها في 
حد ذاتها رد الفعل بإطلاق. Î‏ منعكساً في الذات 
فهو انفعاليةء أو هو الکونْ الميّت («ام؟ 6sاه1)ء‏ فليس هو 
ا E GE O E‏ 
الانعكاس في الذات تأثراً. والإنعكاس في الفعل ورد الفعلء 
الفعل ورد الفعل فى الانعكاس اا هو على التدقيق ما ی 
E NEE NE a‏ 
العضوي. والناتح و ا ا کک في کل وجه 
من وجوه الحقيق - ما دمنا نتفخص أولا العلاقة بين الإحساسية 
والات ار هين اليظم (8eةGr‏ eطاiese)‏ من اللإأحساسية التي 
للائتثار»ء وأن ظاهرة عضويَّة ما يمكن أن E‏ اون 
شا أن تفر سواء من خلال تلك أو هو خلال هذا ذلك أن 
ما يمكن أن يأخذه بعضصهم على أنه إحساسية مرتفعة هوهو ما يعدّه 
البعض الآخر كذلك ائتثاراً مرتفعاًء أي يرى فيه ائتثاراً من الدرجة 
عينها؛ فإذا سمّيناهما عوامل» وكان هذا اللفظ غير عري من 
الدلالةء فإن ما يُفصح عنه هذا القول بذلك هو أنهما لحظات 
المفهوم» وعليه فإن الموضوعَ الحقيق ”” الذي يكون هذا المفهومُ 
ماهيّه» إنما ينطوي عليهما على حد سواء» ومتى يعيّن هذا 
الموضوع من وجه على أنه شديد الإحساسيةء ينبغي القول فيه من 
وخ ار نه ديد ا لاار. كذلك: 


SON N NET 


۸41e )23(‏ وهو أشدَ حقيقاً وتعيناً من الواقع (۸۲۴1) نفيه. 
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ضرورياًء فهما إِنّما يتباينان بحسب المفهوم» وتقابلهما إنّما يكون 
O E‏ 
EEN NED EEG‏ 
يکون جانبا القانون» فإنهما يظهران على ي وبذلك 
تقابلهما الكيفيّ الخاصَ تحت العظم» فتحصل قوانينٌُ من قبيل أن 
الإإحساسية والائتثار يقعان - على سبيل المثال - فى علاقة تعاكسية 
من جهة عظمهماء على نحو أله إذا زاد الواحد منهما نقص 
الآخر؛ أو - حتى نقول الأمر من وجه أفضل - إذا ما عد اليظم 
sS‏ أن عظم شيء ما يتزايد بقدر ما يتناقص 
صغرٌّه. - لكن إذا أعطينا هذا القانون مضموناً معيّنا من قبيل أن 
عظم ثقب ما یزداد بقدر ما يتناقص ما به يت ملؤه» فإنه يمکن 
E E Oa ENÎ‏ 
علاقة مباشرة: أن عظم الثقب يزيد في علاقة تناسبية مباشرة مع 
كمّ ما طرحَ منه» - وهذه قضية من تحصيل الحاصل تقال على 
معنى العلاقة المباشرة أو العلاقة المتعاكسة؛ فهذه القضية إنّما 
تعر في الأصل عن الأمر التالي: إن جظما ما ونك كلما اد هدا 
العظم. وکا إن الثقب وما يملاًه أو ما يطرَّح منه طرفان متضادان 
من جهة الكيف› > لكن كما أن واقعَ هذين الطرفين وعظمه المحدد 
في کليهما متهويان» وكذلك زيادة العظم ونقصان الصغر» وكما 
أن تقابلهما العريّ من الدلالة يؤدي إلى تحصيل حاصل» فإنَ 
اللحظات العضوية تكون هي أيضاً غير منفصلة في واقعها وعظمها 
الذي هو عين عظم ذلك الواقع؛ اجا ينقص إلا مع 
الاح ولا يزيد إلا مف لا ل بكرن لل اك م ولال ال 
EA OO EN E‏ 
E ND‏ ام و 
عام» وكذلك الأمر متى نتكلّم عن العظم الذي لتلك الظاهرة. كذا 
تستوي العبارة عن تعاظم ثقب ما من وجه آزدياده كفراغ أو من ٠184‏ 
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ا 


وجه ازدياد الملاء المطروح منه. أو كذلك كون عدو مّاء هب 
عدد ثلاثة» يظل على عظم مساو إن أخذته موجباً أو سالباًء ومتى 
ردت فى عظمه لأجعله أربعة يصير الموجب كما السالب أربعة؛ - 
EEE oS‏ 
ااا ر کا و ر اا شس کن ا 
نفسها التى للكهرباء السالبة أو القاعدة التى يفعل فيها ذلك 
لار الان اة ن و ي ا و 
كمثل ثلائةء أو ذلك المغناطيس وما إليه؛ فهو الكيان الذي يوجد 
ا و ود ا داد مش واه > ججغا ا 
يزداد قطبا المغناطيس أو الطاقتان الكهربائيتان متى يتقوّى 
لاطي الخ د اما كرت العامين ل اعات إا فللا من 
جهة الشدة والامتداد» فلا يمکن أخدهما ان ينقص من حيث 
الامتداد والحال أنه يزداد من حيث الشدة» فى حين يجب فى 
الآخر على ارا و د و ا 
من حیث الامتدادء فكل هذه امور تقع تحت نفس مفهوم التضاد 
الخاوي ؛ فالشدة الواقعيّة تكون بإطلاق من نفس عظم الامتداد. 
والعکس بالعکس. 


بين بنفسه أن الأمر في هذا الجنس TES A‏ 
)Gesetzgeben)‏ يجري ل مجری أن الائتثار والاإأاحساسية هما 
اللذان يكؤنان التقابل العضوي المتعيْنَ؛ لحن هذا المضمون 
يفوت والتقابل يتيه في التقابل الصوري بين زيادة العظم 
ونقصانه» أو بين الشدَّة والامتداد المتنوَعيْنء - وهو تقابل لم يعد 
يتعلق بالطبيعة التي للإحساسية والائتثار» فلم يعد يعرب عنها. 
ولذلك فإِنْ مثل هذا اللعب الفارغ في التقنين لا يرتبط باللَحظات 
العضويّة» بل يمكن أن يمارّس في آي موضوع ومع أي شيء 


.۴akt0re” )24(‏ العامل فى دلالته التعاليمية. 
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اتفق› وهو إِنما يرجع بالجملة إلى الجهل بالطبيعة المنطقية التي 
لهذه التقابلات. 


إذا ما أضيف في الختام التوالد - بدل الإحساسية والائتثار - 
إلى تلك أو هذاء يرتفع إمكان هذا التقنين نفسه؛ لأن التوالد لا 
يكون في تقابل مع هاتيْن اللحظتيّن» كما تكونان متقابلتين في ما 
بينهما؛ ولما كان التقنين يقوم على هذا التقابلء يرتفع هاهنا ظاهر 
وقوع مثل ذلك التقنين ويزول. 


إن هذا التقنين الذي تفخصناه للتوّ ينطوي على اختلافات 
النظام العضويّ من جهة دلالتها كلحظات المفهوم الذي له» فكان 
ينبغي أن يكون بحصر المعنى تقنيناً قبليًاً. ولكن تكمن بالجوهر في 
هذا التقنين ذاه هذه الفكرةء ألا وهى أن تلك الاختلافات تكون 
ار الات فج دالا ا 
ا 0 E‏ ق 
بالضرورة على تقابل من قبيل الذي يعبر عنه مفهومه» وهو تقابل 
یمک أن يعن كالدى بين الا تخار و الا اة لما طهر كلاعما 
مرّة أخرى مباينيْن للتوالد. - فالبرانية التي تفخ فيها هاهنا 
لات اياحض اتا هي الا التي في - الحال 
والخاصضة الجوای» وهي ليست البرًافىً الذي يكون اتا ن الکل 
O EC‏ بعد هز ا(5 على إضافته للجواني 

لكن إذا ما أدرك تقابلٌ اللحظات كما يحصل عند الكائنء 
فان الإحساسية والائتثار والتناسل تسقط إلى درك الخاصيات 
المشتركة التي يكون بعضها حيال بعض كليَاتٍِ سيَانيّةَ كمثل الوزن 
الخاض ولون والصلابة وما شاكل ذلك. صحيخ أنه على هذا 
المعنى يمكن المرء أن يعاين أن شيئاً عضويًا أكثر إحساسية أو 


(25) انظر: ج. الكل العضوي» حريّه وتعيَينّه» ص 349 من هذا الكتاب. 
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[185] 


[186] 


او و ا ا 
اللإأحساسية وما إليها التي لعضوي ما تختلف عن التى لأخر 
و فقا ا ا ال ات ا عن ن 
مخالف لغيره» كمثل الحصان يسلك حيال الخُرطال غير سلوكه 
حيال الحشيش» وكذلك الكلب يسلك على نحو مغاير حيال هذا 
العنصر أو ذاكء كما أنه تمكن معاينة أن جسما أصلب من جسم 
أحر» إلخ. .. - لكن هذه الخاصّيات الحسيةء الصلابة واللون وما 
إليهاء كما ظواهر التهيّجيّة )Reiempfnglichkei)‏ من جرًاء 
الخرطالء والائتثار بالوزن أو تعديد الذرّية وإنجابهم عندما نصل 
بعضهم ببعض ونقارن في ما بينهم» كل هذه الأمور تناقض بالجوهر 
مشاكلة القانون (ا1ء)ع8iةصzامءم6).‏ لأن التَعيْنيّة التي لوجودها 
الحسي”” إنما ترجع على التدقيق إلى التالي: كونها توجد سَيانية 
تماما بعضها حيال بعض» وتعرض حرَيةٌ الطبيعة مخلَصة من المفهوم 
لا بوصفها وحدة صلة» بل في الأكثر على أنها تلاعبها العريّ من 
llئnعۓaزlية (Ihr unvernünftiges Hin-und Herspielen)‏ عل سلم 
الأعظام العرضيّةء لا بما هي لحظات المفهوم نفيها. 


[ج. علاقة جوانب الجوانيّ بجوانب البرّاني] - إن الجانب 
الآخر الذي تقارّن وفقه اللحظات البسيطة التي للمفهوم العضوي 
بلحظات التشكل هو الذي قد يقدم أوّلاً القانون الاضلىّ الذي من 
شأنه أن يعرب عن البرّاني الح من جهة ما هو بصمة ۶ 
E O ER‏ 
افد فإّه لا تكون لها إذاً فى الشىء العضوي عبارةٌ حاقة 
وا ف لها کر ا ی از و الف ار اا 
يكن التعبير عن الفكرة المجردة التي للنظام العضوي في هذه 


(26) يقصد الذي لهذه الخاصيات الحسية والظواهر التهيجية. 
Abd ruck )27(‏ على معنى السمة أو «البصمة». 
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اللحظات الثلاث e‏ صادقاً إل لحل وا لشت اتمه ف 
ا EN E ls aj‏ 
العضوي بما هو تشكّل لا يدرك - على العكس - في أجهزةٍ ثلائة 
معيَنةَ من هذا الجنس كما يفصل علم التشريح بعضها عن بعض. 
وما دامت مثل هذه الأجهزة توجَدذ على الحقيق الذي لهاء وينبخي 
N aS eS‏ 
بأ علم التشريح لا يكشف عن ثلاثة أجهزة من هذا القبيل 
وحسب» بلل عمَّا يزيد عن ذلك بكثير. - ثم إنه - إذا ما 
تغاضصنا عن هذا الأمر كله - يجب أن يدل الجهاز الحسَيَ بعامَةٍ 
را کی اا فوا کا ی ا ل جر ار 
على شيء مغاير لجهاز العضلات. والجهاز التناسلي على شيء 
O E E EE‏ النظام الخضرى يدرك فى 
أجهزة الشكل التي من هذا القبيل وفقَ الجانب اللو رد 
اله ولخا ا وة غلن ها لخر إا ي إلى غا 
التشريح والجثث» لا إلى المعرفة والنظام العضوي وي ال2 
وهذه اللحظات إذ تؤخذ على نحو الأجزاء التي من هذا القبيل 
إنما تنقطع في الأكثر عن الكينونة» لأنها تكف عن كونها 
سيرورات. وما دامت كينونة العضوي اجوق کل أو انگاسا في 
ذاتهاء فإن كينونة الكل الذي ا كا لخطانيا :ل ها ان تدوم 
في نسق تشريحيٌ؛ بل إن العبارة الحاقّة والبرّانيّة التي لتلك 
اللحظات لا تمثلان فى الأكثر إلا كخحركة تسري في الأجزاء 
المتنوعة التي ا فإذا الذي ينترَع ویرسخ عا آنه ڪا 
فردي يعرض في تلك الحركة بما هو بالجوهر لحظة سيَالة» على 
نحو أن ذلك الحقيقَ الذي يجده علم التشريح ليس هو ما يمكن 
أن يجري مجری الواقع الذي لتلك اللحظات» بل فقط هذا 


(28) قارن: الفقرة الأولى من نص استهلال فنومينولوجيا الرّوح» في هذا الكتاب . 
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[187] 


الحقيق من جهة ما کو ت فلا يکون لأجزاء التشريح من 
TEY‏ 


وعليه فالحاصل عن ذلك هو أنه لا اللحظات التي للجواني 
العضوي - مأخوذة لذاتها - يمكنها أن تقدّم جوانب قانون ما 
للكينونة» ما دامت تحمل - فى قانون من هذا القبيل - على كيان 
El Na N‏ 
لحظة منها على السّراء في موضع اللات الاخرى :ر 
)Weder. noch)‏ تحقىقًها يستقيم لها عند («4) جهاز راسخ من ناحية 
إذا ما وضعت من الناحية الأخرى» للأن ذلك الجهاز ليس من قبيل 
ال ا ا 
تلك اللحظات التي للجواني. ولمّا كان العضوي في ذاته الكلى» 
فان الجوهري الذي له يعمل في الأكثر في أن تكو له لحظانه 
بالجملة في الحقيق على نحو كلىّ كذلك» ومعناه: على نحو 
سيروراتِ جارية٬‏ لا أن يعطيَ صورةَ عن الكليَ في شيء معزول. 


[3. فكرة العضوي - أ. الوحدة العضويّة] - كذا يفوت بالجملة 


تصوّر قانون ما في المجال العضوي ويزول؛ فالقانون يريد أن يدرك 


التقابل ويعرب عنه كأنه بين جانبيْن ساكنيْن» وكذلك التعيَنيَةَ التي 
في هذين الجانبيْن بما هي صلتهما المتبادلة. والجوانيّ الذي ترجع 
إليه الكلَيّةٌ المظهرةٌ والبرًانن الذي تنتسب إليه أجزاء الشكل الساكن 
کان خن آ0 كوا الجانين المتاظطري لفاون لكهما قان 
اوا ا ق و کک 
دلالتهما العضويَة؛ أمّا تصوّر القانون فعماده على التدقيق هو القول 
إن جانبيٰ القانون كان يكون لهما دوام سيانیٌ کائنٌ لذاته» وإن 
الصلة في ما بينهما كانت تكون متقاسمة كأنها تعيَنيَةَ مزدوجة 
ومتناظرة. ولكن كل جانب من جانبي العضويّ إتّما هو على العكس 
من ذلك وفي حد ذاته كلَيّة بسيطة تكون فيها كل التعيينات منحلَةً 
وهو نفسّه إنما کونه الحركة التي لهذا الانحلال. 
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إن النظ ر التافد فى الحاف دا القت عن الضور 
EC a E E E‏ 
E O N ER‏ 
E A‏ 
ار ن ا ب د ردي را الها اي ر د 
التعيينات المجردة» أ ال للل والفردي»› للماهوي 
A N N E CC‏ 
التمارٌ موضوعيًا. أَمَّا في هذا الموضع فإِنٌ الوحدة العضويَّةًء أي 
على التدقيق الصلة التي بين تلك التقابلات - وهذه الصلة هي 
تار ضرف انما تكون - على العكس - هي نفسُها الموضوع. 
و ا ار ف اة ها عر الكل التي ف الخال وما 
دامت هذه الاختلاف الذي ينبغي ا القانون عن 
صلتهء» فإن اللحظات التي لهذا الاختلاف هي بمثابة موضوعات 
كل لهذا الرغي» والتا رن الما بق ف كرن الران ار 
للحوانئ. فالذهن إنما يكون أحاظ هاهنا بفكرة القانون نفسه» فى 
SENE gz‏ 
رائ ل لحظا ها كام مون محدف ل انكر الي لعن 
ا د ا ا ا ق 
CL OE YY E ad‏ 
صورة الكلَبّة للاختلافات الكائنة على نحو خالص» بل ينبغي أن 
يحتفظ بالقوانين التي يكون لها في - الحال عند هذه الاختلافات 
التحيَرٌ الذي للمفهوم» ويستقيم لها معه في الحين ذاته وجوب 
الصلة بين الجانبيْن. غير أنه لما كان الموضوعء أي الوحدة 
العضويّة» يجمع في - الحال بين النسخ اللامتناهي أو السالبيّة 
المطلقة التى للكينونة وبين الكينونة الساكنة» وكانت اللحظات 
EEN E‏ 
کائنان من قبيل ما يلزم في القانون. 
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[188] 


[189] 


[ب. مجاوزة القانون] - لا بد للذهن - حتى يحصل مثل 
هذيك الجانبين ان ا ا الأغرق التي للعلاقة 
العضوية» ولاسيما عند الكون المنعكس فى ذاته الذي للحن 
ال ا وا ا م ل ف ا ل وای ا 
أنه لا تبقی له أي تعيَنيَةَ حيال شيء مخاير. والكينونة الحسَيّة التي 
ق الل ق او و ی اک 
کله وال ع و ا ق ا 
الأزرق حيال الأحمرء والحامض حيال اللوي (ءءالة)اه) إلخ.. 
لكن الكينونة العضوية التي آبت إلى نفسها إنما تكون على سيَانية 
تامَة إزاء شيء مغاير» E E NC ERE‏ 
تکون له عند ال اخحتلافات حسية ذائمة» أو وه الشيء 
ةا طهر ف ارهن إا من خت عى دل تات 
ا ق ر 
ما هو كائٌء إنّما يتمثل على التدقيق في كونه اختلافاً سيَانياًء أي 
الاختلاف بما هو عظم. ولخن في ذلك باي المفهوم» وول 
الضرورة. - ثم إن المضمون وإفعام هذه الكينونة السيَّانيّة» أي تبدل 
التعينيّات الحسيّة مأخوذة من حيث اجتماعها فى البساطة التى لتعيّن 
عضوي» إنما يعبّران في الوقت ذاته عن التالي: لست ا هذه 
التعينية - التي هي على التدقيق للخاصية ية التي في الحال -» 
والكيفيّ إِنّما يقع في العظم وحده» كما كتا رأينا ذلك سابقا. 


إذا حى وإنْ كان الموضوعي الذي يُدرك كتعيّنية عضوية» 
ينطوي فعلاً على المفهوم» EE‏ يكون للذهن الذي 
يشلك في الإخاطة بمضمون القوانين التي له مسلك الإدراك 
الحسَىَ خالصاًء فإن هذه الإحاطة تسقط مع ذلك من جديِ في 


(29) انظر الطور الأصغر الفائت: 11. 2. ب. لحظات الجواني فى علاقتها 
المتبادلةء الفقرة الثانية وما يتلوهاء ص 337 من هذا الكتاب. 
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المبدإ والنحو اللذذٌ ين اللدذهن المدرك مجرّد إدراك حسيّ› لن 
المحصّل إنما يُستعمّل ليصير لحظاتِ لقانون ما؛ فيستفيد من ذلك 
وجه تعيْنيَةَ راسخة» أي صورة خاصَية فى - الحال أو التى لظاهرة 
CE E E CR EE‏ 
(Unterdrücken)‏ ةا المفهر م _ وعليه فان تبديل مجرّد مدرك 
حسيّ بمنعکس في ذاته› ومجرد تعينية حسية بتعينية عضوية »› آنا 
En‏ وإنه ليخسرها من جهة أن الذهنَ ما زال لم 


E a e‏ ر 

اة الي الذي بكرن بالسة إلى الاكراك الج 
چوا وی لاتب إنّما يُعيّن على أنه نظام عضوي ا 
ذو ائتثار عال؛ أو ما هو بالنسبة إلى نفس الإدراك حالة ضعف 
N OE ES E ls E E‏ 
غير عادية ET‏ متاگدة لعين الانقعال (وهذه. عارآات ندل 
ُن تترجم المحسوس وفق المفهوم» تترجمه إلى اللاتينية› وهي 
انا إلى ذلك تترجمه إلى لاتينية فاسدة). أمّا كون الحيوان ذا 
عضلات قوية» فذلك يمكن التعبير عنه من قبل الذهن على نحو 
أن الخيران تلك وة فضلة كيرة كما يعر خن الصغفة من 
جهة ما هو قَوّة a‏ والتعيّن من خلال الاتتثار يتقدّم التعينَ 
وة من ج ر هذا يعبر عن الانعكاس اللامتعين› في حين أن 


Potenziereung )30(‏ » بین بنفسه تهکم هیغل فی هذا الموضع من شلنغ الذي يستخدم 
هذه العبارات نض اJطUazت‏ : Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, «Allgemeine‏ 
Deduction des dynamischen Proce§es oder der Categorien der Physik,»‏ 
Zeitschrift fiir speculative Physik, vol. 1, Stüch 2 (1800), pp. 13 sqq., and 68.‏ 


لكن التهكم يطال أيضاً أعمال س. إ. كيليانس» انظر ص 155 بالنسبة إلى مصطلح 
«الانفعالات غير العادية» وص 257 بالنسبة إلى مصطلح «الكمونيّة» في: ه۲١٥١‏ 
Joseph Kilian, Entwurf eines Systems der gesammten Medezin (Jena: Frommann,‏ 

1802). 
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[190] 


ذاك يعرب عن انعكاس متعيّن» لأن القَرّة الخاصّة بالعضلات هى 
على التدقيق إئتثارء - ويتقدَّم التعيَنَ بما هو عضلاتٌ قويّة من 
حيث إن الانعكاس في الذات يكون - كما هي الحال في القَوّة - 
متضمَناً ههناك. والانفعال العضوىٌ - مثله مثل الضعف أو انحسار 
القوّة - إنما يتم التعبير عنه من وجه محددٍ عبر الإحساسية. ولكن 
دقفا تعد هة الاجا هكد لاا راس وکن م 
بتعيّن العظم» فتتضاد من جهة ما هي إحساسية عاليةٌ أو ناقصةٌ مع 
ائتثار عال أو ناقص» فإن كليهما يختفض شديدا إلى عنصر حسىّ 
E N ET‏ 
من قبيل المفهومء بل هو بالعكس العظم الذي يقع فيه عندئلٍ 
التقابلء فيصير اختلافاً عريّاً من الفكرة. وإذا صح في ذلك 
الموضع أن عبارات القوّة والشدّة والضعف قد بريت من العنصر 
اللامتعيّن» فإن ما ينجم حيتها هو كذلك المطاوفة الخاوية 
واللامتعينة بين المتقابلات بين الإحساسية الأعلى والأوطى كما 


E U LSE ENN GSE 


©5 بل هغل عمتا في هاا المرضح إلى تقر الإفتطراب 
الانفعا لى« )Die Erregungstheorie)‏ عند یوهان براونس وتاٹیراتها على الطبیعیّات عند 
و و ی و ی ا ی ت 
yi.aeوlyڻ: John Brown, Johann Browns Grundsdtze der Arzeneylehre aus dem‏ 
Lateinischen tbersetzt von M. A. Weikard (Frankfurt: [n. pb.], 1795).‏ 

وما ذهب فيه شلنغ في Erster Entwurf eines System der Naturphilosophie‏ « 
هو ترسیخ مقالة ارتفاع وانخفاض الإحساسية والائتثار على معنى الاضطراب 
الانفعاليئ. ولكن سرعان ما سيدرك شلنغ الطابع الصوراني الذي لهذه المقالة من 
جهة ما هي «إنشاءٌ صوري» لم يفلح في استنباط مفهوم الاضطراب»› 
کر : Vorldufige Bezeichnung des Standpunktes der Medecin nach Grundsdtzen‏ 
yi «der Naturphilosophie. VerfaBt von einer Gesellschaft von Gelehrten‏ أ. ف. 


Jahrbicher der Medecin als Wissenschaft, vol. 1, Stück 2 : مار کوس و شلنغ فى‎ 
([Tübingen 1805), : 


تلويحات ص 37 38 وص 189. 
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من الفكرة» تكون:بالقدر تفه الإحساسية والائتغار الأغلى 
والاأوظىالظاهرة الحة التي تدرك وتال كلك عل تخو غرى 
من الفكرة. وليس المفهوم ما يهل مكان هذه العبارات العريّة من 
ا بل تفعم اده والضعف بواسطة ا إن ارات 
خاصَةٌ قامٌ على المفهوم وكان له هذا قمر اء لك ذلك التعن 
يفقد هذا المصدر وهدذا اا مله تفضا :ت وله فان الماهة 
الكائنة والموضوعة في الأصل كمفهوم إنما تحافظ - عبر صورة 
البساطة الا التي يصبح فيها هذا المضمون انا من القانون» 
كما بواسطة العظم الذي يكؤّن عنصر الاختلاف الذي لمثل هذه 
التعيينات - على النحو الذي للدرك الحسيّ» > وتظل في حل من 
هذه المعرفة بقدر ما كانتّه فى التعيّن من خلال الشذة والضعف 
الللين للقر ةاي فن خلال الحاصات الح الى فى الان 


[ج. الكل العضوي» حرَينّه وتعيّنيَنّه] - ينبغي الآن أن 


نتفص أيضاً لذاته مفرداً ما هو البرّاني الذي للعضوي» وكيف 
يتحدد فيه ال بين الجوانيّ والبرانيٰ اللذيْن له مثلما کان 
ف ولا الجزانق الذي للکل في صلته تر انه الخاص (32 


إذا أغتبر البرّاني ا اهو اا الكل ن 
الحياة إذ يتمقصل في أسطقس الكينونة» وهو بالجوهر وفي الحين 
ذاته کون الماهية العضوية لشيءِ مغایر» - مأاهية موضوعية فى 
كونها لذاتها. - وهذا الفتات ان ر اشر 
اللاعضوية الات وإذا اعتبرنا هذين الطرفين في صلتهما بقانون 
ما ل يكن الطيعة اللأفضرة - كا راا ذلك أعلاه أن 
تمتّل جانب القانون حيال الماهية العضويّةء لأن هذه الماهية ۴ 


(32) انظر: 2. أ. الخاصيات والأجهزة العضويَّة» ص 334 من هذا الكتاب 
(الفقرتان الأخيرتان). 
(33) انظر: 11. 1. أ. العضوي والعناصر» ص 326 من هذا الكتاب. 
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[191] 


تكون في الوقت نفسه لذاتها بإطلاق» ولها صلةٌ بنفسها كلية 
وحرة. 


لكن إذا خددت علاقة هذين الجانبين عن كثب عند الشكل 
العضوىٌ نفيهء لبان أن هذا الشكل ينقلب من ناحية قبل الطبيعة 
اللاعضويّةء لكتّه يكون من ناحية أخرى لذاته ومنعكساأً فى ذاته. 
أمَّا الماهية العضويّة الحاقة فهى الحد الأوسط الذي کون 
ا ق 
طرف الكون _ لذاته ۳ الجواني كواحد لامتناه E‏ فی داخله 
ات ا ی ا وا ا اپرائ ا 
العريى من الو الذي يتعطى مضمونه عند الشكل» فيظهر 
عنده کأنه رو والعضوي انوا تکون له فی هذا اا بما 
ا ی ارود ا ا ا ن ا 
جو فا و ES‏ 
والتعينية التي للحظات الشكل. وهذه الحرية هى فى الوقت ابه 
لفات ا ی کک RIE‏ 
3 ا ا 
و ا ا و 
ال اش الو ار وة ال رها اي 
أو لوال الا ا ا ع ا 
وتنوع اللعب الذي يجتاJ (Umherschweifen) ai‏ الشكل و ن 
لشيء مغاير» فسيّان عند هذا السيل الجارف الذي الحياة كيف 
تکون ا الذي تحرکه. - وينبغي ا على أن هذا 
المفهوم لیس یحصل في هذا الموضع کما أدرك اا عند اعتبار 
الجوانيّ الأصلانيَ على صورة السيرورة التي له أو صورة الربو 
التي للحظاټه» بل هو یحصّل على صورته بما هو جوانيّ بسي 
يمتّل الجانب الكلى خالص الكليّة حيال الماهية الحيَّة الحاقةء أو 
بما هو أسطقس دوام الأطراف الكائنة التي للشكل؛ لأنَ هذا 
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فيظهر 


الشكل هو ما نتفخصه هاهناء وفيه إنما تكون ماهية الحياة من (192] 
جهة ما هي البساطة التي للدوام. ومن ثمّة فالكون لمغاير أو تعينية 
الشكل الحاق مدرَجَةٌ ضمن هذه الكَيّة البسيطة التي هي ماهيتهاء 
E Vy Ol EE gly ay OCU‏ 
انگود ال الکے فال ھا ھے شد د انعدو ان هر الح 
ا ل اى ن الا ا ا ا و 
بسيطاً كالأولى ومتعيَناً كالثانية. والذي كان يكون في الأولى كعدد 
للجوانيٰ› کان یجب أن يعبر عنه البرانيّ بحسب طریقته کان 
الضقيقى yÎ «(Vielförmige) EN‏ ضرب الحياة» أو الول 
إلخ..» وبالجملة ككثرة جميع الاختلافات التي تربو في الظاهرة. 

لمّا نظرنا في جانبيٰ الكل العضوي كليهما - أحدهما 
الجوانيّ والآخر البرانيّ» على نحو أن كليهما ينطوي من جديد 
على جوَانيّ وبرَانيّ - وقارنا بينهما من وجه الجوَانيّ الذي لهما 
خی كان الجوانيّ الذي للجانب الأول يتمتّل في المفهوم بما 
هو التحيّر الذي للتجريد؛ أمّا الجانب الثانى فجوانية يتمتّل فى 
E PEC‏ 
الأول قد وعد متوهَماً بالوقوف على قوانين من وجه ظاهر 
الضرورة في الصلةء لأنه ينمي في داخله المفهومَ الذي للحظاتهء 
فن الثاني سرعان ما يتخلى عن ذلك من حيث إنه يبرز العدد 
كتعيين لأحد جا القوانين ا والعدد إنما هو على التدقيق 
ال | E‏ ا ا تھا د کل اس 
وصلة» وهي التي قطعت كل وصل مع حيوية الدوافع وضرب 
الحياة وکل کائن حسیّ مغایر. 

[11. معاينة الطبيعة بما هي معاينة كل عضوي - 1. تنظيم 
اللاعضوي؛ الوزن الخاص» الالتحامء العدد] - لكن هذا الفحص 
لشكل العضوي بما هو كذلك وللجوانيّ من جهة ما هو مجرّد 
جوانيّ للشكل»ء لم يعد في واقع الأمر فحصاً للعضوي لأنَ 
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[193] 


الجانبين اي يوصل بینهماء کک إلا على 


في الداخل ال یمثل ا U‏ العضوي. تما المقارنة المتعفّة 


ین الجا والرات هي الت تحمل هاهنا وتحوّل في الأكثر إلى 
الطبيعة اللاعضوية؛ فالمفهوم اللامتناهي ليس هاهنا سوى الماهية 
المخفيّة في الداخلء أو هي تقع في الخارج في الوعي بالات 
فلم يعد لها حضورها الموضوعيَ كما كان الأمر في العضوي. 
وعليه فإنه ينبغي تفخص هذه الصلة بين الجواني ا 
مجالها الخاص. o.‏ 


إن ذلك البرّانئ الذي للشكل من جهة ما هو الفردية البسيطة 
ال ل عو إا ال ازل الوزن الكاضص. وها الوزن 
يمكن معاينئّه ككينونة بسيطةء مثلما تُعايّن تعيَنيّةُ العدد التي لا 
ادا ره وا ول اد ف عل ا 
بين معايناتِ» فيلوح من هذا الوجه كأنه يقدّم أحدَ جانبنٰ القانون؛ 
فالكل راا افا اا ا ی 
تحصى قد تمثل مجتمعة الجانب البرّانيْ» فيكون لها أن تعرب عن 
Nk E LS EE aS‏ 
صورنّه المقابلة (14اعءG)‏ في الآخر. 

لا أصبحت السالبيّة تدرك هاهنا لا كالحركة التي للسيرورةء 
بل كوحدةٍ مسکَتَةٍ أو كونِ لذاته بسيو فإنها تظهّر في الأكثر 
کالذي به يقابل الشيءُ السيرورة وبا ها فيقبع في ذاته و 
O E I E RT‏ 
كخاصة إلى جانب خاصیات فاد ف ن ذلك الكون - 
لذاته البسيط سيَانيّة ساكنة حيال شيء مغاير؛ وبذلك المثولِ ترتفع 
فوا لك لرا ا أو ترتفع كل مشاكلة 
للقانون. - فالوزن الخاص لا ينطوي في حد ذاته من جهة ما هو 
هذا الجوانيّ البسيط على الاختلاف» أو لا يكون له إلا 
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الاختلاف اللاجوهري؛ لأن بساطته الخالصة هي التي تنسخ على 
التدقيق كل تمييز جوهري. وعليه فلا بد أن تكون لهذا الاختلاف 
اللاجوهري» نعني اليظمء - عند الجانب الآخر الذي هو تكثر 
الخاصضيات و الفنة أو المغايرٌء من حيث انه من هذا 
الوجه بعامة يكون 0 احتلافاً. وإذا ما أدرك هذا التكثر و 
مجتمعاً فى البساطة التى للتقابل» وحدّد على سبيل التقريب بما 
هو التحاءُ «(Kohãsion)‏ على نحو أن هذا هو الكون لذاته في 
الكوو اا > كما يكون الوزن الخاصض الكون - لذاته 
الخالص› فن هذا الالتحام هو ارلا شاو الالال 
والموضوعة في المفهوم حيال تلك التعيَنيّةء أمَّا النحو الذي 
للتقين فكان يكون ذلك الذي فحص أعلاه عند صلة الإحساسية 
والائشار: - ومن ثمة فالتلاحم بما هو مهوم الكون _ لذاته في 
الكون - المغاير ليس سوى تجريد الجانب الذي يقابل جانب 
الوزن 0 ولیس له وجود )۴»iste2(‏ من جهة ما هو كذلك. 
ن الا ها هی الور ة الد 
ا ع ا ت ا ي 
شأنه أن يدفعَ عنه الخروحَ على السيرورة كأنّه لحظةٌ نتاج؛ إلا أن 
ذلك هو على التدقيق ضدَ طبيعته التي لا تنطوي في حدَ ذاتها 
ل ا ار كا ورو ا امت ف ال کر ری الا 


(34) إن العبارة الهيغلية في هذا الموضع تناظر شديداً مقالة شلنغ في التلاحم 

«بما هو ارتسام الهوويّة والأنانة (ازعططء!] und‏ -stطاSe)‏ في المادة٠»‏ قارن: 
Friedrich Wilhem Joseph Schelling, «Der ferneren Darstellungen aus dem‏ 
System der Philosophie andrer Theil. Vom Herausgeber,» Neue Zeitschrift fiir‏ 
spekulative Physik, vol. 1, Stück 2 (1802).‏ 


لكن هيغل يواصل أيضاً مناظرة مقالة التلاحم التي كان ابتدأها في طبيعيّات 
إا ؤه الخاطة الى تقعة إلى نطربة هرن شين فى ل الكنافة الخاضة 
بالتلاحم فى سلسلة المعادن« |i¦ظر‏ : Henrich Steffens: Grundziige der‏ 


philosophischen Naturwissenschaft, von Henrich Steffens. Zum Behuf seiner 
Vorlesungen (Berlin: Im Verlage der Realschulbuchhandlung, 1806), and 
Beytrdge zur innern Naturgeschichte der Erde ([n. p.]: Freyberg, 1801). 


353 


[194] 


المحدد التالي: كيف ينتس كونه - لذاته» ووزنه الخاص. ولكن 
هذا السلوك المتعيّن نفسه الذي كان ليدوم فيه التلاحم الذي لذلك 
اللاعضوي في مفهومه الصادق» والعظم المحدد لوزنه الخاص 
إنما هما مفهومان يكون كل منهما على سيَانيّةَ تامّةَ حيال الأخر. 
وإذا طرحنا جانباً هذا الجنس من السلوك. وتقيّدنا بتصوّر العظمء 
فإنه كان يكون ممكنا من وجه التقريب أن يفتكر ذلك التعيينْ على 
تخوان الو و الاو کی و چ ما ھر کون اغا 
الدات آأشدة.. كان اند الدخول في السيروزرة اكثر من الوزن 
الخاص الأفل. غير أن حريّة الكون - لذاته لا تتبن - بالعكس - 
إلا في يسر الانسياق مع أي شيءٍ والمحافظة على نفسها داخل 
هذا التنوع المتكثر. وكثاثة (أةاإكصهام1) الصلات هذه من دون 
امتداد إنما ھی تخرنا چ من الفحوى› لان الامتداد هو الذي 
يمثل قوام الكيان الذي للكثاثة. ولكن البقاء الذاتي الذي 
للاعضوي في صلته إنما يقع - كما ذكرنا به - خارج الطبيعة التي 
لعين الصلةء ما دام مبداً الحركة لا يكون له فى حد ذاتهء أو ان 
كينونته ليست بالسالبية المطلقة ولا بالمفهوم. 


إذا أعتّبر هذا الجانبُ الآخر للاعضوي لا كسيرورة» بل 
ككينونة ساكنة» يكون الالتحامٌ المشترك. أي خاصية حسّية بسيطة 
أدخلت على حدة حيال اللحظة المهملة التي للكون المغاير الذي 
يكمن في خاصيات سيَانيّة متكتّرة منفصلة عن بعضها البعض» 
فينضوي هو نفسه تحتها مثله مشل الوزن الخاص؛ أمّا كثرة 
الخاصّيات مجتمعة فإتما تمثل عندئلِ الجانب الآخر على إضافة 
إلى هذا الجانب. ولكن العدد هو التعيَنيبّة الوحيدة التى تكون فى 
هذا الجانب كما فى الآخرء E O OEE O‏ 
الاه اهال هذه الخاصّيات وتمارٌ بعضها في بحعض 
وحسب» بل هي بالجوهر ما يلي: ألا تكون لها قظ صلة 
ضروريةء بل أن تعرض التغاء كل مشاكلة للقانونء لأنّ العدد إِنما 
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EL a E Dg 
أجسام تعرب عن الاختلاف بما هو فرق عددي بين أوزانها‎ 
الخاصةء لا تكون إذا متوازية تمام التوازي مع سلسلة الاختلافات‎ 
التي للخاضيات الأخرى» حتى وإن لم يُلتقظ منها - من وجه‎ 
ال د لا حاف ج و ات دود ك‎ 
وحدها الحزمة (اuام۷«مK ء0a) التامة لعين الخاصيات هى التى‎ 
كانت لتكون - في واقع الأمر - في هذا التوازي الجانبَ الاش‎ 
ولكيٰ تنضد هذه الحزمة في حدَ ذاتها وتجمّع کأنها كلء ا‎ 
ناخية خاصضنات شتى للمعاينةء أمّا من ناأاحية أخرى فإن اختلافاتها‎ 
تهل من جهة ما هي كيفيةٌء فالذي کان ينبغي آن يوصف حينئڊٍ في‎ 
هذه الكومة [من الخاصضيات] على أن وخی او شالت فینسحخ‎ 
بعضه بعضأء أعني بالجملة التشكل الجوَانيّ وعرض الصيغة التي‎ 
کانت کون ب خدا انما کان لي إلى المفهوم الذي‎ 
يطرح من النحو الذي ينبغي أن توصّع فيه الخاصيات‎ 
هاهنا (”eعieا»2) وتؤخذ على أنها خاصيات كائنة؛ فلا خاصَية‎ 
منها تظهر في هذه الكينونة الطابع الذي لسالب ما حیال الخاصة‎ 
الالح جل كل مها كرون اها كرون ااجرى لواحت‎ 
الکل من وجه‎ )An0rdnun8( منها تدل على موضعها من تنظم‎ 
مغاير للأخرى. - فالأمر لا يتعلق عند سلسلة تترسّل فى اختلافات‎ 
و از نة ما عدت العلاقة غل نها نة في القت نفسه‎ 

عند الجانبين› أو عغڏّت متزايدة فى جانب e‏ ومتناقفصة فى 

الا خر الا اشا رة ا طة الأخيرة لهذا الكل الذي درك 

مجتمعأً» وهو الكل الذي ينبغي أن يمتّل أحد جانبي القانون حيال 
الوزن الخاص؛ لكن هذا الات بما هو حاصل کائنٌّ لیس على 
التدقيق شيئاً غير الذي أشرنا إليه» أعني خاصية فرديّةًّء مثلما 
يكون على وجه التقريب التلاحم المشترك الذي تمثل إلى جانبه 
٠‏ على نحو سيَانيّ الخاصيات الأخرى» ومن بينها الوزن الخاص» 
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وكل خاصيّة مغايرة يمكن اختيارها عن سواء الصواب - ومعناه 
اشا جو ما ا 
كا الا جى ل ان ل الاقة او لا 
الالمانة: (vorstellen)‏ 6 « کن ا لقا 
ينبغي أن تؤخذ محاولة تعقّب سلاسل الأجسام التي كانت لتترسّل 
بحسب التوازي البسيط للجانبين» فكانت تكون عغبارة الطبيعة 
الجوهرية بحسب قانون هذيّن الجانبيّن» على أنها فكرة تجهل 
غرضها كما الوسائل التي ينبغي بها أن تَنْجَرَ. 

[2. تنظيم الطبيعة العضويّة: الجنس» النوع»ء الفرديّة» 
الشخص] - إن صلة البرّانيَ بالجواني في الشكل الذي ينبغي أن 
يتقدم للمعاينة تم تحويلها - في ما سبق - مباشرة إلى مجال 
اللاعضوي؛ أمَّا التعيَنيَة التي تجرّ تلك الصلة إلى هذا الموضع› 
فإنه يمكننا الآن أن نقيّدها عن كثب» وما يحصل عن ذلك إتما 
هو اشا ضور أخرى روصل ار له العلانة ول رتت ان ما 
يسقط بالجملة في حالة العضوي هو ما يبدو في حالة اللاعضوي 
أي اكات مل هد القارة ين الجرات الزات اران 
اللاعضوي إنما هو جوانيّ بسيط يعرض للإدراك الحسَّي كخاصَية 
كاو ولذلاك فت هي بالجرهر العظة وهو انما يقر 
كخاصية كائنة وسيانيّة حيال البرّاني» أو حيال الخاصّيات الحسية 
E JS O a a‏ 
حدةٍ حيال البراني الذي له» وإتما ينطوي في حد ذاته على مبد! 
الكون المغاير. فإذا قيّدنا الكون - لذاته على معنى الاتصال بالذات 
ال و ا ا 


(35) هيغل يلوح هاهنا على سبيل التهكم بالأصل اللاتينيّ الذي يرجع إليه 
فين ايان يستخدم »)Reprãsentieren¬) JE‏ وام الفاعل (a4†ئsenخRepr)‏ قارن 
ص 195 وما بعدها Steffens, Beytrdge zur innern Naturgeschichle der Erde. : ja‏ 


(36) على معنى: يضع الشيء قدّامه. 
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الول ةل ا ن و ا ا 
المساوي لنفسه وبين السالبية الخالصة. وهذه الوحدة تكون كوحدة 
الجوانيّ الذي للعضوي ؛ وهذا العضوي يكون من خلال ذلك في 
کا أو هو جنس. لكن الحرية التي للجنس حيال حقيقه هي 
غير الحريّة التي للوزن الخاصَ حيال الشكل» فالحرية التي لهذا 
الأخير هي حرية كائنة أو هي إنّما تقع جانباً من جهة ما هي 
خاصية جزئية. ولکن لما گان رة اة خاهتاء 
أ الا تة واحدة تنتمي بالجوهر إلى ذلك الشكل» 
الشكل بما هو ماهيةٌ إْما يكون متعيناً بمعيتهاء e‏ 
هي چ کا U‏ حيال ذلك الشحل او ال الحقيق الذي 
له. ولذلك فالتعبننة التي ترجع إلى كون اللاعضوي بما هو كذلك 
لذاته ا تنضوي عند العضوي تحت الكون - لذاته الذي له؛ 
مثلما تنضوي عند اللاعضوي تحت الكينونة التى له وحسب؛ 
فحتّى ون لم تكن لذلك عند هذا اللاعضوي في الوقت ذاته 
سوى خاصّية» فإن شرف الماهة انما يرجع اا ا شن 
جهة ما هي السلبي البسيظ الكيان من جهة ما هو كون لمغاير؛ 
وهذا السلبى النسط فى تعينيته الفردية الأخيرة إنما هو غ 
العضزى فهو فرد هى انها الب خالضة. ولذلك نيو بل 
O‏ 
ذا العضوي ينطوي فى حد ذاته على لحظة الكينونة لتتانية 
د ا 
هو لعب في ثنايا العضويء فلا يكون كأنه الماهية التي لحيويَّة 
اا ۰ 


سے 


ن و تقع ا الخالصة - أي دا السرورة- 
خارج العضوي» فلا ينطوي عليها إذا كتعينية ضمن ماهيته» بل 
الفرديّة ذاتها تكون فى ذاتها كليَةَّء فان هذه الفرديّة الخالصة ليست 
مع ذلك رابية وحاقةً عند العضوي حسب لحظاتها من حيث تكون 
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[198] 


هي نفسُها مجرّدة أو كلَيّةّ. وإّما هذه العبارة تخرح على تلك 
الكلَيّة التي تسقط من جديد في الجوَانيّةء وما يقع بين الحقيق أو 
الشكل» أي الفرديّة الرابية وبين الكلى العضوي»ء أو الجنس فإنما 
هو الكل المتعين› آی النوعء فالو جود (2٣ءائن×8)‏ الذي ل 


سالبيّة الكليّ أو الجنس ليس سوى الحركة المبسوطة لسيرورة ما 


تسري فى أجزاء الشكل الكائن. وإذا كانت تكون للجنس فى 
EE SAN O a aE‏ 
سالبيتّه البسيطة بما هي كذلك في الوقت ذاته حركة كانت لتجري 
من خلال أجزاء تكون بدورها بسيطة وفي حد ذاتها كلية في - 
الحال وتصير هاهنا حاقَة من جهة ما هي کمثل فاه االات 
إن الجئش الحضوئ كان يكوت وغيا..ولكن على هذا التو تكون 
التعيَنيّة البسيطة من جهة ما هي تعيَنيّة النوع ماثلة عند ذلك الجنس 
العضوي على وجي عريٰ من الرّوح؛ فالحقيق إنما يبدأ من عند 
الجنس» أو: ما يلج الحقيق ليس هو الجنس بما هو كذلك» أي 
ليس هو البتّة الفكرة. والجنس بما هو عضوي حاق إتما يعض 
E E A CE E‏ 
أنه يشير إلى مرؤر الجنس في تشكل الشخص› فيبدو أنه يقدم 
جانبيٰ الضرورة للمعاينةء مره كتعيَنيّة بسيطةء ومرَةَ أخرى يعرض 
الضرورة نفسّها كشكل مبسوط متكوَنِ لأجل التنوّع ال ا 
ر ن اا و و ا 
والفردي» وهو الفردي الذي أهمله الجنس لاختلاف العظر العري 
من الماهيةء لكن هذا الفردي نفسه من جهة ما هو حي إنما يبين 
على أته في حل من 5ف الا ات اا ال ال کا كات 
ا ها ماو جوانية E SA‏ 
هي د تعينية تعينية النوع فهي کل و والكلية الجا تقع - 

هذه اا الفرديّة التي تكون بذلك فرديّة حية» 
فتستوضع نفسّها عبر الجوانيّ الذي لها فوق تعينيتها كنوع. لكن 
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هذه الفردية ليست في الوقت ا ای الشخص الذي 
كان يكون للكلية فيه حقيقٌ برَانئٌ» بل هذا الأمر إنما يقع خارجّ 
الحيّ العضوي””“؛ لكنّ ذلك الشخص الكلَيّ لمَّا كان في - 
الحال شخص التشكلات الطبيعية» ليس هو بالوعي نفسه؛ فكيانه 
A ES‏ ا 
كان يكون ذلك الوعيّ 


[3. الحياة بما هي العقل العرضي] - إنا توئ إذاً فاا 
أحد حديه هو الحياة الكلية بما هي كليةء أو بما هي الجنسء 
E I‏ الثاني فهو عين الحياةء لکن کفرديٰ» أو كشخص 
كلی؛ آمَا الحد الأوسط فمرگب من کليِهماء ا 
)Scheint... zu schicken)‏ الح الأول ككليّة متعيّنةء أو کنوع»› 
والحدّ الآخر كفردية أصلانيّة أو فرديّة. - ولمّا كان هذا القياس 
ينتمي بالجملة إلى جانب التشكلء فهو إنما ينطوي كذلك على 
فهم ما يتم تمييزه كطبيعة لاعضوية. 

ما دامت الحياة الكليّة بما هي ماهيَّة ية الجنس البسيطة تنمي 
الآن من جانبها فروق المفهوم» وبما أنه لا بد لها أن تبينّ 
كنل الات المطة: فهد ةه الحلة انما تمل فا من 
الفروى النو ضرعا على نو صان »أو سلتلة غكفة. ودا كان 
العضوي وضع سابقاً - في ال التي للفرديّة ‏ حيال هذا 
الاختلاف العريّ من الماهية الذي لا ينم ولا ينطوي على طبيعته 
الحيّةء ‏ وإذا كان لا بد من قول الشىء نفسه فى ما يتعلق 
باللاعضوي من وجه كل كيّانه المبسوط في كثرة خاضياته» - فن 
الشخص الكلى هو الذي ينبغي تفخصه الان لا من جهة كونه 
في حل من كل ترابط للجنس» بل أيضاً من جهة ما هو سطوء 
هذا الجنس. والجنس الذي يتفكك إلى أنواع بحسب تعيَنيّة العدد 


Das Organisch-lebendige (37)‏ على الحصر: الحيّ عضو 
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الكلَيّةء أو الذي يمكن أن يتّخذ عماداً لانقسامه التعيْنيّات الفردية 
]199[ التي لكيانهء ومثاله الوجه» واللون» ET‏ یتکند في هذا 
المسعى الهادئ عنف الجانب الذي للشخص الكليّء ائ الارض: 
الك احص م ج ما قو السا الل اها ك هد 
تنسيق الجنس الاختلافات كما تنطوي عليها الأرض کی :اا 
وهي التي تكون طبيعتها بفضل الجوهر الذي تنتمي إليه» غير 
الط اي ااي رو اا ي ن عا ها 
aE E aa YS a E‏ 
تلك»ء وذلك الشاغل المتقظعة أوصاله من کل که ا اة 


ران ٠‏ عو هو هف اما ضر وها وناتد. 


الحاصل غن ذلك هو أن العقل لا يمكن أن يحدث للمعاينة 
العالقة بالكيان المتشكل إلا من جهة ما هو بالجملة حياةء لكتها 
ا ا ی ار ی ا ق ع 
الل و لفل لعفن 4 قات هي ول ن 
بأركانه. - فلو انطوى الحد الأوسط - فى قياس التشكل العضوى - 
الذي يقع فيه النوعٌ وحقيقه كشخصيّة فرديّة» على حدي الكلبّة 
الجوّانيّة والشخصية الكليةء لتضمَن هذا الح الأوسط عند حركة 
حقيقه العبارة والطبيعة اللتين للكليةء ولكان الربوً الذي يتنسق 
بنفسه. كذا يكون نسق تشكلات الوعي بما هو حياة الرّوح 
المتنظمة في كل حدَاً أوسط للوعي بين الرّوح الكليّ وفرديته أو 
الوعي الحسَيّ» - وهو هو النسق الذي نتعقَّب الفحص عنه هاهنا 
والذي يكون كيانه الموضوعيَ كتاريخ للعالم. ولكنّ الطبيعة 
العضوية لا تاريخ لها ؛ فهي إنما تسقط في - الحال من الكلي 


Gewalt (38)‏ elloseعZ.‏ العنف الذي بلا عنان. 

(39) قول هيغل في أن الطبيعة لا تاريخ لها من الأقوال الراسخة في النسق منذ 
دروس إيينا. فلا يُسمعنَ في هذا الموضع على أنه مجرّد نقد لطبيعيّات شلَنعْ» بل هو 
قول في الفرق الجوهري ما بين الطبيعة والرّوح وترسيخ للزمانية التي للرّوح من - 
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الذي لهاء أي من الحياةء إلى فرديّة الكيانء أمّا لحظات التَعيَنيّة 
البسيطة والحيوية الفرديّة المجتمعة في هذا الحقيق فلا تنتج 
الصيرورة إل ا Pe CS‏ 
الذي لهاء ويْحمَظ الكل لكنَ هذا الحركان""“ يكون لذاته مقيّد 
بالنقطة التى له وحسب» لأنْ الكل لا يمثل فيهاء وهذا hn‏ 
يمّْل هاهنا لأّه لا يكون في هذا الموضع كالكلٌ الذي لذاته. 

وزائداً إلى أن العقل المعاين لا ينتهي إذاً في الطبيعة 
العضوية إلا إلى حدس نفيه بما هي بالجملة حياة كليةء فإن 
حدس ربؤها وتحقيقها لا يحصلان له إلا وفق أنساق متباينة على 
نحو كليّ تمامأًء وهذه لا يكمن تعيين ماهيتها في العضوي بما هو 
E OER N CO E‏ 
هذه الاختلافات التى للأرض وبحسب التسلسلات التى يسعى فيها 
الجنس. ۰ ۰ 

ما دامت كلَيَةَ الحياة العضويّة - فى الحقيق الذي لتلك 
الحياة . تbêll¦ط (Herunterfallen..1ã6t)‏ الحال من دون 
التوسيط الصادق والكائن - لذاته تحت حد الفردية فإنه لا یکون 
امام الوعي المعاين إل التظنن بما هو شي ءَ؛ ومتی یحصل 
أن ينشغل باطلَ الانشغال بمعاينة هذا الظنّء فهو إنما e‏ مقيد 
بوصف وقص.دقائق مقاصد الطبيعة وأهوائها. صحیح أن دة 
الحرية التَفهة والعريّة من الرّوح التي للظنّ ستقدم في كلما موضع 
بعض فواتح للقوانين واثار للضرورة وتلويحات بالنظام والتسلسل 
وصلاتِ ظريفة وظاهريّة. ولكنٌ المعاينة في ما يخصض صلة 
العضوي بالاختلافات الكائنة للاعضوي - أعني العناصر والأقاليم 


ن حرکات تعيّنه على مر الزمان: «فالروح آنا هو الزمان الذي يكون لذاته» وكذلك هو 
حر 2 الزمان» انظر ص 186ء السطر 3 ذي : Hegel, Jenaer Systementwiirfe II1,‏ 
Naturphilosophie und Philosophie des Geistes (1803-1806).‏ 

(40) tأsamkeعRe.»‏ على معنى النشاط والحركة الدائبين. 
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والطقس - لا تجاوز بالنظر إلى القانون والضرورة حد القول 
بالتأثير الكبير”"“. وكذلك من الناحية الأخرى حيث لا تكون 
للشخصيّة دلالةٌ الأرض» بل دلالة الواحد المحايث للحياة 
العضويَّة» لكن أين يمتّل هذا الواحد حمًاً في اتَحادٍ بلا توسيط 
بالكلى الجنس الذي لا تتعيّن وحدته البسيطة لهذه العلة على 
ال ا كماو ي الا ا وا د ت 
المعاينة أن تذهب فى ذلك إلى أبعد من الإشارات الحاذقة 
والصلات المهمّة رالتهليلات اللطيفة بالمفهوم. ولكن الإشارات 
الحاذقة ليست علماً بالضرورة» والصلات المهمَّة إنما تظل حبيسة 
الشاغل»› اما الشاغل فلا يزال مجرد الرأي الذي للعقل› وأمّا 
الطافة التي يلمح بها الشخصي إلى المفهوم فهي لطافة طفولية 
تکون صبیانية كلما شاءت وأوجبتْ تکريس شيء ما في ذاته ولذاته. 
2. معاينة الوعي - بالذات في خلوصه وصليه بالحقيق 
البرّانيٌ؛ القوانين المنطقية والنفسية 
E O‏ 
اللاعضويةء» فهى تجد قوانين تمتّل لحظاتها أشياءَ تسلك فى الحين 
ذاته كتجريداتٍ؛ لك هذا المفهوم ليس بساطةً منعكسة فى ذاتها. 
أمَّا حياة الطبيعة العضويّة فليست هي على العكس من ذلك سوى 
هذه البساطة المنعكسة في ذاتهاء فالتقابل مع الذات بما هو 
التقابل ب فوا والفردي لا يتفكك في الماهية التي لهذه الحياة 
نفسها؛ ا ليست الجنس الذي كان لينفصل ويتحرك في 
عنصره العريّ من الفرق»ء فكان ليظل في الوقت نفسه لذاته في 
تضاده ومن دون تباين. إن المعاينة لا تجد هذا المفهوم ات 
e‏ تنطوي کلستّه من وجه مطلق اشا على الفردية الرابية» إلا 
في في المفهوم الموجود هو نفسه کمفهوم»› أو في الوعي _ بالذات. 


(41) راجع الهامش رقم (16) ص 328 من هذا الكتاب. 
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10 رانين الفا د إن المعانة من حت نووت الان إلى 
نفسها وتتجه صوب المفهوم الحاق بما هو مفهوم حر إِنّما تدرك 
ارلا قوانين التفكير. والفردية التي یکونها التفكير فيي حد ذاته إتما 
هى حركة السليىّ التى ادت ا فی البساطةء أمّا القوانين 
سوی الها کون من دون جني صحيح أله ينبغي ألا نكون حقيقة 

> لكنها 2 دلك ق وة إل أن الصوري المحض 
َ ۰ من دول واقع› اا هو من کوائن ¿ العقل› أو هو التجريد 
الخاوي الذي لا يشتمل على الانفصام والذي ما كان ليكون غير 
المضمون. - أمَّا من الناحية الأخرى فهذه القوانين ما دامت قوانينّ 
التفكير المحض. لكن لمَّا كان هذا الأخير في ذاته الكلىّء إذاً 
معرفة تنطوي فير الان على الكينونة وکل 2 فان تلك 
القوانين هي مفاهيم وا کما انها بلا انفصال انات الصورة 
کا ولمّا كانت الكليّة المتحرّكة في ذاتها المفهوم البسيط 
المنفصم› > فهذا المفهوم ينطوي من هذا ا على مضمون يکون 
كل مضمرن إلا الكتوة اليجسة. إله مضمون لا يكون في تناقض 

مع الصورة» ول يکون البتّة منفصلا عنهاء > بل هو بالجوهر هي 
لأن هذه ليست سوى الكل المتفصل فى لحظاته 
الخالصة. 


لكن كما تكون هذه الصورة أو هذا المضمون على إضافة 
للمعاينة بما هي معاينةء تستفيد تلك الصورة التعيّن الذي لموْجِدَةٍ 
ا ا ورا كاتا اوخ ود الکن اعا ع کا 
من الصلات ساكناًء وكثرة من الضرورات المفردة التي ينبغي أ 
تنطوي من جهة ما هي مضمون راس في ذاته ولذاته وفي التعينية 
التي لهاء على حقيقة ماء فهكذا تكون في واقع الأمر مطروحة 
من الصورة. - لكن هذه الحقيقة المطلقة التي للتعيَنيّات الراسخة 
أو القوانين المتنوّعة إنّما تناقض الوحدة التي للوعي - بالذاتء أو 


3 63 


[202] 


وة التفكي و الصو رة اة وها يُصاغ على آ قانون دام 
وراسخ في ذاته لا یمکنه أن یکول إلا لحظة للوحدة المتفكرة فى 
ذاتهاء ولا يهل إلا كيظم زائل. ولكن إذا ما انتزع e‏ 
هذه القوانين من ذلك السياق الذي للحركة وطرح كل قانون منها 
مفرداء فليس المضمون هو الذي يعوزها حينئذه لاأنه یکون له في 
ك ن و ۰ الصورة ال 
ماهيّها. وهذه القوانين ¿ ليست في واقع الا حقيقة التفكير لا 
ا ف 
في الأكثر للعلة المتضادة مع تلك أي لأنها ينبغي أن تجري - 
في التعيَنيّة التي لهاء أو على التدقيق من جهة ما هي مضمون ما 
سشحبت منه الصورة - مجرى شيءٍ مطلق. لذلك كان يكون من 
اللازم من حيث تكون تلك القوانين ¿ لحظات زائلة في وحدة 
التفكير أن تؤخذ على الحقيقة التي لها كمعرفةء لكن لا كالقوانين 
التي للمعرفة. ولكن فعل المعاينة ليس المعرفة نفسّها بحصر 
المعنى» فهو يجهلهاء وإنما يقلب طبيعتها إلى شكل الكينونة» أي 
لا يحيط بسالبيّتها إلا من جهة ما هي قوانين O E‏ 
وتكفي هاهنا الإشارةٌ إلى عدم صلاحية قوانين الفكر المظنون فيها 
انطلاقاً من الطبيعة الكلية التي للأمر””“. أمّا الشرح”“ الأقرب 
لهذا فإنما ينتمي إلى الفلسفة التأمّلية حيث تظهر تلك القوانين على 
E E E E‏ 
هي جملة الحركة التي للتفكيرء أي العلم نفسه“. 


«Sache (42)‏ الأمر ا 

Entwicklung )43(‏ على معنی الہسط والشرح. 

(44) قارن: إستهلال (ص 150 من هذا الكتاب). [في تحول الفكر إلى 
المفهوم]. وهذا أوّل تلويح هيلي بالمعنى التأمَلنَ الذي إستفاده علم المنطق في نسق 
إييناء فصار الكفء النظري للفلسفة التأَمَليّةَ نفسها: تعقّب تعيينات الفكر على خلوصها 
وحركانها الجوانيّ. 
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[11. القوانين النفسيّة] _ إن هذه الوحدة السالبة للتفكير تكون 


لاا اوه ا ارف كون - الذات - لنفيها خاصة 
.)Das Fürsichselbstsein)‏ مبداً الفرديّة» وهى فى واقعها الوعئ 
الفعَال. لذلك فالوعي المعاينُ ER‏ طبيعة الأمر إلى 
ذلك الوعي الفعال من جهة ما هو واقع تلك القوانين. وما دام هذا 
الاتساق لا يستقيم للوعي المعاين» فهو يظنّ أن التفكير في نظره 
إنما يظل - في قوانينه - على حدة» في حين أنه يستفيد من الناحية 
الأخرى كينونة مغايرةً عند الذي يكون له التفكيرٌ الآن موضوعاء 
أعني الوعى الفعَال الذي يكون لذاته» على نحو أنه ينسخ الكون 
المغايرَء فيکون له حقيقه في حدسه هذا لذاته کأن لسلبیٰ. 


إن حقلاً جديداً ينفح إذاً للمعاينة عند الحقيق الفاعل الذي 
ل و ا ا ل و الو ن ال ن 
SC mk Cl‏ حيال الوجوه المتنوعة التي لحقيقه 
من جهة ما هو کور ن مغاير حاصل بين يأڍ4 (Vorgefundenen‏ 
Anderssen)‏ ؛ فمن ناحية أولی يستبطن الروح تلك الوجوه» 
فض ماكلا اواك ,وال ومط الفكر كما تو جد سق بده 
من جهة أنها الذي يكون فيه الَو موضوع نفسه بما هو حقيق» - 
أمَا من ناحية أخرى فهو يعلم أنه فعّال بفعل ذاتيّ حيال تلك 
الأمورء فلا ينتزع منها لنفسه - بحسب الميل والانفعال - 
الجزئيّء» ثي يجعل الموضوعيَ مشاكلاً له؛ فالرّوح إنّما يسلك إزاء 
نفسه على نحو سلبيّء فأمَّا في الجانب الأول فيسلك من جهة ما 
هو فرديّةء وأمّا في الجانب الثاني فيسلك من جهة ما هو كينونة 
ک6 ق و ا ر 
خا ا ا الضور الي ال اه الاو اا ا ف 
ا ا داخل الحقيق الكلىّ اا ت 
يديها؛ لكتها تهب على الأقل - وفق الجانب الآخر - هذا الحقيقَ 
تحويلاً مخصوصاً لا يتناقض مع مضمونه الجوهري» أو حتّى 
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تحويلاً يتضاد من خلاله الشخص بما هو حقيیٌ جزئئٌ ومضمون 
مخصوصْ وذلك الحقيقَء - فيصير إلى الجريمة» سواء من حيث 
ينسخ ذلك الحقيق من وجو فزدي. أو من حيث يفعل الشيءَ من 
وجه كليّء ويفعله إذاً للجميع» فينتج عالماً مغايرآًء وحق“ 
مغايراًء وقوانين وستناً مكانً التي تكون حاصلة بين يديه. 


إن البسيكولوجيا المعاينة التي تعرب أوَّلاً عن إدراكاتها 
وجوه الكل ال ادها اد غ ال لا ا ي 
SESS e EGON OE‏ 
للوعي ۔ بالذات لا تتلاشی عند تعدید هذه الجمع» فلا بد لهذه 
البسيكولوجيا على الأقلٌ أن تربو حد الاندهاش من كون مثل هذه 
الأشياء العرضية والمتنافرة والمتكتّرة شديداً تجتمع في الرّوح كأن 
في كيس» وبخاصَة لمّا تظهر لا كأشياء ميّتة وساكنة» بل كلحظات 


والمغاينة فى إطار هذا التعديد المطوّل لتلك الملكات 
المتوعة انما ا الكليَةَ؛ أمّا وحدة تلك القدرات المتكتّرة 
فل الجهة المقابلة لتلك الكلة أي الفردية الحاقة. لکن 
الإحاطة بالفرديّات الحافة المتنوّعة وتعديدّها على نحو أن هذا 
الشخص يميل أكثر إلى هذا الأمرء وذاك يميل أكثر إلى غيره» 
وأن هذا الشخص فهَامٌ أكثر من غيره» إتما يمتّلان نشاطاً أقلّ 
أهمنة حتى من تعديد أنواع الحشرات والطحالب وما إليه؛ فهذه 
إنما يجوز فيها أن تتناولها المعاينة فرداً فرداً وعلى نحو عري من 
المفهوم» لأنها إنما تتتمي بالجوهر إلى عنصر الإفراد العرضيّ. ما 
تناول الفردية الواعية من جهة ما هي ظاهرة فردية كائنة تناولا 
عرياً من الرّوح فهو على الحكس من ذلك متناقض من حيث إن 
ماهية الفردية إتما هي الكلي الذي للرّوح. لكن لما كانت الإحاطة 


(45) على المعنى القانوني. 
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يسر لتلك الفرديّة في الوقت نفسه المثولّ على صورة الكليّة» فهي 
دوو هت افد ةه ا ا 
قلا وغل بخان ضروري: 

[11. قانون الفرديّة] ‏ إن اللحظات التى تمئل مضمون 
القانون هي من ناحيهة الفردية ذاتهاء وهی من ا ا خری طبیعتها 
O CO‏ من ظروفي وأوضاع 
وعادات وسنن وديانة وما إليه؛ والفردية المتعينة ينبغي أن تفم 
ابتداءَ من هذه الأمور الحاصلة. وهذه الحاصلات إنما تنطوي على 
المتعيّن مثلما تنطوي على الكليّ» وتكون في الوقت نفسه من قبيل 
المعطى الماثل الذي يعرض للمعاينة ويفصح عن عنصره - من 
الناحية الأخرى - في الصورة التي للفردية. 

د جب أن بل فانون العلافة جن الجاتسين على 
جنس الفعل والتأثير الذي تمارسه هذه الأوضاع المتعيّنة على 
الفردية. ولكن هذه الفردية إنما هي على التدفيق كونها من وجه 
(Ebensowohl) «lg‏ الكلىّء وأن تلتقي بالكل الماثل بين 2 
والسنن والعادات وما إليه بلا توسيط وعلى نحو ساکن» ثم 
تشاکلهاء يدل ان تياك ال م مضاد لهاء أو في الاك 
أن تعكسهاء _ مثلما تسلك حيالها في فرديتها على نحو سيان 
تماما فلا ترك لها المجال لوتر ها ولا هتكون فعالة فها. 
0 ل ق ا ا ر 
يكون له - وهذا يعني في الأصل الشيء نفسه - لا يتعلق إلا 
بالفرديّة نفسها؛ أمّا کون هذه الفرديّة قد صارت بذلك هذه 
المقنة فذلك لا يعنى غير أتها قد أضحت بعد ذلك 
(Ist dies schon gewesen)‏ . فالظروف والأوضاع وال إلخ.. أل 
يتم إظهارها من ناحية على آنها ماثلة هاهناء ويشار إليها من ناحية 
أخرى على أتها تكمن في هذه الفرديّة المتعيّنةء لا تعبّر إلا عن 
الماهية اللامتعيّنة التي لنفس الفرديّةء وهي التي لا شأن لنا بها 
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في هذا الموضع. ولو لم تكن هذه الأوضاع وهذا الجنس من 
التفكير وهذه السنن ووضع العالم بعامَة» ما كان الفرد مطلقا 
ليصيرَ ما هو؛ لأن جميعَ ما يوجَد في وضع العالم هذا إِنّما يكن 
هذا ر ا E‏ النحو الذي به صار ت العالم 

ا (Sich partikularisieren)‏ في هذا الفرد - وهذا الأخير هو ما 
پنبغی فهمه » فلا پد أنه کان یکون صار جزئنا فی ذاته ولذاتهء 
فک ن وا ال مها ت ا دو 
فقط كان يكون جعل منه هذا الفرد المتعيَنَ الذي هو ما هو. وإذا 
کان البرا ف دته ولدانه عل هذه الصفة لها به عد 
الفردية» کات ها لتفهم انطلاقاً منه. عندئذ کانت تکون عندنا 
مجموعتا صور“٬‏ كانت إحداھما ilتكjg‏ ز۱۲ (Wiederschein) lnaain‏ 
للأخرى؛ ا إحداهما فهي مجموعة التعيْنيّة والتقييد التامَيْن 
للأوضاع الخارجيةء وأمّا الأخرى فهي المجموعة عينها وقد 
حولت إلى الضرب الذي تكون على نحوه في الماهية الواعية؛ 
فأمَا تلك فهي سطح الكرةء وأمّا هذه فهي نقطة المركز التي تتمتّل 
في داخلها تلك الأوضاعَ. 


ولكن سطح الكرة» أي عالم الفرد» تكون له في - الحال 
الدلالة المزدوجة» أعني کونه عالماً ووا کائنین في ذاتيهما 
ولذاتيهما› > والعالم الذي للفردء إمًا من یت إن هذا الفرد كان 
ليختلط به» فيجعل هذا العالم يدخل فيهء فلا يكون سلك حياله 
إل کوعي صوريٰ» - وما أنه عالم الفرد من الوجه الذي به يكون 
الفرد قلب الماثل بين يديّه. - ولمّا كان الحقيق بسبب هذه الحرّية 
قادرا على امتلاك هذه الدلالة المزدوجة» فعالم الفرد ينبغي أن 
يهم انطلاقا من الفرد فة وجنت :تاين الخقق على الفرة. 
وهو التات ر ادى مل كاتا ف دات ولداتةي نها جت م 
خلاله المحنى المضاد غلى الإطلاق» أى إمّا أن يثرك القرذ 
الحقيق يفعل فيه على مجراه المرسل من دون حائلء ان 


368 


يقطعَّه فيعكسّه. ولكن هذا يجعل من الضرورة النفسية لفظا خاوياً 
إلى حدَ أنه في ما يتعلق بما كان ينبغي له أن يور هذا التأثيرء 
يمثل الإمكان المطلق في أ کان یکون أيضا عديم التائ 


حينئد يسقط ويزول الكل الذي کان لیکون فی ذاته ولذاته 
o OAL a ES‏ 
ا کون ما كوا اال الذى ا o‏ فهي 
نفسها دور فعلِها حيث بانت لنفسها بما هي حقيق» إن هي على 
الإإطلاق إلا وحدة الكينونة المائلة بين يديها والكينونة المعمولة؛ 
وهي وحدة لا يقع جانباها أحدهما خارجَ الآخر كما في تمثل 
القانون النفسيّء أحدهما كالعالم الماثل في ذاته والآخر كالفردية 
الكائنة لذاتهاء أو بمعنى اخر إذا ما اعتبرنا الجانبين كلا لذاته» 
فإنه ما من ضرورة ولا قانون لصلة الواحد منهما بالآخر يكون 
ماثلاً هاهنا. 
3. معاينة الوعي بالذات في صلته بحقبقه الذي في - 
الحال؛ فیزیونومینا“ وفرینولو جیا7“ 

اناا اة ل رك اى انون لخاقة لوعن 
بالذات بالحقيق» أو بالعالم المتضاد معه» فساق من جرّاء سيَانية 
كل طرف منهما حيال الأخر إلى التعينية الخاصة بالفرديّة الواقعية 
التي تكون في ذاتها ولذاتهاء أو التي تشتمل في التوسيط المطلق 
الذي لها على إلغاء التقابل بين الكون _ لذاته والكون - في - 


ذاته» فالفردية ھی الموضوع اللي صار الآن مو صوع المعاينة› أو 
قو ال لالا 


(46) عبار يو اة خلت اللانتهة في المنتصف الثاني القن السادشس 
عشرء وتدل على العلم الذي غرضه تقييد طباع الأشخاص بحسب قسمات الوجه. 

(47) عبارة يونانية الأصل Ppevoç - PPV)‏ : اى الفكر والوجدان) وتدل على 
العلم الذي غرضه دراسة الملكات والطباع بحسب الشكل الذي للجمجمة. 
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إن الفرد يكون فى ذاته ولذاته: إنه لذاته أو هو فعل حا ؛ 
E RTC NE CE‏ 
ھی و ت ا ع ما تی الک چا درا 
)۴de( 207‏ حارج الفرد. وعليه فالتقابل إنماينجم عند 
الفرد ذاته» وهو كونه هذا المزدوجًء أي كونه حركة الوعي 
والكينونة الرّاسخة التى لحقيق مظهر يكون فى - الحال الحقيق 
الذي له. وهذه الكينونةء أو الجسد المتعيّن الذي للفرديّةء 
إّما هي أصلانيَةً (ا1ء)طناعمتاpءا‏ من0) عين الفرديّة» وكونها لم 
تفعلٌ بعْدٌ. ولكن ما دام الفرد في الوقت نفسه ما فعل وحسبْ» 
فجسدة [نما هى أيضا عغبارة ذاته الت انها فة وهي فى 
الحين ذاه علامة لم تظلٌ شاأناً فى - الحال» بل هي المحل الذي 
للا يقذم فيه معرفة ما يكون إلا على معنى استخدامه لطبيعته 
اللأصلانية. 


إذا تفخصنا اللحظات الماثلة هاهنا فى صلتها بالنظرة الفائتة 
لبان أته ثمَةَ في هذا الموضع شكل إنسانيّ كليّء أو على الأقل 
لدينا فى ما سبق عين السُنن والثقافة الكليّة. وتنضاف إلى هذه 
الأمور الظروف والأوضاعَ الجزئيّة التي تحصل ضمنَ الحقيق 
الكلي؛ وذلك الحقيق الجزئيّ إنما يكون في هذا الموضع من 
قبیل التکوین )۴٠۴٣۳۵٤٥۲(‏ الجزئيّ لشكل الفرد. - أمَّا من الناحية 
الأخرى فكما أن الفعل الحرً الذي للفرد والحقيقَ من جهة ما 
هو الذى له كانا ضعا فى ما فات حال الحقيق الماثل أمامَه» 
فالشكل إنما يقوم في هذا الموضع من جهة ما هو عبارة التحقَق 
الذي للفرد والذي يضعه هو نفسهء إنه القسمات والصور التي 
لماهجة الفقالة ولك الحقق الذف بكرن كلا لما بكرن جرا 
وأدركثه المعاينة سابقاً خارج الفردء إنّما هو في هذا الموضع 
الحقيق الذي لعين الفردء ‏ جسذه الذي بالجبلة؛ فالعبارة التى 
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تنتمي إلى فعل الفرد إنما تقع على الحضر في هذا الجسد. ! 
اة الكائن في داته 3 والفردية المتعينة ينبغخي أن بو 
أحدهما بالآخر في المعاينة البسيكولوجية ؛ اما فی هذا الموضع 
ااا ل کا هي التي تکون موضوع اور 
جانب من التقابل الذي لهذا الموضوع کون نفسه ذلك 
الكل. وعليه فليس بى .إلى الكل الران الكون الأصلانيّ أو 
الح الل بالا ورج ا كلك ن عن الج اى 
ال تقاط الجرات: هدا الجسة إنما هو وخدة الكوة 
اللامنكؤنة والكيثرنة المتكونة» زهو حفيق الفرد الذى نفد افيه 
الكون اا وا اك ا حي عى ا 
الثابتة والأصلية والمتعيّنة والقسمات التي تنجم فقط عن الفعل 
إنما کون وهذه الكينونة إتما ھی عبارةٌ الجوانيّ والفرد الذي 
يوضع من جهة ما هو وعيّ وحركة. _ وكذلك هذا الجواني لم 
يعد النشاط الذاتىَ الصوري والعري من المضمون أو اللامتعينَّ 
الذي كان PE NE EC EDTA SEED OEY‏ 
الظروف الخارجيةء بل إّما هو طبع أصلانيٌ ومتعيَنٌ في ذاته 
ضورتة انما شى التفاط وخب وعلة فالعلافة نها قحف 
و ع ا جن و ی 
وما الذي ينبغي أن يَفهَّم من هذه العبارة التي للجوانيَ في 
البرّاني. 


[1. الدلالة الفيزيونومينيّة للأعضاء] _ إن هذا البرًاني لا 
يجعل الجوانيّ في بادئ الأمر مرثيًاً إلا من جهة ما هو عضو 
أو هو يجعل منه بالجملة كونا لمخاير؛ e‏ 
يون في العضو انط هو النشاط اف و اكك و 
اا ا :اا إلا التاف انما هي الأعضاء 
المحمَقَة والمنجِرَةٌ التي تنطوي على الفعل من جهة ما هو فعل 
)0s u«(‏ أو على الجوانيّ؛ أَمّا البرّانيّة التي يحصَلها الجوانيّ 
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بمعيّةَ هذه الأعضاء فإنما هي الفىلة(۴“ من جهة ما هي حقيق 
منفصل عن الفرد. واللغة والعمل إنّما هما خراجاتٌ لم يعد الفرذ 
فيها يصون نفسّه ويملك ناصيّه داخل نفيه» وإنما يترك الجواني 
غل له جد اما خارحة مله ل ولاو ا ا 
E EAE‏ اللغبير فن .الان 
ا ی ا ی د ل می ال ا وی ی ا 
تقدم عبارة عن الجواني وحسب بل تقدم في - الحال الجوانىّ 
نفسّه؛ وهى تعبّر عنه تعبيراً حسيراًء لأ الجوانن يجعل من نقسه 
Nae dE A E‏ 
الذي يقلبٌ الكلمة المنطوقة والفعل المنجَرَّء فيجعل منهما بذلك 
E lala Og a E‏ 
AE‏ 
من العناصر المغايرة مجرد الطابع الذي لكون شيء يبقى ويدوم 
غيال الفردذنات الاخري بل كن ان تكن هذه الاثار من نجهة 
E i COR E‏ 
دافت تلك حال الجوانئ الذي a a‏ 

ومفرَّدء - فإِمًا أن يجعل 7 الفرد عنوة لأجل لطاهرة ي 
مغايراً لما هي على الحقيقة» - وماد کون الفرد س الخد 
حتى يعطي لنفسه الوجة البرّانيَ الذي ينشده في الأصل فيرسَخه 
لكيٰ لا يصير أثرُه معكوساً من غيره. وعليه فالفعل من جهة ما هو 
اثر ات إنما تكرن اله الدلالة المزدوخة والتضادي فما أن بكرن 
الفردية الحوّانيةَ فلا عبارتهاء وإِمَّا أن يكون من جهة ما هو 
برانيّ حقيقاً في حل من الجوانيّء أي حقيقاً مغايراً تماماً لهذا 
الجواني. - ويجب عن هذا الالتباس أن نتلمت قبل الجوانن حتّى 


ie 1 )48(‏ : الفعلة أو الصنيع. 
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نعلم كيف يكون بعد عند الفرد نفيه» لكن على نحو مرئيّ أو 
برّانيّ. ولكنّ الجوانيّ يكون في العضو من جهة ما هو الفعل نفسه 
الذي في - الحال وحسب» وهو الذي يبلغ برانيته في الصنيع 
الذي يمتّل الجوانى أو لا يمتّله؛ فالعضو إذ يُعتبّر بحسب هذا 
القار لا ضر الا ال ت 


إذا كان الآن بإمكان الشكل ا وحدّه من ن 


کور فا أو فعلاًء فيکون عندئذ ککل ساکنِ» أن غ 
الفردية الجوانية» فانه اك إذا تل شيءِ دائم قد یستفید فی 


e 


كيانه المنفعل وعلى نحو هادئ الجوانيّ کي غریب » فکان 
يكون بذلك الأمارة على عين الجوانيّء gg e.‏ 
و وجهها الخان لذاته ا من الدلالة» ۔ و لحت 
أصواتها وترابط أصواتها من قبيل رأس الأمرء بل تكون موصولة 
به عبر الاختيار الحرّء إن هي بالنسبة إلى رأس الأمر إلا أمور 


عرضية. 


إن مثل هذا الوصل الاعتباطي لهذا الجنس من العناصر التي 
کا لک او ی ان 
تختلف الفيزيونومينا عن بقَية الصناعات الفاسدة والمباحث السقيمة 
من حيث تتفخص الفردية المتعينة ضمن التقابل الواجب بين 
جوائن ورا رن اللخ بها هو ماه وا وين عن الع 
بما هو شكل كائلّ» ثي تصل هذه اللحظات بعضها ببعض على 

نحو أنها rs lS‏ 
لذلك ان تون مون قاتو نها اما في علم وقراءة 
الكف والعلوم التي من هذا القبيل فان البرانيّ وحده هو الذي 
یکون - على العکس - موصولاً بالبرانيَ»ء آي إن أي شيء افق 
توصل بشي غريب جت حه الكو كه ين التحوم با ل 
الولادةء وإذا كان هذا البرّاني قريبا من الخسك. تة هذه 
الخطوط التي لليده إلما هي لحظات برَانيّةٌ بالنسبة إلى مدَّة الحياة - 


373 


[210 


طالت أم قصرت - وإلى قدَر الإنسان الفرد بالجملة. وهذه 
الأمور من جهة ما هي برَانيّات إنما تكون سيَانيّةَ بعضها حيال 
بعض» فلا تستقيم بينها الضرورة التي ينبغي أن تكمن في صلة 
برای ب جوافی . 


صحيح أن اليد لا تبدو على أنها شيء برَاننٌ شديداً بالنسبة 
a a Ca‏ 
جوانيٰ. لان القدر بدوره ليس سوى اا ما تکون ا 
المتعيّنة في ذاتها من جهة ما هي تعيَنيَة أصلانية وجوانية. اما 
معرفة ما هي الفرديّة في ذاتها ال کمثل الفيزيونومينيّ اشا 
إتما يلجان تلك المعرفة من وجه أقصر من الذي يقضيه سولون 
على سبل لمال وهو الذی كان بيخت أنه لی بإمكانه 
الوقوف عل لك ا فن مرن الخاد وس جحد اانه 
گلھاء فهو انا كان يتفخص الظاهرةء اما e‏ والفيزيونومينيّ 
فإنما يتفخحصان الفى - ذاته. اما أنه يجب أن تخرص الیل اله 
ذاه الذي للفردة بالظر: إلى فذرها؛ فذلك أهر تسر رزه من 
جهة أنها تمثل - إذ تحذو حذو عضو النطق - ما به يأتي الإنسان 
على الظاهرة والتحقيق› فاليد هي الصانع المتنفس لسعادته؛ 
ویمکن أن تقول فا ها تكون نا تفل الاسادة لانة كرون 
حاضراً فيها - من جهة ما هي العضو الناشط والفعًال في اكتماله 
الذاتيّ کالذي ينفخ من روحه Bessel ender)‏ sا4)»‏ وما دام 
الإنسان في الأصل قدرّه الخاصّء فإن اليد ستعبّر إذا عن ذلك 
ال اة 


(49) يحيل هيغل في هذا الموضع إلى ما سعى إليه يوهان كاسبارً لافاتير في 
ترسيخ علمية الفيjزيونوgميiا؛‏ انز¡|ر: Johann Caspar Lavater: on der‏ 
Physiognomik (Leipzig: Wiedmanns Erben und Reich, 1772), and‏ 
Physiognomische Fragmente, zur Beföorderung der Menschenkenntniss und‏ 
Menschenliebe. Erster /-vierter] Versuch. Mit vielen Kupfern (Leipzig:‏ 
Wiedmanns Erben und Reich, 1772).‏ 
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إن الخاصل عن هذا التخيين المتمثل فى. أن عضو النشاظط 
اوق اد کا او ا هو فل اواد الکن 
في دان الا ا حاص فى لحف رولك فة كوا 
مغايرأء إنما هي نظرة لعين العضو مغايرة للنظرة الفائتة. أعني 
على التدقيتق أنه إذا كانت الأعضاء بالجملة ظهرت كأنها .ليس 
يمكن أن تؤخذ على أنها عباراتٌ للجرّانيّء لعلة أن الفعل من 
جهة ما هو فعل حاضرٌ فيهاء في حين أن الفعل من جهة ما هو 
صنيع يظل برَانيا وحسب» فيقع على هذا النحو الجوانيّ والبرّاني 
أحدهما خارج الآخر» ويكون أحدهما - أو يمكن أن يكون - 
غريباً عن الآخرء فإته يجب كذلك - وفق التعيين الذي تفخصنا - 
أن يؤخذ العضو من جديدٍ مأخذ الحدّ الأوسط الذي للطرفيِن 
کلیھما» ولاسيّما من جهة أن حضور الفعل عند العضو هو الذي 
نمثل في الحين ذاته برانية لعين ذلك الفعل»ء أعني ا مغايرة 
لا ریت لل هى الضتم: > فتلك البرَانيّة إنما تدوم بالنسبة إلى 
الفرد وعنده. _ هذا الحد الأوسط 8 الجوّاني والبرًاني إتما 
يكونان الآن وقبل کل شيء رانين أيضا ؛ ا 
قط هذه البرانيةُ في الوقت نفسه ضمن الجواني؛ ثي تواجه بما 
هي ا نظ السا اله وهذه اما تکون مجرد أثر أو 
فردي و بالنسبة إلى الفردية کا وإما کن من 

جهة أنها تان سارها القدرَ ال الس کترة مو لار 
اشا وعليه فالخطوط البسيطة التى لليدء وكذلك رنه 
الصوت ومداه من جهة ما هي التعيَنيّة الفرديّة التي للَغة» - 
ركذلك غين الل بدروها فن حي صل هة اليد وجودا 
أرسَ من الذي يكون لها بالصوت. والكتابةء لاسيّما في ما 
تختص به ككتابة مخطوطة باليده - كل هذه الأمور عبارة 
للجوانيّ» على نحو أن هذه العبارة بما هي برَانيّة بسيطة إِنّما 
تسلك من جديد مسلك جوانيّ حال البرّانية نيّة المتكثرة الوجوه 


375 


[211] 


[212] 


التي للعمل والقدر. - وعليه فإذا اعتبرت فى أوّل الأمر الطبيعة 
a he‏ 
بمعبة الثقافة و اي كالماهية ا للعمل والقدرء فالفرد 
ا تستقيم له ظاهرته ويرانبتّه أوّلاً في الفم واليد والصوت 
والكتابة اليدوية كما في سواها من الأعضاء وتخاتها :الد ةة 


ثم من بعد ذلك فقط يعبر عن ذاته فَذّماً نحو الخارج وضمن 


حقيقه في العالم. 

لما كان هدا الجد الاوسط :` تعيْنَّ الآن e‏ أب في الوقت 
نفسه إلى الجوانيّء فإن كيانه لا ایکون مقيّدا بألعضو المباشر 
للفغله إا هو ف الاك الجر والصرر الان رخ وار 
اة الان ٽنجزان شتا وهذه القسمات وحركتها إنما هى 
وفق هذا المفهوم الفعلٌ المحفوظ والباقي عند الفردء أمّا وفق 
صلة الفرد بالفعل الحاق فهى المراقبة والمعاينة الخاصتان بعين 
الفعل» الخراج ماھ اکا على الخراج الحاق. - ولذلك لا 
يكون الفرد صم عند (اعط صن 0ا2) فعله البرّانيّ» لأنه في ذلك 
إلما يكون في الوقت نفسه منعكساأً في ذاته» ويُخرح هذا الكون 
المنعكس فى ذاته؛ وهذا الفعل النظري أو اللغة التى يمارسها 
الفرد مع ا في ES O‏ 
ET‏ لأنه هو نفسه خراح. 

[11. إلتباس الدلالة الفيزيونومينيّة للأعضاء] - وعليه فالكون - 
المنعكس الذي للفرد إنما يتفخص - فى هذا الجوانئ الذي يظل 
في خراجه جوَانيَاً - انطلاقاً من الحقيق الذي له» وينبغي أن نرى 
على أي حال يكون مع هذه الضرورة التي وضعت في هذه 
الوخكةء - فهذا الكون - المنعكس إنما هو أولا مباينْ للفعل نفيه» 
ويمکن اذا لکول ا ماتا فل ا شيءِ مغایر لما 
يكونه الفعلٌ؛ إننا نتبيّن مما يرتسم على محيًا المرء E UNE‏ 
يحمل محمل الجد ما يقول أو يفعل. - لكن على العكس من ذلك 
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هذا الذي ي ینبغی أن يكون عبارة الجراني آنا هو ف فی الوقت ذاته 
E E‏ فیقع عندئذ هو نفسه ضمن التعيّن الذي للكينونة 
التي تكون عرضيّة على الإطلاق بالنسبة إلى الماهية الواعية - 
O O CO‏ 
علامةٍ وحسب» حتى إن الصفة التي من خلالها يتم التعبير عنه 
ااا و ا و ل ال ن اله چ 
ا ا و ا 
دون أن يكون مرتبطاً بها؛ إذ من الممكن أن يكون كذلك في 
ظاهرة مغايرة» کا سکن ان يڪون جوانئ مغاير في نفس 
الظاهرة. ولذلك فَلِشْيلْيرٌ على حقّ حين يقول: هب أن 
الفيزيونومينيّ كان أفلح ذات مرة في الإحاطة بالإنسان» فحسب 
هذا الأخير أن يقر العزم تاقار ى ار ف لمدة آلاف 
الستين .نكما آن الأحرال القاتمة كانت ,ف الغلاف الات 
a EEE‏ و ا و اتات 
تشاءء إمّا بالانسياق إليه وإمّا بعكشْه» وتلك هي العلة في أن 
اکان ےھ یکن وی فان الضرورة والماهة اللتيْن 
للفردية» - كذلك هو في هذا الموضع الكون المظهر والحالى 
ال ا ف کا ا ا 
کا عر کو نها دا غل انها وما بكرن تال الها :جرد ادمه 
سيان عندها ما تلوح به ولذلك فهي لا تلوح على الحقيقة بأي 
شيءٍ؛ فهو بالنسبة إليها وجهها مثلما هو قناعها الذي يمكنها أن 
سقظه. _ فالفرديّة إتما تلج شكلهاء وتتحرّك وتتكلّم فيه؛ أمَّا هذا 
الكيان كله فإنّما يتعدّى ويقابل من جهة أله كونْ سيَانيٌ الإرادة 
والعمل؛ والفردية إنما تلغي فيه الدلالة التي كانت له من قبلء 
أعني انها كانت تفلك کونها الي داخل داتها أو 


Georg Christoph : j انظر ص 35 الطبعة الثانية الفذة‎ )50( 
Lichtenberg, Uber Physiognomik ([n. p.: Guttengen], 1778). 
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ماهيّها الصادقةء بل هي بالعكس تضع في الأكثر هذه الماهية 
في الإأرادة والفعل. 


إن الفرديّة تتخلى عن ذلك الكون - المنعكس في داخله 
الذي تفصح عنه القسماتٌ» وتضع ماهيتها في الأثر. وهي في 
ذلك إتما تناقض الرابطة التى كان وظدَها العقل الغريزي الذي 
يسكنٌ إلى معاينة الفردية الواعية - بذاتها من جهة E‏ 
NU ak NS‏ 
الخاصّة والأصليّة التي تمتّل عمادَ العلم الفيزيونومينيّ - إذا جازت 
عبارة العلم في هذا الموضع .. فالتقابل الذي آلت إليه هذه 
المعاينة إما هو من حيث الصورة تقابل العمل والنظري» مع أن 
هذين الطرفين يوضعان على الحقيقة في العمليّء - تقابل الفردية 
المتحقّفة في الممارسة - التي تحمل على معناها الأكثر كلَية - 
وعينٍ الفردية كما تنعكس في ذاتها ة فى الحين نفسه ضمن هذه 
E E a‏ 
هذا التقابل وفق عين الرابطة المعكوسة حيث يتعيّن التقابل في 
الظاهرة؛ فالصنيع نفسه والاثر هما اللذان يجريان عند هذه المعاينة 
مجرى البّرانيّ العري من الماهيةء سواءٌ أكان صنيعَ اللْعة أو صنيعَ 
و اک ظا أمّا ما يجرى مجرى الجوانيّ ذي الماهية فإتما 
هو کون الفردية داخل ذاتها. اما ما تصطفه راتا صادقاً 
من بين الجانبيْن اللذيْن ينطوي عليهما الوعي العمليء أعني بين 
القصد والفعلء - وبين الرأي في العمل والعمل نفيه - فإتما هو 
ذلك الجانب [الأوّل]ء - فهذا الجوانيْ ينبغي أن کون له 2 
العري من الماهية بحسب التقريب عند الصنيع› اما خراجه الصادى 
فيكون عند الشكل الذي له. وهذا الخراج الأخير إنما هو حضور 
حسَىّ وفي - الحال للرّوح الفرديّ؛ والجوَانيّة التي ينبغي أن تكون 
الصادقة إنما هي خصيصة النية والفردية التي للكون ‏ لذاته؛ 
وكلاهما يكونان الرَوحَ من حيث يُظْنٌ فيه أنه الرّوح. وعليه فما 
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خض هھ العخاتة فن موضرغات انما هو الان المظون 0 


وهي إنما تتعقَب القوانينَ ضمنَ هذا الجنس من لكان 


إن الرأي الذي فى - الحال بصدد الحضور المظنون فيه 
اللا د ا ر ا ق 
الطبيعة الجوَانيّة والطابع الذي لشكلها حينَ نلحظها لأوّل وهلة. 
والموضوع الذي لهذا الرأي إنما هو من جنس الذي يكمن على 
الحقيقة في ماهيته شيءُ مغاير لما هو مجرَد كونِ حسَيّ وفي - 
الخال و ا ر ا ا هدا الكرن الك د 
ذاته انطلاقا من المحسوس وفيه» فيكون ترائي اللامرئيّ ا 
تراء موضوع المعاينة. ولكن هذا الحضورَ الحسَيَ وفي - الحال 
إنما هو الحقيق الذي للرّوح كما يكون في نظر الرأي وحسب؛ 
أمّا المعاينة فتشتغل وفق هذا الجانب بالكيان المظنون فيه الذي 
للرّوح وبالفيزيونومينا والكتابة اليدويّةَ ورنة الصوت وما إليه. - 
إتها تصل على التدقيق مثل هذا الكيان بمثل ذلك الجواني 
المظنون فيه فليس القاتل ولا السارق ما يجب التعرّف عليه» بل 
القدرة على أن يكون المرء ذلك أو هذا؛ والتعيّنيّة المجردة 
أل اة اا ولك ال اة ال و ا اف ال 
اج اله ود ال فى حا ,مات وو اك 
ار و ا الوا و ا ي ا 
الوصlaت (Qualifikationen)‏ بلع من التقييد الكيفيّ من خلال 
ألفاظ «السرٌّاق» و«القتلة»» 1 كذلك «السمح الخلق» و«الطاهر» 
ا NRE E‏ إل ا تقصد إليه» أعني الكون المظنون فيه » 
أو الشخص الفردء لا تفيد شدیداً كفاية الأمر؛ كذلك وصفيّات 
المنظر لا تفيد الشيء الكثير حين تجاوز الجبينَ العريض والأنف 
الطويل وما شاكل ذلك؛ لأن الشكل الفردي مثله مثل الوعي - 


«Gemeintes Dasein (51)‏ أ الكيان الذي يحصَل بظنْ وعن زای: 
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[214] 


[215] 


بالذات الفرديّ يكون من جهة ما هو كون مظنون فيه عص القول. 
ولذلك فعلم المعرفة بالإنسان الذي غرضه الإنسان من جهة يُظنَ 
فيه» مثله مثل علم الفيزيونومينا الذي غرضه الحقيقق المظنون فيه 
الذي للإنسان» ويلتمس أن يرفع الأحكام العريّة من الوعي التي 
للفيزيونومينا الطبيعية إلى مصاف العلم» إتما هو أن بلا منتھی 
ولا افاش )End-und Bodenloses)‏ لا ينتهى البتة إلى قول ما يظن 
ويزتئي › له انها نظن وحسبا ومضحرة إها هو مون ف 


و جسبا. 


إن ن القوانين ¿ التي يلتمس هذا اا ف 
ذلك أن هذه ال التي تشتغل على الحقية الذى ا 
كانت تتعاطى مباشرة موضوعَها من جهة أنه ينعكس على نقسه 
خارح الكيان المحسوس» فيكون عندّه الكيان المتعيَنْ عرضيّة 
سيَانبَةَء فإه يجب أن تعلم في - الحال آتها لا تفيد شيئا مع 
قواتقها الى هاه بل انها ل تا فى الاأضل الا محف 
ثرثرة» أو إن أحدهم لا يقم إلا رأياً عن نفسه؛ عبارةٌ إّما تكمن 
حقيقتُها في الإفصاح عن نفس الشيء من الوجه التالي: أن يقول 
وخ ما ت العف مون ا كن ان ت الك 
المعاينات من التالية: «ينزل المطر كلما حان عندنا موعد المعرض 
السنوي» كما يقول الحانوتئ؛ وكذلك كل مرّة أضع الغخسيل 
EE O CT‏ 

كذا يقول لشتَلْبرْعَ الذي يسم المعاينة الفيزيونومينيّةً على هذا 
النحو: «إذا كان أحدهم قال لآخر: «إنك تأتي حقا عمل إنسان 
شريف» لكتي أرى على وجهك أنك تغالب نفسك على ذلك» 
وأنك تبيّت نيّة خبيئثة»» فالحقيقة التي تدوم حتّى نهاية العالم هي 
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أن أي امرئ مستقيم سيرد على مثل هذا القول بالآظ»”“. _ 
وإذا وافق أن يكون هذا الرد صائباًء فلأته يمتّل نقض الافتراض 
الأول لمثل هذا العلم الذي يكون عن ري ا ن 
اي الذي لاإنسان إتما هو منظرّه وما تاه ذلك, _ فالكينونة 
الحقّ للإنسان ا هي في الاك صنيعه ؛ اد في هذا الصنيع تکون 
الفردية حاقةًء فهذا الصنيع هو الذي ي ينسخ المظنون فيه من جانبيه 
كليهما؛ فمرَّةٌ ينسخ CoE‏ اما 
SS sS‏ 
لا تكون إلا من حيث تنسح الكينونة. ثي ينسخ الصنيعُ 
لاقو ل ll (Unaussprechlichkeit)‏ أي بالنظر كذلك إلى المردية 
الواعية - بذاتها التي تكون في الرأي فردية متعيّنةَ وقابلة للتعيّن إلى 
NE‏ اللاتناهي الفاسد إنما ينسخه الصنيعُ المنجز. 
والصنيع إنما يكون على البساطة متعيّنا وكليّاء تمكن الإحاطة به 
ا و هول و او خان أو صنيمٌ مروءةٍ 
ك ت ويمکن أن يقال فيه ما هو. إنه هذا الصنيع بعينه» فليس فليس 

کون بمجرّد علامة» وإنما هو رأس الأمر. إنه هذا الصنيع بعینه» 
والإنسان الفرد إنما يكون ما يكون الصنيع؛ فهو في هذه البساطة 
التي لهذه الكينونة إنما يكون ليره ماهية كلية وكائنةء ويكف عن 
کونه مجرّدَ مظنونٍ فیه. ولا ریب أن الإنسان الفرد لم يوضع في 
و لكن لما كانت كينونئه بما هي كينونة غرضَ القولء 
وما دام i‏ الكون المزدوج - أعني الذي للمنظر والذي للصنيع - 
متقابليْن» وينبغي في هذا كما في ذاك یکون الحقيق الذي 
ال ا ومر الى ى إا عاي ال ج 

CG lS Loa 

الرأي الذي يكون له في فعالِهء am uu‏ 


Georg Christoph Lichtenberg, Schriften und : a 286 انظر ص‎ )52( 
Briefe, 4 vols., Hrsg. von Wolfgang Promies (München: [n. pb., 1986}), vol. 3. 
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aE CN TCT DT 
الد یلان وامکانه الجواني»› اة او مون ماد‎ 
اد ذلك الائ هى وخده الد بطر نه كخففة الصادى إا كان‎ 
الإنسان نفسه يتوهَمٌ في هذا الصددء فيظن إذ يؤوب إلى نفيه‎ 
اانا و عمل ا کدف هاا لاط غ ما کون فن‎ 
إلى العنصر الموضوعيّ ا‎ E التي تعهد‎ e الفعل ؛‎ 
ETE تنقاد فعلا و ص ا إليه حتّى تصير متغيرة‎ ]216[ 
a 
إذا اناا يدوم» أو مجرد آثر يهلك ويندثر في حد ذاته.‎ 
آي تدل‎ A a 
على أنه یکون أو لا یکون شينا - إن تمفصل هذه الكينونة إلى‎ 
مقاصد وما شاكلها من اللطاف التي يجب من خلالها أن بغر‎ 
الإنسان الحاق بدوره - أعني فعله - بالرجوع إلى كينونة مظنون‎ 
فيها _ أيّا كان الوجه الذي يبتدع على نحوه هو نفسُه‎ 
الاد ال تة الاه فة انما قي أن ظط عض‎ 
د ا ف ا ي‎ 
الفعل صوبً الأثر» ويجحد طابعَ العقل عند من يفعل» فيسيء‎ 
إليه من حيث يريد في الأكثر أن يستعيض الفعل بالمنظر‎ 
الات ي ك اغ ا ج عت ان نبا‎ 
الذي أشرنا إليه أعلاه والذي سيقدّم له الحجّة على أن المنظر‎ 
ليس هو الفي - ذاته» بل يمكن أن يكون في الأكثر غرض‎ 
ال‎ 


[1. الفرينولوجيا] _ إذا نظرنا الآن بعامّة فى جملة 
العلاقات الى يكن أن تت ضصمها معابة الفردة الراعية. 
بذاتها على صلتها بالبرّاني الذي لها لبان لنا أن علاقة أخرى ما 
E E Ee,‏ 
أن الحقيق البرّانيّ للأشياء هو الذي يجب - في مجال 
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البسيكولوجيا - أن تكون له في الرّوح صورته المقابلة الواعيةء 
حت يجعل من هذا الرّوح أمراً مفهوماً. أمَّا في الفيزيونومينا فيجب 
أن يعرف الروح ضمن البراني الخاصض الذي له كأن ضمنَ كينونة 
هي اللَغةٌ دائ اللائرائى المر الذى لماهه. لكن .قى تحن 
جانب الحقيق الذي ٠‏ الفرديّة لتفصح وفقّه عن ماهيتها على 
حقيقها الكائن والرّاسخ والذي في - الحال. - هذه الرابطة الأخيرة 
إنما تتميّز إذاً من الرابطة الفيزيونومينيّة من جهة أن هذه هي 
الحضور المتكلم للفرد الذي يقدم في الحين ذاته وضمنَ ا 
الفاعل a E CE SS e‏ لنفسة: خراج هو 
نفسه حركة» وقسّماٹ وملامح ساكنة هي نفسُها وبالجوهر كينونة 
E‏ في التعيين الذي ينبغيٍ اعتباره بعد فالخراح إتما 
يكون في الختام حقيقاً ساكناً سكونا تامَاً ليس هو في حد ذاته 
بعلامة متكلمة» > بل عرض - من حيث ينفصل عن الحركة الواعية - 
بذاتها ‏ لذاته ويکون كشيءِ بسيط. 

[1. الجمجمة بما هي الحقيق a a‏ 
ارلا بصدد صلة الجوّاني بهذا البرّانن الذي له هو أنها تظهر كأنه 
يجب فهمها كعلاقة اقتران سببيّ ما دامت علاقة كائن في ذاته 
بكائن في ذاته من جهة ما هي علاقة واجبةء إتما هي تلك الصلهة. 


لكن يجب على الفردية الرّوحيّة حتى يكون لها أثرّ وفعل في 
الحسةد أن تكن من ية ها في علة د ف ها خد أن 


[217] 


الجسدي الذي تكون فيه كعلة فهو العضوٌء لكن ليس عضر الفعل ' 


حيالّ الحقيق البرّاننء بل عضو الفعل الذي للماهية الواعية - بذاتها 
تخل اتيا وعد لا تفعل تحر الخارع إلا بال الجسم إلذى 
لھا؛ ولا یمکن أن نری على الفؤر أي أعضاء هی؛ فإذا كتا نفكر 
د ا ا 
ا ولك 2 ن الجنسيّ إلخ» ... فوحدها الأعضاء 
التي من هذا الجنس ينبغي اعتبارها ا ا وچا کو 
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للروح - من جهة ما هو طرف أقصى - وسيطاً حيال الأقصى 
الآخر الذي يکون ا ا اما في هذا الموضع فان العضو 
يقال على معنى الذي يدوم فيه لذاته الفرد الواعي - بذاته من جهة 
ما هو طرف يقوم حيال الحقيق الخاص به والمقابل له» فليس هو 
0 
فعله› وين ) لا یکون وجه الكينونة من قبيل كونه لمغاير. ولا ریب 
أن العض يعبر أيضاً في الرابطة الفيزيونومينية کگیانِ منعکس على 
نفسه فل 1 الفعل؛ لكڻ هذه الكينونة وة غ وأمًا 
الحاصل من ٠‏ المعاينة الو فان الوعي بالذات بلتضب 
ا ال ل ا جل ا ود 
اا ل Eee‏ ذاته 
I SLE E‏ 
رابطة ضرورية؛ لكن لكى يكون ذلك الكون المنعكس فاعلا فى 
الكيان» E CT‏ 
ی و وی ا ار ا ف غاد 
هذا العضو. 


آ6 ف اة المقق كه فان القفيت د فلن سدل المقان: 
من جهة ما هو فعل جواني من هذا القبيل إنما يحدّد موضعه فى 


ge 


الكبد؛ ويذهب أفلاطون حدّ حمله على ما هو أرفع من ذلك”” ٠‏ بل 
[1218 هو حسب بعضه.“ ‏ الشأن الأسنىء أعني التَنبَوٌّ أو موهبة الإفصاح 


(53) أفلاطون» الطيماوس» 71 س - ه» فى الكبد بما هو عضو التنبؤ. 

(54) يلوح هيغل في هذا الموضع بتصورات «الأزلي» و«المقدس» التي يذهب 
فيها كل من إيشلمير وغورّس. فغورّسٌ على سبيل المثال يتحدث عن «أفلاطون الإلهيّ» 
انظر : Johann Joseph von Görres: Glauben und Wissen (München: [Sulzbach],‏ 
and Gesammelte Schriften, 13 vols., Hrsg. im Auftrage der Görres-‏ ,)1805 


Gesellschaft von Willhelm Schellberg, in Verbindung mit Max Braubach [et al.] 
(Köln: Gilde-Verlag, 1926), vol. 3, p. 46. 


وأمَّا إيشلْميرٌ فيقَرٌ بأنه قد وجد ضالتّه فى الأفلاطونية انظر ص 5» السطر 17 
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بالمقدس والأزليَ على نحو مغاير للذي للعقل. غير أن الحركة التي 
تكون للفرد فى الكنك ؤالقلت وها إلي لا يمحن أن بطر فها غلى 
أ الك اة تام ال ل رة بل هي في الأكثر إِنما 
تكون في تلك الأعضاء ء على نحو أنها مطبوعة بعد في الجسده 
فک ن ا کان حيوانيّ يصدر عنها ويتجه صوب البرانية. 


أمّا الجهاز العصبى فهو على العكس سكونٌ فى - الحال 
قفري ف الك الى لرل ريي أن الاعات اف 
بدورها أعضاءٌ الوعي الذي أوغل بعد في وجهته نحو الخارج؛ َم 
الدماغ والنخاع الشوكي فينبغي أن يعتبرا كالحضور الذي في - 
الحال والدائم في داخله - الحضور الذي لا يڪون موضوعيا والذي 
لا يتجه صوب الخارج أيضا الذي للوعي - بالذات. ولمَّا كانت 
لحظة الكينونة التي لهذا العضو من قبيل الكون لأجل مغاير أو 
کا فانما هي كينونة مته ولم تعد حضورا للوعي بالات 
ولکنٌ هذا a‏ نا هو وفق مفهومه ا 
فيها في - الحال الدوائر ر التي تنتقش عليهاء فما من فرق يفصح عن 
نفسه بما هو فرق کاقنٌ. ولكن مثلما أن الرّوح نفسّه ليس بسيطاً من 

جهة التجريدء بل هو نسق حركاتٍِ يختلف فيه إلى لحظاتِ» في 
خن آنه ظل فى اغلاف: شبح > وکا آنه الل بد بب 
O‏ 
واحدة من دون سواهاء فإنه يمكن كذلك أن يتصورٍ أن الكينونة 
السبالة التي لکونه داخل ذاته إتما هي كينونة YAY‏ قدو اة 
يجب تصرّرها على هذا النحوء ا الکن ا ی انی لا رع 


في الدماغ نفيه إِنّما هو من جديد حد أوسط بين ماهيته الخالصة 


Christoph Adolph Adam von Eschenmayer, Die Philosophie in ihrem : ن‎ 


Uebergang zur Nichtphilosophie (Erlangen: (n. pb.], 1803). 


قأارن: اتهلال: الفقرة: في زاوية النظر الرّاهنة للروح [نقد الخطاب التنبڙؤي]ء 
ص 122 من هذا الكتات. 
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[219] 


وو فصل الجس وحمجة فجت دة أن يفل هدا الحد 
الأوشط دوزو دوفن الطفة ال الط فة إا قق الرجه الذى 
للطرف الأخير - على التمفصل الكائنِ. 


إن الكينونة الروحيّة العضويّة تنطوي في الوقت ذاته على 
الجانب الضروري الذي لكيان دائم وساكن؛ ولا بد لتلك الكينونة 
أن تتخلف من جهة ما هي الطرف الذي للكون - لذاته» ويواجهها 
هذا الجانب بما هو الطرف المغايرء a e‏ 
الموضوعٌ الذي تفعل فيه تلك الكينونة من جهة ما هي علَة. وإذ 
مثل الآن ا والنخاع الشوكيّ ذلك الكون لذاته الجسميّ الذى 
للروح»› فن الجمجمة والعمود الفقري باون ےرادا ال 
الطرف المفرَد الآخرّء لاسيّما الشيء الساكن والرّاسخّ. - لكنْ 
اکان ل هر فک الموضع الأصلىَ الذي لكيان الرّوح لا 
في الظهر بل في الرأسر > فحسْبُنا في هذا الفخص 
E TT‏ اا و الا د 
التي لا تبدو له على كثير من الفساد - حى نقيّد ذلك الكيان 
بالجمجمة. وإذا ما صادف أحدَهم أن خمَنَ في الظهر موضعا 
لذلك الكيان من حيث إنه قد يحصل أحيانا أن المعرفة والفعل 
يقحمان في شطر ويخرّجان في شطر بمعيّة الظهرء فإن ذلك لا 
يعد في شيء حجَةٌ على وجوب اعتبار النخاع الشوكيّ الموضع 
المحايث الذي للرّوح ولا يبرهن على ضرورة جعل عموده الفقري 
کا عاکسا أصورة الروح» لأنْ ذلك كله آنا هو إفراظط في 
الر هة ذلك أله امان كل افر ايا أن تدك أنه نة شل 
خارجيَّةٌّ أخرى تخطر على البال قصد استنفار نشاط الرّوح أو 


(55) يشير هيغل هاهنا إلى فرضيّة غال في تكوؤن الدماغ من النخاع الشوكيّ› 
قارن ص 4: إن الأعصاب تتكوّن إذاً على شاكلة النخاع الشوكي..» في : °21 
August Blöde, D. F. J. Galls Lehre über die Verrichtungen des Gehirns, Nach‏ 
dessen zu Dresden gehaltenen Vorlesungen (Dresden: [n. pb.], 1805).‏ 
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إخماده. - وعليه فمن الصواب - إن شئنا - إسقاط العمود الفقري؛ 
ومن الممكن تأسيس قول محكم يضاهي جودة الكثير من 
المقالات الأخرى في فلسفة الطبيعة عند التأكيد على أن الجمجمة 
لا وى وحدها على جميع أعضاء الرّوح؛ فذلك إتما قد سقط 
ا من المفهوم الذي لهذه العلاقة»› ولهذه الات الح 
الجانتَ الذي للكيان؛ أو: إذا ما تعذر التذكير بالمفهوم الذي 
لرأس الأمرء فان التجربة تفيدنا فعلاً بأن المرءَ لا يقتل ولا يسرق 
ولا يقول شعراً بجمجمته» على النحو الذي يرى بعينه من جهة ما 
هي عضو. - ولهذه العلة علينا أن نمتنع عن استخدام عبارة 
«(عضو» فى مثل هذه الدلالة على الجمجمة التى ما زالت غرض 
ت م و 
ليس اللفظ وإنما هو رأس الأمرء فذلك لا يجوز البتَةَ الإشارة 
ا شيء بمعيَّة لفظ لا يوافقه» فذلك ينم ف فى الوقت ذاته عن 
رعونة ومخاتلة من يظنَ آل ااك الأفظ ادن وحسب» 
ET N NT N E‏ 
المفهوم؛ فلو و عنده المفهوم» لوجت اشا لاط الا 
أمّا ما تعيّن أَوّلاً في هذا الموضع فهو الأمر التالي وحسب: كما 
يكون الدماغ الرس الحيّ تكون الجمجمة الرأس الميّتَ. 


1[ غا فكل الجمة بالفر ةة ] د وة فالخركات 
الروحيّة والوجوه المتعيّنة للدماغ كان يكون تم لها عرضها للحقيق 
البرَانيّ في هذه الكينونة الميّتةء مع أن هذا الحقيق ما زال عند 
الفرد ذاته. أمّا في ما شل بعلاقة تلك ا بالجمجمة التي 
لا تنطوي من جهة ما هي كينونة ميته على الرّوح على نحو 
محايث» فإِنٌ ما يعرض أوَلاً هى العلاقة الموظدَةٌ أعلاهء أعني 
اا ا EN TES‏ 
الأصليَ - وهي التي تكون في الدماغ - إِلّما تعبّر عن الجمجمة 
هاهنا في شكل دائريّء وتزحمُها في موضع آخر فتعرّضهاء أو 
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تسؤيها فتسظخهاء أو على أي نحو شئت في وصف هذا التأثير. 
ولما كانت الجمجمة نفسها جزءا من الجهاز العضوئ فلا بد أن 
يُفتكر فيها - كمثل أي عظم lc‏ 
الج اة ادا عا اع رتش هدا الان - ا ا 
من جهتها الدماغ فتضع تقییده الخارجىًّ› ول ما تقوی 8 
الجمحجمة أكثر من غيرها من جهة ما هى الأغلاظ والأصلت. ولکن 
ل ف ت ق ج ا ا و ا 
بعضهما البعض ؛ اا ی ق ا ا 
لا تغيّر في شيءٍ علافة الاقتران السببيَء الله إلا إذا كانت تكون 
الجحمة عندئد عضرا ف الخال للوعى.: بالذات لأن بوه 
الكون - لذاته كان سيقع فيها من جهة ما هي العلّة. غير أنه لما 
كان الكون - لذاته يقع من جهة ما هو حيوية عضويَّةَ في الطرفيِن 
من وجه سواء» فالاقتران السببيّ إنما يقع على الحقيقة ما بينهما. 
ا هذا التکوّن الرابی (ع«ںلانط)۲ه۴ مءءi()‏ الذي للطرفين فکان 
کک ف لاو کرو ا عا چ اا کان 
يكون ترك كل واحد من الجانبيْن المترابطيْن في حل من الآخر 
وعلى الشكل الخاص به الذي لا يُشترط فى شكل الآخر أن 
O ET ET‏ والكيفيّة في حل 
من بعضهما البعض» - كمثل شكل العنب ومذاق الخمر كل في 
حل من الآخر. - لكن ما دام تعيّن الكون - لذاته يقع عند جهة 
الدماغ وفي حين يقع تعيَنُ الكيان عند جهة الجمجمة فإنه ينبغي 
أن يوضع أيضا اقترانٌ سببیّ بے بين الجهتين ضمنَ الوحدة العضوية؛ 
صلة واجبة بين الجهتين التي تكون الواحدة منهما برّانية بالنسبة 
إلى الأخرىء أي صلة هي نفسها برّانيةٌ» يكون إذاً شكلا الجهتين 
EE‏ 


Drüûcken (56)‏ « على معنی العصر والضغط. 
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ما في ما يتعلّق بالتعيين الذي كان يكون عضو الوعي - 
EET‏ المقابل» فيمكن أن يقال فيه 
خبط عشواء ومن وجوه شتی ؛ لان عرض القرل إنما هو الصفة 
التي لعلَةٍ تعتبر بحسب كيانها السيّانيّ وشكلها وعِظمهاء > عله ينبغي 
أن کون تاها وکو نها لاا ا ف ل ا ل ا 
بالکيان الذي في - الحال؛ فالتكون الذاتى والعضوي للجمجمة 
ارف د اام غلب کے ل ایر الا 
Se EN aE aN NEE‏ 
العلاقتين تكون على التدقيق من جنس تلك اللاتعيَنيّة وانعدام 
الحرف نفيه. ٹم ۾ لو کان الدماغ E EE‏ الفروق التي للروح 
ويجعل منها فروقاً کائنة» فان يكون كثرةَ أعضاء ء جوانية تتحيز في 
موضع مخالف - وذلك مما يناقض الطبيعةٌ التي تعطي لحظات 
المفهوم كياناً خاصاً فتضع على نحو خالص البساطة السيّالة 

ياء العضرت هن اناخة ‏ وتمقضل غين الخاة وانقتامها أرضا 
إلى فروقها من الناحية الأخرى» على نحو أن هذه الفروق تظهّر - 
مثلما تجب الإحاطة بها هاهنا - كأشياء جزئية مشرَّحة -» لو كان 
الأمر كذلك لظل غير مة مقَيْدٍ في ما يخص معرفة هل إن لحظة 
روحيةً - بحسب ما تكون في الأصل آقوى أو أضعف - يجب أن 
تمتلك إمّا عضوا دماغبًا أشد النبساطاً في الحالة الأولىء أو عضواً 
دماغياً أشد تقلصاً في الحالة الثانية» أو عكس ذلك تمامً. _ 
ذلك يظل غير مقند هل يربك نمر تلك اللحظة عم العضو آو 
ينقصه» وهل يجعل من عين العضو أكثر غلظة أو سُّمكاً أو لطافة. 
والعاضل فن كون كيفة الحلة نطلل فير دة هو أن ك 
حدوث التأثير على الجمجمة تظل بدورها غير محدَدةٍ: هل هو 
فعل تمد أو تقلص أو انكماش. وإذا حدّد هذا التأثير من وجه 


(57) يجحد هيغل هاهنا مسألة التحييزات الدماغية للنشاطات الروحيّة» وبخاصّة 
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[222] 


الست وأدق کأنه تهییج› لما تحدد هل يحدث ذلك من طريق 
النفخ كمشل لزقة الذُرّاح أو من طريق الانقباض كمثل ما يفعل 
الخل. - فكل هذه التصوّرات الال ا على حد سواء» 
لأن الصلة العضويَّةَ التى تدخل گذلك ف اجان آنا تجوز 
ترجيح هذا التصوّر كما ترجيح الآخرء فتظلّ سيّانيةٌ حيال هذا 
الذهن في جملته. 


الفردية الواعية ذاتها. ك o‏ بما ھی ا واع 
ومتحرّكٌ إلّما تكون لذاتها وداخل ذاتها؛ فأمّا كونها لذاتها وداخلّ 
اتا فقابله ها وكرها لغ سا فالکون ى لذاتة وداغل داه 
إتما هو الماهية والذات اللتان تستَقَيمُ لهما في الدماغ كينونة تدر 
ضمنّه» فلا تستفيد قيمتَها إلا من الدلالة المحايثة. وأمّا الجانب 
الآخر للفردية الواعية - بذاتهاء أي جانب كيانهاء فإنما هو 
الكينونة من جهة ما کی ا بذاتها وذات» أو بما هي شيءَ٬‏ 
أعني من جهة ما هي عَظمْ ؛ فالحقيق والكيان الّذان للإنسان إتما 


هما قحف جمحمته. تلك هي العلاقة وذلك هو الذهن اللذان 
يكونان لجانبي الرابطة عند الوعى الذي يعاينهما. 


ااا ا غل هدا لزعي ان ت الان غل را 
أكثر تقييداً ك الجانبيْن؛ ولا أن ق الخمجمة تكون 
REE‏ الحقيق في - الحال الذي للرّوح. ا 
وجوه ا * ك على کیانه دك دة شا وما ینبغی 
هلاه ما ف ل ا ارصم ار ال ت 
UEC EE‏ 
الإإشارة إلى تلك التعينية. 
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ليس قحف الجمجمة بعضو نشاط» ولا هو بحركة ناطقة؛ 
فالمرء ء لا يسرق ولا يقتل ولا يأتى ما شاكل ذلك بواسطة قحف 
ال اال جا اجه ا دل ي الا ة ا فل 
على أقل إيمائَيّةٍ قد تصيّره إشارة ناطقة. - فهذا الكائن لا يملك 
حتى القيمة التي للعلامة. والإيماء والإشارة والرّنةء وكذلك الشأن 
في العمود والوتد الذي يُثْبّتٌ في جزيرة مُقفرةٍ» هذه كلها أمور 
سرعان ما تفيد بأنه ثمَة شيء آخرٌ يحيط به الرأي مغايرٌ لمجرّد ما 
تكونه هي في - الحال. وهي نفسها إنما تقوم على الفور مقام 
العلامة من جهة أنها تنطوي على تعيَنيَةٍ تشير إلى شيءٍ مغاير من 
حيث إن تلك التعيّنية لا تنتمي إليها من وجه مخصوص. ونا 
خطر على بالنا من هواجس شتى في حضرة جمجمة كمذْل التي 
خحطرت على بال هملت في جوار جمجمة E‏ فإن قحف 
E‏ 
المرء لا برى فيه ولا يظنّ في - الحال شيا سوى العم نفسه؛ 
فقحف الجمجمة يذگر فعلا بالدماع وتعينته واچ اټ ر 
مغاير» لكته لا يذكر بحركةٍ واعيةٍ من جهة كونه عريا من الإيماء 
SSS OS‏ 
e‏ لأنه حفن ين جين الذي كان لين فى الفردة 
الجانب الذي لم يعد كينونةٌ منعكسةً في ذاتهاء بل کان لیظل 
كينونة حاليَةَ محض حالَيةٍ. 


وا ال دلت ا 0 ق E‏ 


شى أبضا فيظهر أنه يمكن تقديم دلالة أكتر تقيدا فى ها 


(58) الفصل الخامس. المشهد الأوّل: هاملت وهو يسأل حقار القبور عن 
هويّة جمجمة وقف عندهاء فيجيبه هذا الأخير أتها جمجمة مخبول كان من حاشية 
الملك ويُدعى السيد يورك ثم يتبيّن لهاملت أنه كان يعرفُه وأنه قد لاعبه مراراً إذ 
کان صبڀا. انز¦ۈر : William Shakespeare, Hamlet, ed. T. J. B. Spencer (London:‏ 

Penguin Books, 1980), vol. 1, pp. 183-184. 


391 


[223] 


يخصّهاء أعني الأحاسيس المحددة التي تسمح لنا بأن نتعرّف 
بجوار الجمجمة على ما كان يُظنْ ويقال فيهاء وما دام ضرب ما 
من الضروب الواعية للروح يستقيم له الشعور عند موضع مقيد من 
الجمجمة» فهذا الموضع سيدل من وجه ما ووفق الشكل الذي له 
E a E‏ 
يجاهدون في التفكير أو يفكرون بالجملة يشتكون من ضغط موجع 
في جهة ما من الرأس» فالسرقة والقتل وقول الشعر وما إليه قد 
يصاحب كلا من هذه الشؤون شعورٌ خاصٌ کان يلزم أن تکون له 
جهنّه المحدّدة. وهذه الجهة من الدماغ التي كانت تكون من هذا 
O I A OCR TD O E‏ 
للعَظم؛ أو قد لا تكون هذ الجهة عاطلة من جرّاء الانجذاب أو 
القابلية» بل قد تتعاظم أو تصغرء أو تتكون من أي وجه اتفق. - 
لکن ما جل عة ال ضا غر مرح ٠‏ هو ان الاخلاس انر 
غير مقَيّدِء وأن الإحساس في الرأس بما هو المركز كان يكون 
ميلا كلَيّاً لكل الانفعالات على نحو أن انفعالات أخرى قد تختلط 
علد السارق والقاتل والشاعر ببحكاك الراسن أو آلامه» فيعسر تمییز 
بعضها من بعض» كما من التي يمكن آن نسَيّها جسميَةٌ وحسب» - 
كما يعسر تحديد المرضص رة انطلاقا من علامهة و e‏ 
حتی وإن قیّدنا دلالته بالجسمیّ وحسب. 


كيفما قلّبنا الأمر فإنْ ما يفوت بالفعل هو كل صلة متبادلة 
واجبة كما تفوت كل إشارة إليها تدل من نفيها. والذي ما يلبث 


(59) يشير هيغل في هذا الموضع إلى نقد هوفلاند لمقالة غال في الدماغء 

Christian Heinrich Ernst Bischoff, Darstellung der Gallschen : قارن ص 124 فی‎ 
Gehirn - und Schûdel - Lehre. Nebst Bemerkungen iiber diese Lehre von Dr. C. W. 
Hufenland (Berlin: L. W. Wittich, 1805). 


فبالنسبة إلى هوفنلاند تظل مقالة غال مجرّد فرضية - «سارٌ المقالة إنما هي فرضية 
وتظل كذلك» ٤‏ 0 تبلغ درجا عاليا من الاستلاحة. لأ كل القرائن المبيّنة ما 
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راجا ذا ها كان للصلة أن EE ES‏ إنما هو 
انسجامٌ مسب وعريٌ من المفهوم وفي حل من التقييد يكون 
للتعيَنيّة المتبادلة بين الجانبيّن؛ لأن أحد هذيْن الجانبين يظنَ فيه 
أنه ينبغي أن يكون حقيقاً عرياً من الرّوح» ومجرَدَ شيءٍ. - فمن 
ناحيةٍ تحتشدٌ جهات جُمجميّة عاطلةء ومن ناحية أخرى جمَعَ من 
خاصيّات الرّوح التي تتعلق كثرتها وتحديذها بوضع البسيكولوجيا. 
وكلما ساء تصوّرنا للرّوح صار الأمر من هذا الجانب أيسرً؛ لان 
الخاصبات گلا صارت ص ناحيةٍ أقل عدداً صارت من ناحية 
اغ ك فاا وروس وا تل بلك اکر ا 
ومشاكلة الات الفط غير أنه على الرغم من الكثير الذي 
تیر من الا التضرر البائن روخ فا رال که غائل ن 
الأشياء عند الجانبيْن كليهما؛ فالعرضية التامَةَ لعلاقتهما ما زالت 
قائمة أمام المعاينة؛ فإذا كان يُفترض في كل واحد من بني 
إسرائيل أنه ينبغى عليه أن يلتقط على رمل الشاطىئ - الذي يعتقد 
في آتهم يناظرونّه - الحصوة التي تمل علامتهء فهذه السيَانيةٌ وهذا 
الغا ط لدان يقدران لكل خصرتة إا يكونان شدندين فده 
الشانة والاعتاط اللذين تعطي وتحدّد لكل قدرة نفسية ولكل 
انفعال ولما کان ينبغي أن يعتبّر هاهناء أعني فوارق ا الس 
جرت العادة بأن تخوض فيها البسيكولوجيا اة اة 
الإأنسان» مواضعها في O E‏ العظمة. - فجمجمة 
القاتل لا تتميز بهذا العضو ولا بهذه العلامةء بل تكون لها هذه 
الأئنه لکن ذلك الال کون له الك خاضات فى 
ا مثلما تکون له ًبناتٌ خايرة) وتکون له مع هذه الأبنات 
تجويفات؛ ولنا أن نختار بين الأبنات والتجويفات. ودلالة القاتل 
ال له كن انر من جدبد إلى نها E‏ ومن 


Der Knorren (60)‏ یستعمل فی السجل الفلاحى ويدل على العمدة الظاهرة 
من العود. 


393 


[224] 


[225] 


تمَّة ترد هذه إلى أيّما خحصّيصة اتَفقَتْ؛ لأن القاتل ليس 
تجريد قاتلِ وحسب» او ها ل حن ةن اة 
(Eine Erhabenheit)‏ أو روفو اذ وحسب. ولهذه الله فان 
المعاينات الموضوعة في هذا الصدد ا ينبغي أن يکون 
لها مباشرة عين الوقع الذي لقول الحانوتي ومدبّرة المنزل في 
المطر بمناسبة المعرض السنوي .أو نشر الغسيل. فالحانوتيّ ومدبّرة 
البيت يكون بوسعهما أيضاً القيام بمعاينة أن المطر ينزل دائما 
عندما يمر هذا الجارٌ أو عندما يؤكل لحم الخنزير المشوي. وكما 
أنه سيان فى المطر أن يتميّز هذا الظرف من ذلك فإنه سيان 
E‏ إلى الا ر اوا د ای و ان کر 
الجمجمةٌ على هذا التقييد أو ذلك؛ لأنْ من بين الموضوعين 
اللدين لمعا بكرن اأعدها کونا لذاته جافاً وخاصيَةَ متعظمة 
للرّوح» مثلما يكون الآخر كوناً في ذاته جاقاً؛ فالشيء المتعظم 
الذي من قبيل هذين الموضوعين إنما يكون على سيَانيّةٍ تام حيال 
أي شي ار اا ا ا ا 
ET‏ سيان بالنسبة إلى القاتل أن يكون ثمة في جواره 


طح م 


ذلك يظل الإمكان قائماً لا فكاك منه» أعنى إمكان أن 
تقترن اا موضع بأيّما خاصبَة أو E‏ 
ذلك. ويمكن أن يتمثل المَرءٌ القاتل ذا أبنة بازلة هنا وفى هذه 
E E N‏ 
من هذا الجانب قادرة على المزيد من الامتدادء لأنها تظهر لأوّل 
وهلة على أنها تتقَيّد تتقيد فقط بالرابطة التي لأبنة بخاصية ما عند عين 
الشخص» على نحور أن ا الاخ لك لهه ولکن 
الفرينولوجيا الطبيعيّة - إذ يلزم أن تقوم فرينولوجيا من هذا القبيل 
مثلما توجد الفيزيونومينا الطبيعية - إنما تجاوز ذلك التقييد؛ فهي 
لإ ن ا ا روا ا اا ت ا ا 
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كبيرة في حجم الكفت بل تتمثل كذلك أن المرأة الخائنة ليست 
هي نفسها التي تحمل الأبناتِ على جبينهاء بل الشخص الأخر 
الذي هو قرينها. - كذلك يكون بوسع المرء أن يتمثل الذي يسكن 
والقاتل تحت السقف عينه» أو جاره, أو - إذا ما تمادينا في ذلك - 
ج وهم يمتلکون أبناتِ بازلةٌ في أيَما جهةٍ من 
اله > مدلا ل الغرةالطانرة ال كان اغا الرطان 
ال اللا ا ا 
حمل الإمكان لا على معنى إمكان التمثل› بل على معنی الإمکان 
الجواني› أو الإمكان الذي للمفهوم»› الموضوع عندئل خققا 
من قبيل الذي يكون وينبغي أن يكون شا مخضا هن وون ولال 
من ذلك الجنس› TT‏ ااا 


[3. الاستعداد والحقيق] - لكن إذا اشتغل المعاين - بقطع 
النظر عن سيانيّة الجانبين - على تحديد الصلات» فكان فى شطر 
E N‏ ان 
الجوّانيّ» واشتعان في شطر آخر بالتناسب القائم بين جماجم 
E O O O‏ 
لبش ME MU‏ 
TT‏ 
ية التي لحيوانِ ما -» فالمعاين إا ات اوت 
التي كان يلتمس اكتشافًها - عونا عظيماً في الفرق الذي يجب أن 
يكون متا في هذا الموضع على بال. - فالكينونة التي للروح لا 
يمكن أن تؤخذ من أقل الوجوه مأخذ شيءٍ لا يضطربٌ ولا يقبل 
الارناك؛ فالاان ر ؛ وقد يجري القول بأن الكينونة الأصلانية 
"“ وحسب يكون بوسع الإنسان أن يتمذ 
فيهاء أو هي تقتضي ظروفاً مواتية حتّى يتم إنماؤها. ومعناه أنه 


ھی مجرد استعدادات 


Anlage)n) )61(‏ على معنى الهيءِ والاستعداد. 
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]227[ 


ينبغخي كذلك الإفصاح عن كينونة ما أصلانية للرّوح من قبيل 
الكو نة الي لا ت و خد ككر هة ان الماتات اذا فافض ما 
a ad lS‏ 
كان الطقس جميلاً يوم تنظيم المعرض السنوي أو عند نشر 
الغسيلء فإنه بإمكان الحانوتي ومدبّرة المنزل أن يقولا إنه ينبغي 
في الأصل ان ينزل المطر وإن السماء a‏ 
وكذلك يمكن القول علد مغاة الجمجمة إن هذا الشخصض بيغي 
في الأصل أن يكون كما تفصح عنه الجمجمة وفق القانونء وإِنه 
عنده استعداد أصليّ لم تتم مع ذلك تهيئته؛ قدو الكة ليت 
حاضرة ا لكنه ينبغي أن تون حاضرةً. فالقانون 
اة )as Sollen)‏ إِنما يقومان على معاينة المطر الفعليىّ 
والمعنى الحاق عند تلك التعيَنيّة التي للجمجمة؛ فان لم یکن 
الحقيق حاضراًء جرى الإمكان الخاوي بقدر مجراه. - فذلك 
الإمكان» أعني لاحقيق القانون الموضوع» وبالتالي المعاينات 
الاقف له انا تج أن تصدر م جهة أن ية الد 
والسياقات التي يتم إنماؤها تكون على سيَانيَةٍ حيال الكينونة 
بالجملة» آي ھن جه ما جي باط امل بعد ها هي تحط 
برانيّ» ما دام الفردٌ يمكن أن يكون كذلك شیا مغایراً لما یکونه 


0 


في الأصل والباطن» وأكثر ممّا يكونه بما هو عَظمْ. 

إا د غ كان أن دل هة الات اوها 
ا 
مجرّد هيئة تظل من دون تقييد بالأضافة إلى ای شيءَ ما» 
وبالجملة نتحصّل على إمكا ا وان ای غل ف 


غير حاق؛ وإِنّا نرى في هذا الموضع ما يكون دوماً من أمر 


الأغذار أعى نه يمك استخدامها هي نفسها صد ها تلت 
ak‏ ونرى كذلك الظنّ ينتهي هو نفسه - بحكم الطبيعة التي 
لرأس الأمر - إلى القول - على نحو عريّ من التفكير - بض ما 
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يحسبه راسخاً» - فيقول إن هذا العظم يدل على شيءِ ما» لكتّه 
- يقول كذلك إنه لا يدل على شىء. 


أ و ر فاس فد ها ا 
إنما هو الفكرة الصادقة التي تقّضه مباشرةء أعني أن الكينونة من 
جهة ما هي كذلك ليست البَةَ حقيقة الرّوح؛ فكما أن الاستعداد 
گنتزنة أصليَّةٌ ارد ف اي و وجه في النشاط الذي للرّوح› 
فالعَظم من ناحيټه إنما هو کت من ذلك القبيل. والكائن من دون 
نشاط الرّوح إنما هو في نظر الوعي شيءٌ» ويعسر أن يكون ماهيته 
حتى إلّه يكون فى الأكثر ضدًّ هذه الماهيةء فالوعى لا يكون حاقا 
اع هل اك وة واا دوي د 2 
أن نعْدًٌ تقديمَ عظم ما على أنه الكيّان الحاق للوعي 
جحوداً (Verleugnung)‏ 0 للعقل ؛ وإنه ليؤّخحذ على أنه كذلك لما 
E‏ يعتبر البرانيّ الذي للروح» لان الات ا هو على التدقيق 
الحقيق الكافة؛ فلا طائل عندئذ من القول إا نکون تخلصنا فقط 
من ذلك البرّانن إلى الجوانئ الذي کان کون شیا مغایرا: وان 
ااا در ا 
الحقيق المتفكر والمفتكر لما يقع - في العلاقة المتبادلة بين هذيْن 
الطرفين - عند جهة الجوانيّ› ا تعبْن الحقيق الكائن فيقع عند 

هة الات ت ولما: يقال لم اإّك (إن باطتك) هو هذاء لأن 
o‏ الهيئةا» فلا يعني ذلك سوى: 
«إّي أحسبٌ عظماً ما حقيقّك». إن الرد على مثل هذا الحكم 
بالصفعة في حالة الفيزيونومينا يكون له أَوّلاً أثر إظهار الأجزاء 
الرخوة من حيث ملامخها ووضعهاء وبين أن هذه ليست الفى - 
ذاته الصادقء ولا هي بالحقيق الذي للرّوح؛ - أمّا في هذا 
الموضع فينبغي - في واقع الأمر - على الرد أن يمضي إلى أشد 
من ذلك» أي إلى أن يكسر جمجمة من يحكمٌُ على ذلك النحو 
حتى نقدّم الحجة بشكل بيّن - يضاهي بيان حكميه - على أن عظم 
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الجمجمة لا يكون البنَةَ بالنسبة إلى الإنسان الفي - ذاتهء وأقل من 
ذلك بكثير أن يكون الحقَينَ الصادقّ الذى له. 


228[ إن الغريزة الغليظة التي للعقل الواعي - بذاته سترفض مثل 
فا اتل اا ی ھن د ا ف ےکا مرک ا 
الغريزة المعاينة الآخرى التي لعين العقل التي كانت أدركت إذ 
انتهث إلى استشعار معرفيّ من وجه عريٰ من الرّوح أن ا 
ترجمان الجواني» لكن كلما فسدت الفكرةٌ» صادف قليلاً أن يتبين 
مکمن فادها و دة وال اعا قال اة كلها د 
التجريدٌ خحلوصا وخواء وهو تجريدٌ يجري في الفكرة مجرى 
الماهية. أَمَا التقابل الذي يرد في هذا الموضع فهو الذي يتمثل 
طرفاه فى الفردية الlgاعية‏ ڊiفlq (Ihrer bewuBte Individualitãt)‏ 
وتر ا الي قرت ام إلى شر 5 اک 
ا للرّوح من حيث تدرك ككينونة مترسخة وعرية من الروح» 
وهي إذاً متضادة على التدقيق مع تلك الكينونة الجوانيّة. - لكن 
يبدو من هذا أيضاً أن العقل المعاين قد بلغ بالفعل سنامّه حيث 
لا اة اة تلل ع هه قلي هر فة لان الاد 
غليظ الفساد هو وحدّه الذي ينطوي في - الحال على ضرورة أن 
قل كدلك جور القرل ف بعت الود هة كان ولا ال 
اکر المرب له لا شتف الال أنام باب الخلا* فا 
كان ينبغى أن يكون هذا الشعب فى ذاته ولذاتهء أعنى تلك 
Eg CORES MT‏ 
الشعب قد كان يكون بإمكانه أن يدرك عبر هذا التخارح گيانا 
أرفع لو کان وس ان و ا و ل ن ل 
ضمنَ حالية الكينونة”“؛ ذلك أن الوح يعظم كلما عظم التقابل 


(62) تلك هى بالجملة المقالة الهيغلية فى العنصر اليهوديٰ» وهى مقالة ما أَنْفْكَّ 
هيغل يرسّخ حروفها مذ الكتابات الثيولوجية بين 1793 و1800. أمّا العبارة المكتملة - 
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الذي يؤوب منه إلى نفيه؛ لكنّ هذا التقابل إنما يأتيه الرّوح بنفسه 
ا 2 التي في الحال وا لذاته. غير أنه إذا 
ما لم يتفكر مثل هذا و فالخدالاروسط e‏ 


انما یکون ا کک ينبغي أن يفعمَه 
درجه الأكدر فساداء e‏ الع یکول ا أا واا 


لمقالة هيغل في العنصر اليهودي فنجدها في فاتحة كتابه: روح 
المسيحيّة ومصيرها _ )1798-1800( Der Geist des Christentums et sein Schicksal‏ « 


القول في روح اليهوديَة _ Der Geis des Judentums‏ انظر ص 297-274 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke in Zwanzig Bûnden, 20 vols., Auf : : في‎ 
der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu Edierte Ausg. Red. Eva 
Moldenhauer und Karl Markus Michel, Theorie Werkausgabe (Frankfurt am 
Main: Suhrkamp, 1969-1971), vol. 1: Friihe Schriften, 1970. 


فالعنصر اليهودي انما هو اثنات على اللإطلاق لهوية عرية من کل توسیط أو 
تعينية مخالفة» ولذلك يقيد هيغل اغلا - قوم اليهود من جهة تدبير الكينونة التي 
يسكنون إليهاء - إلها كينونةٌ هُوويةٌ صمّاء لا تتحدَد إلا من جهة وحدتها الابتدائيّة 
المتعالية» انظر أيضاً ص 279: فاليهود قوم ارْتضوا لأنفسهم أن يقابلوا جملة العالم 
والطبيعة كضدَ غليظ يجوز تلييسه ما لم ينشد إلى إله بريٰ من العالم والأشياءء 
(«Die ganze schlechthin entgegengesetzte Welt, wenn sie nicht ein Nichts sein‏ 


sollte, war von dem ihr fremden Gott getragen, an dem nichts der Natur Anteil 
„haben sollte, sondern von dem alles beherrscht wurde»). 


لكنّ الأقطع في ذلك هو أن آرتضاء اليهود لخدمة هذا الجنس من الكينونة إنما 
نجم عن فصم الكل في الفكر (لا في الحقيق ا الواقع الفعليّ)» أي قطع اليهود مع 
ا ومضادتهم للكل إنما يلتمُس منه ل عناصره في كينونة مفتكرة وحسب 
(وإذاً كينونة ليست بحافَةٍ)» وفي ذلك يظهر العنصر اليهودي من جهة ما هو عنصر 
متحيّر ومتقلَّتٌ وضالٌ: «لقد تاه إبراهيم وقطيعه على أرض بلا حدود» من دون أن 
يتملك منها أي قطعة فيفلحَها أو يجمّلهاء ومن دون أن يسكن إلى تلك التربة 
أو يجعلل منها جزءأً من العالم الذي له»؛ المصدر المذكور»ء ص 278. فالتيه 
والضلال إتّما يدلان على جنس بعينه من تدبير الكينونة: رياسة الكائن والتنفذ فيه إنما 
تقوم على خدمة كينونة مفتكرةء لا على مواجهة الحقيق أو المجازفة ضمن كينونة 
حاقّة. وتلك هي العلّة في مجاهدة العنصر اليهودي - على الرّغم من تيهانه ونكولِه - 
E‏ والاحتراس من مقارعة هويته بالحقيق. وعليه ينبغي على تلك الكينونة أن 
تتعنى الانفصام والتمڑق» عساها تنقلب انقلاب عينِ ف في التضاد. بدل أن 
تحترس منه. 
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[خاتمة] - فإذا نظرنا في جملة ما تفخصنا إلى الآن من 
سلسلة العلاقات التي تمثل مضمون المعاينة وموضوعَهاء لظهر أن 
الكون المحسوس يزول فعلاً فى الوجه الأول الذي لهذه المعاينةء 
أعنى معاينة علاقات الطبيعة اللاغ 1 فاللحظات التى لعلاقات 
کی خالصة وا سط کان کرت هر 
اللازم أن يتوظد ارتباها بيان الأشياء» لكنّه كيان يفوت على 
نحو أن اللحظة تنكشف كمحض حركة وكلى. هذه السيرورة الحرَة 
والمكتملة إنما تحتفظ بدلالة شيءِ مو ضوعي › وهل الان من جهة 
ما هي واحدٌ؛ فالواحد في سيرورة اللاعضوي إتما هو الجوانئ 

راچود ا کی جد کر جد لر ي اس 
ولا ج ور رن ا واف اف اا ت 
الكليّ» فينسحب منه ويظل حرا لذاته» على نحو أن المفهوم إِذ 
ينجز فقط في عنصر الانفراد المطلق»ء لا يجد عبارته الصادقة - 
أعني کوته هاهنا كلا - في او العضوي» بل يظل انا ا 
وو ااا يد شل جرا ا اط ال الو 
العضوية لا تكون حرَّةَ إلا فى ذاتهاء أمَا لذاتها فلا تكون كذلك؛ 
فكونها - لذاتها لا يهل إلا ضمن الغايةء فيوجًد كماهيَةٍ مغايرة 
وحكمة واعيةٍ بنفيها تكون خارجَ تلك السيرورة. وعليه فالعقل 
المعاين إتما يتلققت قبل هذه الحكمة وصوبَ الرّوح» أي المفهوم 
الموجود ککلية أو الغاية الموجودة كغايةء ومذاك ل الماهية 
الخاصة بذلك العقل مرضر عه 


إن العقل المعاين یشرع بالتلفت قبل خلوص هذا الموضوع؛ 
لكن لما كان هذا العقل يدرك الموضوع الذي يتحرك في فروقه 
إدراگه لکائنِ» تحصل له قوانین تفکیر»› وصلات لما بقن یما 
تبقّی؛ لک لتا لم يكن مضمون تلك القوانین سوى لحظات. 
فتلك القوانين إنما تفوت في الواحد الذي للوعي - بالذات. وهذا 
الموضوع الجديد د يؤخذ گدلك ھا خا کائن» نما هو الوعي 2 
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بالذات الفرديّ والعرضيّ؛ ولذلك فالمعاينة إنما تلبث ضمن الروح 
المظنون فيه والرابطة العرضية بين حقيقي واع وحقيق لاواع. 
ووحده الموضوع في ذاته هو الذي e‏ وجوت هذه الصلة؛ 
ولذلك تلتمس المعاينة خحصره عن کشب» فتقارن حقيقّه ا 
والفاعل بحقيقها المعاين والمنعکس على نفسه الذي يڪون هو ذاته 
موضوعياً. وهذا البرانى اھ ع بجوت ے على الرغم من 
أله له الفرد التي تنطوي عليها - في الحين داته وا حیال 


المضمون الذي ينبغي أن يدل عليه کما یکون ما تسترضعه 
ا ج 


لذلك تؤوب المعاينة في الختام من هذه اللغة المتبدّلة إلى 
الكينونة الراسخة» ثم تعلن وفق مفهومها أن البرَانيّةَ لا تكون 
الحقيق البراني وفي الخال الدى لارو من هة ها هي عضر 
ولا بما هي لغة أو علامةء بل توه من جهة ما هي شيء میت 
وما تم ا هل اول مغاتة لا ية اللاعضوية» اسشا أن 
المفهوم کان ينبغي أن ا کشيء٠‏ انما س سا هذا الوجه 
الأخير للمعاينة حتى إنه يشيئ حقيقَ الرّوح نفسّهء أو - إذا ما قلنا 
الأمر بعكسه -: يعطي للكينونة الميتة دلالةً الرّوح. - وبذلك تكون 
المعاينة قد انتهت إلى الإإأفصاح عمّا كان يمثل عندنا مفهومهاء 
أعني أن إيقان العقل يسعى في أن يصير هو نفسُه حقيقا 
وا ل یت أنه لا يظنٌ عبر ذلك أن الروح ا 
من خلال جمجمة يفصّح عنه كشيء؛ فهذه الفكرة ET‏ 
تنطوئ عل :نها مادية ‏ كما E OTT‏ بل 
الروح إنما يكون في الأكثر شيئاً مغايراً لذلك العَظم؛ لكنّ القول 
ِن الوح کائن لا يعني سوی أنه شيءَ. فإذا ات الک ا 
هي کا الگون ا )Dingsein(‏ على الرّوح» فالعبارة 
الصادقة عن ذلك إنما هي e E‏ 
عظم. ويجب عن ذلك أن نرى في إدراك العبارة الصادقة من حيث 
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[231] 


يقال في ار على نحو خالص: إنه کائنء› أ ذا اة 
قصوی. غير أنه لما ا إنه کائنّء أو اله کو 
أو إنه شيءَ٬‏ أو إه حقيق فرديٰء فإته لا يظنٌ من ذلك شيءَ 
تمكن رؤيته» أو إمساكة باليديْن» أو صدمه أو ما شاکل ذلك» 
ومع ذلك فما يقال إنما هو شيءٌ من هذا القبيل؛ فا قال ع 
الحقيقة إتما يعبر عنه عندئذ على نحو أن الكينونة التي للرّوح إنما 


هي عظم. 


ما هذا الحاصل و او ل ا 
a A OE E O‏ 
فالوعي لات الشقيّ کان تخارج على قيمومته الذاتية» وجاهد 
في تصيير کوڼه لذاته شبعاً. وبذلك كان هدا الوعي قد اب من 
الوعي E‏ اي و انه رجع إلى الوعي الذي 
يمل الموضوع عندّه كينونةٌ أو شين ما؛ ۔ أا ما یکون اهنا شيت 
فإنما هو الوعى _ بالذات؛ فهو اذا ونجدة الآنا والكينونة» أي 
القرل وش كان الو ضرع هت على هدا التجر بال لوعي 
فان هذا الوعي يكون له عقل. وار 
بالذات»ء إنما يکون في ذاته - وبحصر المعنى عقلا؛ لکن في 
الوعي وحده الذي تحين له الموضسع من جهة ما هو مقولة يكن 
أن يقال إنه يمتلك عقلا”؟؛ _ أَمّا الذي ما انفك يختلف عن 
ذلك فهو معرفة ما هو العقل. - والمقولة التي تمثل الوحدة التي 
في الحال بين الكينونة وبين (Des Seins und des Seinen) 4l‏ 
انما بجت أن تجوت القكلن هخا :راما الرعى المعان فيو غلن 
التدقيق الوعي الذي تعرض له لرا في شكل الكينونة. والوعيٰ 
في الحاصل الذي ينتهي إليه إنما يفصح في شكل قضيَةٍ عما يكون 
موقناً منه إيقانا عريَاً من الوعي» - أعني القضيّة التي تكمن في 


.Vernunft haben (63)‏ وقد يعنى ذلك: أن الوعى على (Recht haben) y>‏ . 
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مفهوم العقل. وهذه القضية إنما هي الحكم اللامتناهي ان الهو 
شيءٌ» - وهو حکم ينتسخځ من نفسه. . - وعليه فما ينضاف إلى 
ال ا قف لكف لاص غا ج ا هک و و 
التقابلَ المنتسحَ؛ فالمقولة الخالصة التي تكون عند الوعي على 
شكل الكينونة أو الحالية إنما هي الموضوع الذي ما زال بلا 

سيط الموضوع الماثل هاهنا وحسب» والوعي إنما هو سلوك 
يكون على عين القدر من اللاتوسيط. آمَّا لحظة ذلك الحكم 
اللامتناهي فتمتّل مضي الحالية في التوسيط أو السالبية. لذلك 
ا الماثل آنا یکون متخا و سالب» في حين أن 
الوعي يتعين تال کوعي بالذات. أو: المقولة اش اجتابتٹ في 
المعاينة شکل الكينونة إنما الآن على شکل الكون - E‏ 


ر م 


E Te 
المغاينة غلى الاشياء ونحسب.‎ 


وما الدلالة الأخرى للحاصل فهي ما تم بعد فحصه»ء أعني 
الدلالة ال للمعاينة العرية من المقهوم› فهذه المعاينة ل تعرف 
كيف تفصح عن مقصدها ولا كيف تحصله من غير الوجه الذي 
تعلنٌْ وفقه بلا تحيّر أن العظم الذي لا يفقد موضوعيتّه بالنسبة إلى 
الوعي وكما يو جد کشيء محسوس › إنما هو الحقيق الذي للوعي - 
بالذات. ولك المعاينة إذ تقول ذلك لا تمتلك أي وعى جلئ»› 
فلا تدرك القضيّة التي تنطق بها من وجه التعيَنيَّة التي لحاملها 
ومحمولها وإضافتهما› بل 7 تدرکها على معنی الحكم اللامتناهي 
المنحل من نفيه» ولا على معنى المفهوم. - فالمعاينة إذ تبدأً من 
عند وعي بالذات للروح کامن في ما و اغ وه الذي 
يظهر هاهنا كنزاهةٍ طبيعيَةٍ - إتما تحجب عنها في الأكثر 
jw‏ ۶ة (Die Schmãhlichkeit)‏ فکر عار يعدم المفهوم م فیتخذ من عَظم 
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حقيقاً اللوعى - بالذات» ثم تملظ ذلك العظم بانعدام الفكر فيه 
فتخلط كل ذلك بشتّى العلاقات بين العلة والأثر وبين العلامات 
وبين الأعغضاء وما شابه ذلك - وهذه كلها لا محنى لها فى هذا 
الموضع -» وتخفي الطابع E TS‏ 
تستعيرٌها من ذلك الخليط. 


إن الألياف العصبيّة وما شاكلها إذ تعد كينونة للرّوح إِتما 
هي ف د الأمر حقيق مفتكر وافتراضيَ و حسب » - وليست هي 
لا حقيقاً كائنأ ولا محسوساً ولا مرثياً» فما هي بالحقيق الحقَ؛ 
ومتی تکون بین أیدینا فتُرى فإنّما تصير موضوعات ميتة. ولم تعد 
تجري مجرى الكينونة التي للرّوح. لكن ينبغي أن تكون الموضوعية 

بحصر المعنى موضوعية في - الحال ومحسوسة» على نحو أن 
الروح إتما يوضع كحاق في هذه الموضوعيَة من جهة ما هي 
ميته - لأنَ العظم إِلّما هو الميَتُ من حيث يكون في الحيّ نفيه. 
اما المفهوم الذي لهذا التصوّر فهو أن العقل يکون في نظر نفيه 
كل شبئيّة» بما فى ذلك الشينبّة الموضوعيّة نفشّها على نحو 
خالص ؛ ES‏ ذلك ال الو أو: ا 
وحده هو حقیقته › وکلفا کان المفهوم EE‏ ازداد ا 
التصوّر الذي ةط إليهء می لم یکن مضمونه كمفهوم› بل 
كتصور» - ومتى لم يؤخ الحكمٌ المنتيح من نفيه وفق ق الوعي 
بذلك اللاتناهي, الدي له فيعد قضية اتمه ينبغي أن يجري حاملها 
ومحمولها کل مجریى الدي لذاتهء فیرسخ الهو بما هو هو» 
والشيء بما هو شيءَ٬‏ وينبغي مع ذلك ان یکون کل طرف الطرفَ 
الآخحرَ. - إن العقَل - وبخاصّة المفهوم - يكون في - الحال 
مزدوجاً في نفسه وفي ضده» وهو تقابل سرعان ما ينسّخ ا 
الخلة - في - الحال؛ لكنّ العقل إذ يعرض على هذا النحو بما هو 
نفسه وضده» فيلبث في هذه اللحظة المفردة التي هي لحظة 
الانشطار» اا ا من وجه عير عقلى ؛ وکلم اردادت لحظات 
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الانشطار خلوصاً زادث ظاهرةٌ هذا المضمون غلظةء وهو الذي 
اما للوعي وحسب» وإمًا يفصح عنه الوعي وحده ومن دون 

ا العميق الذي يخر جه الروح من الباطن»› لکنه يقف به 
فد وعبه التصوّري وحسب ليودعه إِيّاه» - وجهل عين الوعي یما 
یکون وبما يقول» إنما هما عين العلاقة بين الرفيع والخسيس التي 
تعبر عنها الطبيعة بسذاجة عند الحيّ حين تربط بين عضو كمالها 
الرفيع » العضو التناسليّ» وعضو التبوّل. - فالحكم اللامتناهي من 
جهة ما هو لامتناه كان يكون اكتمالّ الحياة التى تدرك نفسّها 
معا ی جن اد وغ ٠لا‏ الى لك في الصو اا 
بك كاه فل الول ` ۰ 


11. تحقق الوعى - بالذات العقلي بمعيّة ذاته 


إن الوعى - بالذات كان وجد الشىء کأنه ذاته» ووجد نفسّه 
اھا ا وو کن ای ا 
الموضوعيّ إما هو أمر يستقيم بالنسبة إليه. إلّه لم يعذ الإيقان 
الذي في - الحال من كونه كلما واقع» بل صار إيقاناً من قبيل 
الذي تكون عنده لما هو في - الحال بالجملة صورة منسوخ» على 
نحو أن موضوعيتّه لم تعد تجري إل مجری السطح الى يمائل 
باه ماف الوعيّ بالذات نقسه. _ لذلك فالموضوع الذي 
يرتبط به الوعي - بالذات على نحو موجب إنما هو وعيّ - 
بالذات» إنه د على صورة الشيئيّة» أي إنه يقوم بنفسه؛ 
لوعي _ بالذات موقن من أن هذا الموضوع القائم راه لن 
ا بالنسبة إلبه» ويعلم عندئذ أنه في ذاته معترّف به من قبل 
ولك الموضوع ؛ فالوعي E ES‏ هو الروح الذي يکون على 
إيقانِ من كونه يمتلك وحدته مع نميه في ازدواج وعيه - بذاته 
وق الا اللاتن ادى للرضي: كلها ويي على هذا ا لقان 
الآن أن يترقى في نظر الوعي - بالذات إلى مصاف الحقيقة؛ 
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[234] 


وینبغی على ا يصلح عند الوعى - بالذات› اف کونه فی داته 
وفي إيقانه الجوًانيّ. أن يلج الوعيّ الذي لذلك الوعي - بالذات 


[1. الوجهة التي - الحال ا الوعي بالدات؛ 
ملكوت الإتيقا] - إن ما ا المراحل الكلَيّة لهذا التحمّق يظهر 
بالجملة عبر المقارنة مع السبيل التي سلكت حد الآن. أعني أنه كما 
كان العقل المعاين قد كرّر فى عنصر المقولة الحركة التى للوعى» 
E OTT‏ 
جوت ن تيد الخرك ال اغ لوعي بالات ن ت فن 
القيمومة الذاتية ليمضى في حريته. وهذا العقل الناشط لا يعي في 
أوّل الأمر بنفسه إلا من جهة ما هو فرد» a‏ 
يلتمس حقیقه وينتجّه في مغایر» El CE Ss‏ 
حيث يترقى وعيّه إلى الكلية عقلاً كلا » فيعى بنفسه كعقل وكالذي 
تم الاعتراف به في ذاته ولذاته» و 
بالذات؛ وهذا الفرد إنما هو الماهية الرُوحية البسيطة التى تكون من 
حيث تنتهي في الوقت نفسه إلى الوعي» الجوهر الحقيّ ل۵٠۴)‏ 
Substanz)‏ ات الصور القات کار آل عماوھا ت انها لا 
تکون حیال هذا العماد سوى لحظات فردية لصيرورتهء وهي لحظات 
تنقطع عنه عنه فتظهّر فعلاً كأشكال خاصةٍ ت لكتها لا تملك بالفعل كيانا 
ع ت د ی چ ا د 
حیث تکون وتلبث فيه. 


إذا تناولنا هذا الهدف من وجه واقعه» وهو المفهوم الذي 
كان نجم لنا حقًاًء أعني الوعي - بالذات المعترّف به الذي يكون 
ا ‏ ے الرف د الات ال الاخر» فلك ف 
ذلك على ال - أو إذا أخرجنا هذا الرّوح اتنا 
زال ا وأبرزناه كالجوهر ریا فعلا کیانه» لانبلح في 
ذلك المفهوم ملكوت الإتيقيَة. والإتيقيَةُ ليست سوى الوحدة 
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الرّوحية المطلقة التي لماهيّة الأفراد على حقيقهم القائم بنفيه؛ 
وعيٰ بالذات في ذاته کليّ یکون ا في يعي مغایر حد أنه 
تکون لهذا الوعي المغاير قيمومة ا ام أو کون شيا اله 
الو ك ا ن ار د ات وع لوا 
الوعي المغاير حى إنه لا يتم وعيا - بالذات إلا في تلك الوحدة 
مع هذه الماهية الموضوعية. إن ذلك الجوهر الإتيقيّ إذا ما اعتبر 
من وجه تجحرید الكليّة ا هو القانون المفتكرٌ وحسب؛ لکنه أيضاً 
في - الحال وعيّ - بالذات حاق أو هو السلَّن الإتيقيةً“؟. أمَّا 
الوعي الفردي فليس هو - على العكس من ذلك - هذا الواحد 
A E O YE RE‏ 
بکینونته » أي ما دام و فجلة و كانه سا ات 


bi 


إن مفهوم تحمّق العقل الواعي - بذاته تكون له بالفعل واقعیته 
التامَة في الحياة التي للشعب» وهو تحقق يتمتّل في حدس الوخدة 
التامة مع الآخر فى القيمومة الذاتية ا لهء أو آنا موضوعا 
هذه الشيئية الحرة للمغاير التي وجدنها بين يدي - وهي شيتية نافية 
لدائی ب انها کونی الا ا إلنّ. والعقل إنما يحضر 
كالجوهر الكليّ السيّالِ وكالشيئيّة البسيطة الثابتة التي تشع في 
ماهيات كثيرةٍ قائمة بذاتها تماما كمثل الضوء يش في نجوم فإِذا 
هى ما لا يحصى من النقط المنيرة لذاتهاء وتلك الماهيات فى 
کا ال ا د فا ف الف ا 
والقائم E‏ ا ا ف ا د 
الماهية الفردية والقائمة برأسها إنما يستقيم لها من حيث تضحي 
بفردیتها فيقوم ذلك الجوهر الكل مقام نها وما ها لما :أن 
هذا الكلئ يكون بدوره الفعل الذي لها (e۲اط¡‏ مآ sه()‏ من جهة 
ما هي رده ايكون الأ الى ت 


i Si )64(‏ : الإيتوسنٌ على معنى سنن القوم وعاداتهم وأخلاقهم. 
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[236] 


إن فعل الشخص وسعيه الفرديَيّن خالصاً إنّما يرتبطان 
بالخاجات ال کون له انها اة «(Als Naturwesen) RS‏ 
أعني كأتّها فرديّةٌ كائنة. أمَّا كونُ هذه الوظائف المشتركة شديدا 
التي للشخص لا تصير هي الأخرى إلى عدم بل تكون ذات 
GE EEE‏ عبر الوسط الكلى اله آي عبر 
ر ا ا را ا ا لیا ق ارغ 
الكل تلك الصورة الت 'لأتضال فل و ضيبت اا و 
كذلك مضمونه؛ وما ا إنما هو |jzJذlةة (Die Geschicklichkeit)‏ 
والسنن الإتيقية التي للجميع. وذلك المضمون إِلّما يتقيّد في حقيقّه - 
من حيث ينفرد على أكمل وجي - بالفعل الذي للجميع. أمَّا عمل 
الفرد فى قضاء حاجاته فهو أيضا تلبية لحاجات الآخرين بقدر ما 
E E‏ 
عمل الآخرين. - وكما أن الفردي ينجز في عمله المفردِ ومن غير 
وعي عملا كلا فإنه يُنجز كذلك العمل الكلىّ من جديد من جهة 
ما هو موضوعُه الواعي» فيصير الكل من جهة ما هو كل أثرَّه 
الذي يضخي من أجله» وبذلك إنما يتنرّل ضمن الكل. - فليس 
ثمة هاهنا شيءٌ كان لا و متبادلاً ولا شيء کان لیعظل کون 
القيمومة الذاتية للفرد تستفيد ضمنَ تحلل كونها - لذاتها وفي نفيها 
لذاتها دلالتها الموجبةء أعني أنها تکون لذاتها. وهذه ال 
الكون لمغاير أو الال ا وبين الكون _ للذات. هذا 
الجوهر الكل إتما يتكلم لغته الكليّة في السنن الإتيقية والقوانين 
الت لحعة كن خد العاف الكا تة واللات دل لست شوى 
NE‏ الفاردة نفيها المظهرة على أنها تتضاة وذلك الجوهر 
الكل ؛ والقوانين ¿ إّما تفصح عمّا يكون ویفعل کل فردی؛ فالفرد . 
لا يعترف تلك القوانينَ من جهة ما هي شيئيّة موضوعيَةَ كليّة 
و ن ا ق ا ا 
حيث تتفرد في فرديته الخاصة كما في كل فرد من بني وطنه. 
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للك لا يمتلك أي قد غا من انت اعت كر ل بجدف. 
الحقيق الكائن إلا نفسّه - إلا في الرّوح الكل ؛ TEE‏ 
إيقان من الآخرين بقدر ما يكون على إيقان من ذاته. - إنّى أحدس 
في الجميع ا کون رای ولاف ا 2 
التي أكونها؛ إني أحدس الوحدة الحرَةَ مع الآخرين فيهم على 
نحو آنه کما تکون من خلال ذاتى تكون كذلك من خلال الآخرين 
او 

لهه العلة إنما يكون العقل على الحققة اقا اغد شب 
حرّ؛ فالعقل إٽما هو روځ حيّ حاضرٌ حيث لا يعبر الفرد عن 
تعيَنِه - أعني ماهيته الكلية والفرديّة - كشيئيّة ماثلة وحسب» بل 
E‏ تلك الماهيةًء ويكون قد بلع تعيَنَّه أيضاً. ولذلك 
قال القدامى الاك حكمة إن الحكمة والفضيلة تتمثلان في أن 
يعيش المَرَءٌ على ستن شعبه. 


0 لرك الاك العا الى رى علا اك 
الرجها ماف الأخو ةا ك الرعي الات الذق ٠ل‏ بكرن 
روحاً في مبتدإ الأمر إلا في - الحال أو بحسب المفهوم» إِلّما قد 
حرج على هذه السعادة المتمثلة في كونه بلغ تعيّته ليحيا فيه؛ أو: 
إنه ما زال لم يبلعْ الَو بعد لأنه يجوز قول الأمريْن من وجه 
سوا 


na Cg‏ لأن حياة شعب حر لا 
تکون الإتيقية تيقَيّةَ الحاقة إلا في ذاتها أو فى - الحالء أو ا هي 
ا کائنة عندئذ يكون ذلك الروح 4 نقسه هو أيضاً وا 
ا ا ن ا 
إتيقيًاً متعيّناً لا يطرح التقييد إلا في اللّحظة الأعلىء لاسيّما عند 


الوعي بماهيّتهء فلا تستقيم له حقيقتّه المطلقة إلا فى هذه 


المعرفة» لكن ليس في - الحال وضمن كينونته؛ فالجوهر الإتيقيّ [237] 
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في تلك الكينونة إتما يكون في شطر جوهراً مقيّدأًء ويكون في 
شطر آخر التقييد المطلقَ من حيث إن الرّوح إنما يتخذ صورة 
الكينونة. 


وزائدا إلى ذلك أن الوعى الفرديّ كما يكون له في - الحال 
وجوده في ال ن ا ي اة ك ا 
صافية لم يحلل الروح بالنسبة إليها إلى لحظاته المجرّدةء فلا 
تعلم إذاً كوتها فرديةً خالصة لذاتها. لكن متى يبلغ الوعي الفردي 
هذه الفكرةً - مثلما يلزمه ذلك -»ء فإن تلك الوحدة التي في - 
الحال مع الرّوح» أو كونه فيه» وثقتّه إنما تكون فاتث؛ إنه الأن 
إذ ينفرد لذاته يكون لنفسه ماهيّةء ولم يعد الوح الكليّ. ولا ريب 
أن لحظة هذه الفردية التي للوعي بالذات إنما تقوم في الروح 
الكليّ نفيهء لکن گيظّم زائلِ ينحل فيه في - الحال» فلا ينتهي 
ال الوعي إلا كثقة › گمتلمَا م لذاته. وما دام هده الط قد 
a‏ > بما أتها لحظة 
الماهية» أن : تنتهي هي نفسها إلى أن تعرض كماهية -» فإن الفرد 
وا و a‏ 
أيسيّة مطلقةء ونظريّة مجرّدة من دون حقيق؛ أمّا الفردُ من جهة ما 
هو NEE a E N‏ 

أو بمعنى آخر: ا بالذات لم يبلغ بعْدٌ تلك السعادة 
التي تتمتل في كونه جوهراً إتيقيًاً والرَوحَ الذي لشعب ما. لأن 
ا إذ يؤوب من المعاينة ما زال من جهة ما هو كذلك ألا لم 

يتحقَقٌ عبر ذاته» فلا يوضع إلا كماهيَةٍ جوانيةٍ أو كتجريد. - أو 
هو إنما يكون أَرَّلاً بلا توسيط؛ لكته إذ يكون بلا توسيط إِنّما 
يكون فردياً ؛ إه الوعي العملى الذي يخوض عالمه ل 
يديه بغاية أن يزدوجَ في هذه التعيَنيّة التي لفردي» ويتنتَج كهذاء 
أو كالصورة المقابلة التي له» فيصير واعيا بهذه الوحدة التي 
لحقيقه مع الماهيّة الموضوعية. والوعي العمل يكون على إيقانِ 
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من تلك الوحدة» وما يستقيم له هو أن تلك الوحدة أو هذا 
I TE O E E‏ 
صaFai i (Sein Machen)‏ هو اشا فعل إدراك (Das Finden)‏ 
عين الوحدة. وما دامت تلك الوحدة تدعى سعادة فهذا الفرد 
سيبعثه الرّوح عندئٍ في العالم حتى يبحث عن سعاديه. 


إذا كان الجوهر الإتيقى إذاً يمتّل بالنسبة إلينا حقيقة هذا 
الوعي - بالذات العقلي» ففي هذا اوت ا تشرع ال 
هذا الوعي ا لانت تجربته الإتيقية تيقية للعالم ؛ فأمّا إذا نظرنا في 
الأمر من الوجه الذي لم يصرٌ فيه هذا الو غي د الات ذلك 
الجوهر الإتيقىَ› لبان أن هذه الحركة إتما رع وتسوق إوم ذلك 
الجوهر› وان شا ينتسخ فيه إنما هي اللحظات الفردية التي تصلح 
عند ذلك الوعي بالذات على إفرادها. وهذه اللحظات تکون على 
صورة إرادة في - الحال» أو نزوع طبيعىّ يلبّى» وهي تلبية تمثل 
هي نفسها المضمون الذي لنزوع جديٍ. EL‏ إذا نظرنا من الوجه 
الذي فقد فيه الوعي - بالذات سعادة أن يكون في الجوهرء 
ا لق اوت ا ي بغاياتها بما هي 
الر الاه الصادقان؛ والجوهر الإتيقى إنّما يحْمْض حينغذ إلى 
محمول عری من الهو تکل ا ك في الأفراد الذين ينبغي 
عليهم أن يُفعموا كلهم بأنفسهم ويتدبّروا من أنفسهم تعيتهم 
ويسعوا فيه. - وعليه فهذه الأشكال إنما تمتّل فى تلك الدلالة 
الأولى صيرورة الجوهر الإتيقيّ وتتقَدَمه؛ أمَا في الدلالة الثانية 
فإنما تتبعٌ ذلك الجوهرَّء وتحل للوعي - بالذات ما يكون تعينّه؛ 
فالحالية أو الغلظة التي للنزوعات إلّما تفوت بحسب ذلك الوجه 
Sg aS‏ 
في مضمونٍ أرفع؛ أمَّا بحسب هذا الوجه الثاني فيفوت التمتّل 
الكاذب للوعي الذي يضع تعينه في عين عين النزوعات . والهدف الذي 
له ذه تست الوجة الول اما هو وا الاتيقئ الذي في - 
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الحال. وأَمّا بحسب الوجه الثاني فالهدف إنما هو الوعي بعين 
الد ع ا ع ل ال الق اا كان 
الخافا: وا الحح تل هده لرك الصيرورةٌ التي 
للا خلاقية» آي صيرورة شڪل أرفع مما تکونه تلك الحركة الأولى. 
وآ تلف الانكال ل مل ف ارقت ا رلا جات ن 
صيرورة الأخلاقبّة. ولاسيما الجانب الذي يقع في الكون - 
لذاتهء أو الذي e‏ فيه الوعي أهدافة» لا الجانب الذي تنجم 
وفقّه الأخلاقيَةٌ عن الجوهر نفيه. ولما لم يكن بوسع هذه 
اللخطات ا ن تك وال أن تقوم كغاياتِ في تقابل مع 
الإتيقَيّة المفقودة› فهي ا تصلح في هذا الموضع بحسب 
مضمونها التلقائي› 3F‏ الهدف الذي تتنرَّع إليه فهو الجوهر 
الاتف كى :ا وات هذه الصورة قريبة من زماننا هذا» وهى 
E CE‏ 
حياتّه الإتيقية وما افك يكرّر - إذ يتخَقبها - عين تلك الصور» فاته 
بالإمكان حقًَاً أن تتصوّر تلك اللحظات وفق العبارة التي لهذا 
النحو الثاني. 

فالوعي - بالذات الذي لا يكون في مبتدإ الأمر إلا مفهوم 
الوح إنما يسلك هذه السبيل وهو على تعيَنيّةَ أن يكون لنفسه 
الماهيَةَ من جهة ما هي روځ فردي» ما غاينه فهي إذاً أن يهب 
نفسّه التحقّق كوعي - بالذات فردي» فيتمتََ بنفسه في ذلك التحمَّق. 

لما يتعيّن الوعي - بالذات من حيث كونه لنفيه الماهيّةَ بما 
کر کا لان ا ما كرو ا لا للك نر ةق 
الوغى الق اوا رب براجت اقات رورت 
ج ا دلالة أتهالتن انا في ذاته ؛ 
والوعي إنما يهر منفصماً إلى هذا الحقيق الحاصل بين يديه وإلى 
الغاية التي مها عبر نسخ عين الحقيق» حتى إنه بدل أن يأتي 
هذه الغاية إنما يأتي في الأكثر ذلك الحقيقّ. ولكنَّ غايتّه الأولى 
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إتما هي كونه - لذاته المجرّد والذي فى - الحالء أو أن يحدسَ 
فة كا الفردي في آخر أو یحدس وا باللا مادا 
دة له أمَا تجربة ما هي حقيقةٌ هذه الغاية فتضع الوعي - 
بالذات في منزلة أرفع» فکسن ير الوعي - بالذات مذاك غاية نفسه 
من حيث يكون في الحين نفسه وعياً - بالذات كلَياً وينطوي في - 
الخال على القائون: ولك إنما تى فى إنجاز قانون قواو أل 
لين بوسع الماهية الفردبة أن تلبت ههناك بل إن الحتى لا فة 
إلا عبر التضحية بعين الماهيّة» فيصير الوعي - بالذات 
الفضيلة. والتجربة التي تأتيها الفضيلة ا سوى تلك التي يضح 
لها فيها أن غايَها في ذاتها قد نت وان السغادة موجودة ف 
الحال في الفعل نفيه» وأ الفعل نفسّه هو الحسنٌ. والمفهوم 
الذي دا المقام ت آعنى أن الا هي کون الروح نفسه لذاته ‏ 
إتما يحصّل للوعي - بالذات ضمن الحركة التي لهذا المَقام. وما 
دام الوعي _ بالذات قد أدرك ذلك المفهوم فاته کون اه :افا 
من جهة ما هو فرديّة تفصح عن نفسها في - الحال ولم تعد تجد 
معاندة ؤ فى الحقيق المقابل» فوحده هذا الإفصاح نفسه يصير عندها 
الموضوع والغاية. 


1. اللذة والضرورة 

إن الوعي _ بالذات الذي يمتّل بالجملة الواقعًء ينطوي في 
حد ذاته على موضوعه» لکته موضوع من قبیل ما یکون له في 
مبتدإ الأمر في ذاته وحسب» أي موضوع لم يصرٌ بعد كائناً؛ 
فالكينونة إنما تنتصب أمام الوعي - بالذات كأنها - مغاير 
للحقيق الذي له؛ والوعي الات ا تل - ِد ت م 
لذاته حدس ذاته كماهية قائمة بذاتها مغايرة. هذه الغاية الأولى 
إا ال ي اتال لوعي الات اغا ات اة ووه 
E‏ 
نفسها؛ فالوعي - بالذات على يقين من أن ذلك الآخر في ذاته 
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إنما يقوم عندّه مقام نفيه. - وما دام الوعي - بالذات قد ترقى من 
الجوهر الاتيقن والكينونة الساكنة للتفكير إلى كونه - بذاته» فإنه قد 
رك اة اون الضن الا ية والكيان والمعارف المتاتة هش 
الا راا كان هة كلها عل ساد باد الول ن 
تلك الأمور إلّما هي في الأكثر معرفة شيءٍ يغايرٌ كونه - لذاته 
وح الذي للع الات ااا هذا الوعيّ - 
بالذات انا هو د الارن Erde)‏ امD)‏ الذي تجري عنده 
الكينونة التي تمثل حقيق الوعي الفردي مجرى الحقيق الصادقء 
ا عن ا انشا E‏ ا في کل المعرفة والفعل 
حیٹ یصمت شعور الفردية وتمتعها. 


فهو فل وهب نمسه للشيطان 


TOOT 
.. ولا بد أن يستغرق في الهوة‎ 


(65) إشارةٌ إلى ما جاء على لسان ميفيستوفليس (1e5ءطمهاءنطم»M)‏ وهو يخاطب 
المر Grau, teurer Freund, ist alle Theorie/ Und grün des Lebens goldner» :is‏ 
Beaum».‏ 


«غائمة هى يا صاحبى كل نظرية / خضراء هى الشجرة الذهبية للحياة؛» انظر 
البيتان 2039-2038« ص 54 Johann Wolfgang von Goethe, Faust, 1. Teil, : ja‏ 
Klassiker der Weltliteratur (Offenburg/ Mainz: Lehrmittel-Verlag, 1947).‏ 


لكن هيغل لم يقرأ أَوّلاً فاوست إلا في ما نشره غوته سنة 1790؛ انظر ص 24 
ق Johann Wolfgang von Goethe, Goethe’s Schriften, 8 vols. (Leipzig: G. J.‏ 
Göschen, 1787-1790), vol. 7: Faust. Ein Fragment, 1790.‏ 

أمّا 1 اسهم فلم تنشر إلا في 1808. 
(66) يجمع هيغل اعا :ال 1852-51 بالبيتين 1867-1866 مع شيءَ 
ايديل 3 Verachte nur Vernunft und Wissenschaft/ Des Menschen‏ 


allerhöchste Kraft» and «Und hãtt’ er sich auch nicht dem Teufel übergeben/Er 
müfte doch zugrunde gehn». 


Goethe, Faust I. : اتظر ص 50 من‎ 
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فالوعي - بالذات إتما يلقي دنفسه إذا في الحياة» فیتم إنجارً 

e GE E‏ فهو لا ياتي سعادته بقدر ما يحصًّلها 

يتمتع بها في - الحال. وظلال العلوم والقوانين والمبادئ التي 

n‏ بينه وبين حقيقه» إنما تزول كغيمةٍ عريَةَ من الحياة 

تعجز عن تلفي الوعي - بالذات وقد عرَرَه الإيقان من واقعه؛ 

فالوعي E O‏ و الخاد كا قلت الثمرة العاقدة التي 
تاوف القطاف ما إن تقظف. 


1 - إن ° ر بالات ل یکون ل رغبة إا 
Ee e e‏ 
بالصورة التي لكونه المغاير أو لقيمومته الذاتيّة التي تمتّل ظاهرا 
عريا من الماهية؛ لن الكون المغاير في ذاته إنما يجري عنده 
مجری کچ الماهية» أو مجری ا التي له. والعنصر الدي 
تقوم فيه الرغبة وموضوعُها كل على حدة وعلى نحو سيّانيّ» إنما 
هو الكيان الحى؛ أمَّا متعة الرغبة فتنسّخ هذا الكاں هه حت 
يوافق موضوءَ تلك الرغبة؛ لكن هذا العنصر الذي يهب الطرفين 
حقيقَهما المفرَد إنما هو بالاحری فی هذا الموضع المقولةٌء أي 
کو هي بالجوهر کينونة متصورة؛ هذه العلّة یمئل ذلك العنصر 
الوعى بالقيمومة الذاتيّة الذي يبقى على الأفراد كل لذاته» - سواء 
كان الوعىَ الطبيعيَ أو الوعىّ المتكؤّن من نسق قوانين. هذا 
الفصل في ذاته لا يقوم عند الوعي - بالذات الذي يعلم الآخرَ 
e‏ الخاصة a‏ وعلیه فالوعيِ a e e‏ 
ار وحده ا ا القائميْن واوا نه يبلغ CC‏ 
لكنّه يجرب في ذلك ما هي حقيقةٌ عين الغاية. وهو يفهم ذاته 


As seine Selbstheit (67)‏ أي کونّە ذا هو (اsط!8).‏ 
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کأنها هذه الماهية الفردد ية الكائنة لذاتهاء لحن تحقّق تلك الغاية 
يمثل هو نفسه نس عين الغايةء لان الوغن بالات لا تخیر 


لنفسه موضوعاً كأنه هذا الوعي - بالذات الفرديّ» بل يصير لنفسه 


[242] 


في بین داته ن ن الوعي بالذات المغايرء فيصير 


[11. الضرورة] - لا ريب أن للذة المتمتّع بها دلالة موجبة 
تتمتّل في كون [الوعي - بالذات] تصيّر لنفيه كوعي - بالذات 
موضوعيٰ لكن لها كذلك الدلالة السالبة المتمتّلة في كونه قد 
ا وما دام لم يفهم َة تحقَمّه إلا على دلالته ا 
تلك فتجربته انما تلح وعبه e‏ حیث تلغي الماهنةٌ السالبة 
ما ال إليه من حقيت فرديته» وهي الماهية التي تواجه خاوية - 
وعلى نحو عري من الحقيق - تلك الفرديّةء وتكون مع ذلك القوّة 
التي تودي بها إلى التهلكة. فهذه الماهية ليست سوى مفهوم ما 
تكون هذه الفرديّة فى ذاتها؛ لكن الفرديّة ما زالت الشكل الأحسرً 
الذي للرّوح المتحقق؛ لأنّها إلّما تكون لنفيها أوّلاً تجريدَ العقلء 
أو حالية الوحدة بين الكون ‏ لذاته والكون - فى - ذاته؛ فماهيتها 
إا هي المقرل الهخرة اويب ومع ذلك فمن القردة لم عة 
لها صورة الكينونة البسيطة والتي في - الحال مثلما هو شأن الرّوح 
المعاين حيث تمتّل الفرديْةٌ الكينونة المجرّدةًء أو توضع 
کر آی بالجملة الشيئيّة. لقد دخل اة في هذا ا 
الكون - لذاته والتوسيط. ولذلك فالفرديّة إتما تهل كدؤر يتمتّل 
ET‏ فى الصلة الخالصة والرابية التى للأيسيّات البسيطة. وعليه 
فالتحقتق الذي بلغتّه هذه الفردية لا يتمتّل في شيء سوى كونها قد 
خر جت هذا الدورَ من التجريدات من انغلاق الوعي بالدات 
البستط وأسقطته عنصر الكون الذي تالت الى اي 


as Füressein (68)‏ الكون الذي باللإضافة إلى الوعى - بالذات. 
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الانعا له ان فا ر اا ف ل ال اد مدا 
آلو ا ت اما ا مثل تلك التجريدات 
ال الخالصة والفرق الخالص والرابطة القائمة بينها؛ وزائدا 
إلى أن الموضوع الذي يتعناه الوعي كانه ماهیته»› ليس له 
eT‏ وهذا e‏ انا هو ما يسمّى الضرورة؛ فالضرورة 
والقدر وما شاكل ذلك إتما هي أمرٌ من قبيل الذي لا ندري قول 
ما یفعل ولا ما هی قوانینه الل هاف ت الموجب› 
فإنما هو المفهوءُ المحض والمطلق الذي يُحدَسُ هو نفسُه 
ككينونةء الصلة البسيطة والخاوية مع أنه لا راد لها ولا زي فيها 
والتى لا يعدو أثرّها كونه ليس المُرديّة. فالضرورة إنّما هى هذا 
الرباظ الراسحء لأنّ الرابظ هو الأيسيّات الخالصة أو التجريدات 
الخاوية؛ فالوحدة والفرق والصلة إتما هي مقولات كل مقولة 
منها إما هي لَيْس في ذاتها ولذاتهاء ولا تكون إلا في صلتها 
بضدّهاء ولذلك لا يمكنها أن تنقطع عن بعضها البعض. انها 
موضولة بعضها ببعض عبر المقهوم الذي لهاء فإنما هي اا 
الخالصة نفسّها؛ وهذا الوصل المطلق والحركة المجردة يمتّلان 
الضرورة؛ فالفردية التي لا تكون إآذ فردية لا تنطوي ارلا إآذ على 
المفهوم المحض للعقل مضموناً لهاء بدل أن تخرج على النظريّة 
الميتة لتلقي بتفسها في الحياةء إنما لم تلتق بنفسها في الأكثر إلا 

في الوعي بارتفاع الحياة عنهاء SS‏ إل 
كضرورة غريبة وخاوية» أي كحقيق ميٍْ 


[11. التناقض القائم ضمن الوعي - بالذات] - إن المضيّ 
يحصل كممارَة لصورة الواحد في صورة الكلَيَةء وممارّة تجريدٍ 
مطل في تجريدٍ مطلق مغايرء مروز من غاية الكون ‏ لذاته 
المحض - الذي يعرض عن مشاركة اخرين - في الضد المحض» 
ای الکون - فی - ذاته الذي یکون بدوره مجرّدا. وذلك :ا 
عندئز E‏ الفرد لم يفعل سوى الاستغراق في الهرّةء 
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واد الروت الا ال و إا وا ي ال 
الذي يضاهيها غلظةً وإِنْ كان حقيقاً متصلاً. - وما دام الفرد من 
جهة ما هو وعيّ الوحدة ما بين نفيه وضده» فهذا الفوات 
المهْلك )Der Untergang)‏ ما زال قاتا تالتشبة اله إنه غایته 
وتحمّقه بقدر ما هو التناقض بين ما كان يمثل في نظره الماهية 
GR E E O E TT‏ 
اكاد ها ا ف وق خاد وا 
E TON‏ 


إن تلك القعارة لكو نة الفرة اله ف الور ة العرة هة 
الحياة إّما تظهّر له إذا كأتها انقلا لا يتوسّطه شيءٌ؛ فالموسط 
کان يلزم أن يکون حيث کان يکون الجانبان واحداء أي حبٹث 
كان الوعي إذاً سيعترف لحظة في أخرى» فيعترفَ غايّه وفعله 
ضمن القدر» وقدرّه ضمن غايته وفعله»› وماهښته الخاصة صمن 
تلك الضرورة. ولك هذه الوحدة إنّما تكمن بالنسبة إلى هذا 
الوعى على التدقيق - فى اللَذة نفيهاء أو أن الشعور البسيط 
والمفرد والمرور من لحظة غاييه هذه فی اللحظة ال لماهيته 
الصادقة إتما يمثلان فى نظره محض قفزة فى المتضاد؛ فهاتان 
اللحظتان ليستا متضمنتين ولا موصولتين في الشعورء بل فقط في 
الهو المحض الذي يمثل كليًا أو التفكيرّ. ولذلك فالوعى - عبر 
تجرته حيت بجت أن خضل له ,حققتةه ب إنما صاز لنفة فى 
الأكثر لعزا اقغات أفخالة ليست فى فظرة أفالة تهات وها 
يحدتٌ له ليس في نظره تجربة ما يكون هو في ذاته؛ والممارة 
ا مجرّد تغیر صوره لعين المضمون والماهية› يتصو ران مره 
اا مضمولںل ار وماهیته» ومر أخرى کأنھما الموضوع أو 
الماهّة المحدوسة للذات. وعليه فالضرورة المحرّدة لا تؤخذ إلا 


(69) digkeitتSpr Die‏ تعنى الخشونة والصلابةء لكن أيضاً التجبّر والطغيان. 
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على معنى القوّة السالبة وغير المفهومة التى للكلَيّة» حيث يقت 
الفرد فتا. 


هو ذا الحد الذي تنتهي إليه اف هذا الشكل الذي للوعي - 
بالذات؛ ERE‏ الآخيرة لوجوده أتها هي فكرة ضياعه ق 


الضرورة» أو فكرة داته بما هي ماهية غريبة عن نفسها على 
الإطلاق. ولكن الوعى - بالذات فى ذاته إنما قد صمد وتخلب على 
ذلك الضياع؛ لأنَ تلك O a Od‏ 
الماهية الخاصة التي ل ھا التفكر وي فی ذاته» أعني أن 
يعلم الضرورة كأتّها ذانّه» فإتما هو شكل جديدٌ لعين الوعي. 


(Der Wahnsinn des العخب‎ EY قانون الفؤاد.‎ .2 
Eigendiünkels) 

E E E 
تكونه بالنسبة إلى شكله الجديد حيث يمل الوعي - بالذات فى‎ 
نظر نفيه الضروري؛ فالوعی ت بالدات بعلم فی الخال آنه‎ 
ينطوي على الكليّ أو القانونِ» وهو القانون الذي يُسمَى قانون‎ 
الفؤاد بسبب هذا التعيين الذي يتمثل في كونه يكمنْ في - الحال‎ 
في الوعي لذاته. وهذا الشكل بما هو فردية أا يکون لذاته‎ 
ماهيَةٌ» كما هي الحال في الشكل الفا ت ل اى ف‎ 
الخ کک في أن ذلك الكون - لذاته إنما يجري عنده مجری‎ 
6 ضروري أو‎ 

وا و ى کرو الال الاد الاد 
لزعي اتةه روفراد كل م لك عل ارد ا 
يمتّل الغاية التي يلتم الوعي - بالذات تحقيقًها ؛ ف 
هل سیطابق ا هذا المفهوم» وهل ي (Erfahren.. wird)‏ 


الوعى - بالذات فى هذا التحقيق ذلك القانون الخاص به کأنه 
الاه 
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[1. قانون الفؤاد وقانون الحقيق] - ثمّة حقيقّ يقوم نْب 
هذا الفؤاد؛ فالقانون إنما يكون أَرّلا فى الفؤاد لذاته وحسب» 
روما الال شی فرت د ی الوت سه مارا ا 
هو المفهوم. وهذا المغاير إنما يتعيّن بذلك كحقيق يتضاد مع ما 
ينبغي تحقيقّه» فيكون ذلك المغايرٌ عندئٍ التناقضً القائمَ بين 
القانون وبين الفرديّة؛ فذلك الحقيق إذاً يكون من ناحية قانونا 
يطغى على الفردية الفاردة «(Einzelne Individualitãt)‏ نظام العالم 
العنيف الذي يناقض قانون الفؤاد؛ - ويكون 2 ناخية أخزئى 
اناه تتوجع من جراء سطوة ذلك النظام» فلا تتبع قانون 
بل تخضع لضرورة غريبة عنها. - فهذا الحقيق الذي يهر فبالةٌ 
الشكل الحاضر الذي للوعي ليس يمثل - مثلما يلوح ذلك - سوی 
العلاقة المزدوجة الفائتة بين الفرديّة وبين حقيقتهاء أي علاقة 
ضرورة قاهرةٍ تستبد بتلك الفرديّة. والحركة الفائتة إلّما تهل - 
بالنسبة إلينا - نصب الشكل الجديد» والعلة فى ذلك أن هذا 
الشكل - إذٌ ينجِمٌ في ذاته عن تلك الحركة - يمل اللحظة التي 
تصدر عنهاء وعليه فهذه الحركة تلزم هذا الشکل؛, أمَا بالنسبة إلى 
هذا الشكل› فهذه اللحظة إتما تظهر كأنها خاضلة بن ندنه من 
جهة أنه لا يمتلك وعياً بمصدره وأن الماهيّةٌ إتما تمل في الأكثر 
ر ا ا دلت ای د 
افرح 


وعليه فهذه الفرديّة إنما تنزع إلى نسخ تلك الضرورة 
المناقضة لقانون المؤاد كما او ا عبرّها؛ فالفردية لم تعد 
عندئذ طيش الشكل الفائت الد لم يك يبتغي إلا اللذة الفاردةء 
بل صارت الحرم الذي لغاية سنيَةٍ تتعقّب للْنَها في بيان ماهیتها 
الخاصّة العظيمة وتحصيلِ هناء الإأنسانية. وما اة اا هو ف 
القانون» ولذلك تکون لذنها ‏ فى الوقت نفسه اللّذة الكلبَة التي 
للأفئدة جميعا. جميعا. والأمران عندها لا فرق من حت تكون لذا 
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E IT NCE o TST EY 
الفرديّة؛ فالفرديّة والضروري إنّما هما فى - الحال واحد داخل‎ 
الفرديّة» والقانون سي قانون الفؤاد. أمّا الفرديّة فما زالت لم‎ 
SS E لم تحصل‎ e EL تتقهقر من موضعهاء‎ 
الموسّطةء وما زالت لم تتنتج عبر صراط التهذيب. وتحقیق‎ 
آنا وا على أ تان للعظمة‎ n - الماهية العاصية والتي في‎ 

وإنتاج لهناء الإأنسانية. 


أَمّا القانون الذي يقابل قانون الفؤاد فيكون - على العكس 
ن ولك فصلا عغن الفو اد وا لدان والاسا :الى تت 


إليه لا تعيش في نعمة الوحدة بين القانون والفؤاد» بل تعيش إما 


في الفصم القاهر والوجع»ء أو على الأقل في انقطاع التمة 
بالذات عند الامتثال للقانون وارتفاع الوعي بالعظمة الخاصة عند 
تعدي عينٍ القانون. ولما كان ذلك النظام الإلهي ل الغالب 
منفصلا عن الفؤاد» كان عند هذا الفؤاد بمثابة ظاهر ي ج 
يفقد ذلك الذي ااك يقترن نە» لاسيما العنف ولا 
ريب أن ذلك النظام قد يصادفه أن يُطابق في مضمونه ومن وجه 
العرَّض القانون الذي للفؤاد» ويمكن هذا الأخير حينئذٍ أن يقبل 
هو لکن ي المتاكل للقاون با هو كلك اله كو الى 


يمثل عندّه الماهيّة» بل كونه قد رضي ذلك لنفسه. ومع ذلك 


فحيثما لم يتفق مضمون الضرورة الكَلَيّة والفؤادء لم تكن تلك 
الضرورة - بحسب مضمونها - شيئا في ذاتهاء ولزمَها أن تخضع 
لقانون الفؤاد. 

[11. إقحام الفؤاد في الحقيق] - وعليه فالفرد إنما ينجز 
فانوں فاده فصر هدا القانون انظاما كلا :تين اللدة إلى 
حفیق في داته ولذاته ا للقانون. ولک القانون E‏ یکون في 

واقع الأمر قد الفلك عن الاد في هذا التحقَق› ل ي 
الحال مجرّد العلاقة التى کان ینہعی أن تکون قد ا وقانون 
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الفؤاد إتما يكف عن كونه عبر تحققه قانون الفوادء فيستفيد في 
ر لةه هو الان وة ك ن هلا اا د 
بالنسبة إليها على سيَّانيّةء حتّى إن الفرد لم يعد يجد نظامة 
الخاص من حيث يرسيه على أنه النظام الذي له. ولذلك لا ينتج 
الفرد عبر تحقيق قانونه القانون الذي له» لكن ما دام ذلك النظام 
في ذاته نظامَه مع أنه يمثل بالنسبة إليه نظاما غريباء فإنه لا ينتهي 
إلا إلى الإيقاع بنفسه في النظام الحاقء لا من جهة ما هو مجرد 
نظام غريب لا ريب فيه» بل بما هو قَرَةٌ غلابة ومعادية. 8 
الفرد يستوضع نفسّه عبر فعله في» بل بالأحرى كأته العنصر الكليّ 
للحقيق الكائن» وينبغي على فعله نفيه أن يحمل وفق معناه قيمة 
نظام كلئّ. لكلّه بذلك إتّما يكون تحرّر من نفسه» فيكبر قَدُماً لذاته 
ككليةٍ» ويخلص نفسَه من الفردية؛ فالفرد الذي لا يبتغي معرفة 
الكليّة إلا على الصورة التي لكونه _ لذاته الذي في - الحال» إتما 
لا يعترف نفسّه إذاً في تلك الكلية الحرّة» في حين أنها في الوقت 
ذاته ترجع إليه» فالكلَيّةٌ إتما هي فاد ولل كرون ليا انا 
الدلالة المعكوسة» أعني دلالةَ مناقضة النظام الكلَيّء لأن فعل 
الفرد يتبځى أن يكون فعل الفؤاد الفردي الذي لهء لا الحقيى 
الكلىّ ال والفرد يكون في الوقت ذاته قد اعترف فعلا 
بالحقيق »› > فالفعل له معنى وضع ماهيته من جهة ما هي حقيقّ حر 
آي الاعتراف بالحقيق كأنه ماهيته. 


إن الفرد قد حدّد من خلال مفهوم فعله الوجة القريبٌ الذي 
TT EES O TA EEE‏ 


ا 


f 


تابعة لها ؛ ففعله إتّما ينتسب من جهة ما هو حقيقٌ إلى الكلى؛ 

مضمون ذلك الفعل فهو الفردية الخاصضة Ee‏ 
نفسها هذه الفردية الفاردة المتضادة والكلي. وليس نُمة قانون ما 
محدد کان لعل القول بإرسائهء بل الوحدة التي ا ت 
الفؤاد الفرديّ والكلَيَ هي التي تمتّل الفكرة التي تُرفع إلى مصاف 
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القانون وينبغي أن تصلح كقانون» أعني هو فكرة أن كل فواو يجب 
أن یعترفَ نفسه (7۸٤٣۸ءkاe Sich‏ ضمن ما یکون القانون: ولکن 
وحده فؤاد هذا الفرد يكون حقيقه قد وضع في فعله الذي يُفصح 
له عن کونه الا أو انه وفعله هذا ينبخي آن يجري في - 
الحال مجرّى كليّء ومعناه أنه يكون على الحقيقة شيئا جزئياًء 
ولیست له من الكلَيّة إلا الصورة» وينبغي أن يجري المضمون 
الجزئيّ للفؤاد بما هو كذلك مجرى شيءٍ كليّ. لذلك لا يجد 
لارو في هذا المضمون قانون أفئدتهم منجَزاً» بل يجدون في 
الأكثر إنجاز قانون فؤاد مغایر› فینقلبون بدورهم - بحسب القانون 
الل القائل بان کل امرئ ينبغي أن يجد فؤاڌه في ما هو قانون - 
ضد الحقيق الذي کان هذا الفؤاد بعينه أرساه» بقدر ما کان هو 
انقلب ضد حقيقهم. وعليه فكما كان الفرد وجدَ في مبتدإ الأمر 
القانون المتصلب وحسب» يجد الان أفئدة البشر أنفسهم متضادة 
مع مقاصده النبيلة حد القّبح. 


ما دام هذا الوعي لم يعرف في البدء الكليَةَ إلا من جهة ما 
هي في - الحال» والضرورة إلا بما هي ضرورة الفوادء فإنه إِنما 
يجهل طبيعة التحمَق والفاعليّة» فلا يعلم أن تلك الطبيعة من جهة 
ما هي الكائنْ إنما هي على حقيقتها الكل في ذاته الذي تنغمر 
نيه - بالعكس - فرديّة الوعي التي تسكن إليها حتى تكون من جهة 
ما هي هذه الفرديّة التي في - الحال؛ وبدل أن يبلغ الوعي هذه 
الكينونة التي لهء إِنّما يبلغ إذا في الكينونة تخريبٌ ذاته. لكنَّ 
الذي لا يعترف فيه الوعي نفسّه لم يعد الضرورة الميَتة» بل هو 
الور ت جخ خي الفرد الكل الو كال تخس هاا 
النظام الإلهيّ والإنساني - الذي O N‏ 
حيث ما كان للآخرين الذين ينتسبون له أن يكون لهم وعىّ 
بأنفسهم» مثلما كان ذلك الوعي نفسه قد ترسّخ كهذا الفؤاد 
الكائن لذاته والمتضاد مع الكليّ» لكته يجد في الأكثر ذلك النظام [248 
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وقد أحياه وعيُ الجميع» فإذا هو قانون الأفئدة جميعاً. إن الوعي 
يتعنّى في الفعل كون الحقيق نظاماً يتم إحياؤه في الحين ذاته الذي 
يحقّق فيه الوعى - على التدقيق - عبر ذلك الفعل قانون فؤاده؛ 
لأن هذا لا يعني غير أن الفردية من جهة ما هي كل إِنّما تتصيَر 
لنفسها موضوعأًء لكته موضوع لا تعترفٌ فيه نفسها. 


خي ا و و ااا ا ت 
الشكل الذي للوعي - بالذات عن تجربته حصول الحقّ إنما يناقض 
OC O OC NT‏ 
هو نفسُه بالنسبة إليه صورة الكلَيّة المطلقةء إلّه قانون الفؤاد الذي 
يكون في - الحال واحداً والوعيَ - بالذات. أمّا النظام الدائم 
والحي فيكون كذلك فى الوقت ذاته الماهيّة والاثرَ الخاصين بهذا 
الوض د بالدات» فهو لا بح شيا مايرا لذلك الظام؛ وعدا 
النظام يكون هو أيضا في وحدة في - الحال مع الوعي - بالذات. 
وعليه فهذا الوعي - بالذات من حيث ينتمي إلى أيسيّة مزدوجة 
واو ا يتناقض فی ا في دخيْلاء باطنه 
(Im Innersten)‏ . لاون الى لهذا الفؤاد بعينه ليس سوى 
القانون الذي يعترف فيه الوعي - بالذات نفسَه؛ لك النظام الكلىّ 
الساري إنما صار لهذا الوعي - بالذات - من خلال تحقّق ذلك 
القانون - ماهيّه الخاصَةَ وحقيقّه الخاصَ ؛ وعليه فما يتناقض فى 
Es LS O ONO aa La,‏ 
ون الا و ي لاف الى ل 


عندما يفصح الوعي - بالذات بهذه اللَحظة التي لدثوره 
هذا المقلت الغاطن .ةة وهوس الرعى الذى. تكون عه 


die Verrücktheit (70)‏ sلA»‏ التهوْش الذي يعني الهِيّْجَ والاختلاط 
والاضطراب. 
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ماهينّه في - الحال لأماههة وهه ل اها فار الك ل 
E ER‏ 
ورا وما فر ر ي ا على نحو أن الذي کان يڪون 
عند هذا جوهريًا ارا لكت کر أو أن 
الوعى بالحقيتق واللاحقيق أو الوعى بالماهويّة واللاماهوية كان 
ليقع الواحد منهما خارج الآخر. - فمتى كان شيءٌ ما بالفعل عند 
الوعي بالجملة حافًاً وجوهرياًء في حين لم يكن كذلك بالنسبة 
إليّء فإلّه يحصل لي عند الوعي بليسيّته - ما دمت بالجملة وفي 
اع ف واد ا و و ی ا اران 
راسخيّن» يصير هذا وحدة هى |lأجiونù (Der Wahnsinn)‏ 
بعامة. ولكن ما يتهو E O ED‏ 
الوعي موضوع وحسب» وليس الوعيّ بما هو كذلك في دخيلته 
ولذاته لكن في نتاج التجريب الذي حصل في هذا الموضع 
ا يکون الوعي في قانونه واعیا بنفسه كأنه هذا الحقيق؛ 
وما دامت عين الماهوية والحقيق في الوقت ذاته قد اغتربا 
بالنسبة إليهء فهو إنما يڪون من جهة ما هو وعيٰ الات و قق 
بطل اغا بلاحقيقه» أو أن الجانبين يجريان عنده - بحسب 
تناقضهما - في - الحال مجرى ماهيّته التي تكون إذاً في دخيلائها 
2 


إن خفقان الفؤاد من أجل هناء البشرية يمر لهذه العلة في 
هيجان العجب المضطرب وحنق الوعي الذي يلتمس درءَ ب 
ومرد د ذلك أن الوعيّ أ يلقي خارجه بالعکاس الذي نة هو 
نقسه» فیجاهد في أن یری فيه ويفصح عنه کأنه مغاير. وعليه فهو 
يُشهّر بالنظام الكلَىّ من جهة ما هو نظام الحتلقه الكهنوت 
المتعصّب والمستبدون الفاسدون وأعوانهم الذين يدارون وضاعتهم 
بالاستعباد والاستبدادء كما من جهة ما هو عكس لقانون الفؤاد 
ومس Na Ua‏ 
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المخدوعة '". _ والوعي في تهوشه هذاء إتّما يشهّر بالفرديّة بما 
هي المهوّش والمعكوسٌ» لكتّه يفصح عنها كفرديَةٍ غريبةٍ وعرضية. 
أمَّا الفؤاد أو فرديّة الوعى التى تبتغى أن تكون فى - الحال كليةء 
فإتما هو ذلك المهرّش والمعكوس نفسُه» وفعلّه يتمتّل فقط في 
إنتاج هذا التناقض وحصوله لوعيه. والحق بالنسبة إلى هذا الفؤاد 
إنما هو قانون الفؤادء - أي مجرد قانون مظنون فيه لم يحتملٌ - 
كما هي حال النظام القائم - وضحَ النهار» بل يهوي في الأكثر ما 
إن يظهرٌ للنور. وهذا القانون الذي للفؤاد كان ينبغي أن يكون ذا 
حقيتي؛ وفي ذلك إنما يكون القانون - في نظره - بما هو حقيقّ 
ونظاءً سار غاية وماهيّة» لکن الحقى كذلك: أي القانون من جهة 
ما هو نظام سار» إنما يكون في الأكثر عنده وفي - الحال من 
قبيل العدم. - كذلك حقيقه الخاص» أي هو ذاته من جهة ما هو 
فرديّة الوعي» يكون لنفسه الماهيَةّ» لكنّ غايته تتمتّل في أن يضم 
ذلك الحقيق كائنا؛ وعليه فالذي يقوم عنده في - الحال مقام 
الماهيّة إنما هو في الأكثر الهو الذي له بما هو لافردي» أو هو 
الغاية بما هو قانون كان ليكون من هذا الوجه ككلية تستقيم 
بالنسبة إلى وعيه. - وهذا المفهوم الذي للفؤاد إنما يصير عبر فعله 
وره ١‏ فيخي إا الهو الدع لهف الكت كلاعجفيق: 
واللاحقيقَ كأنه الحقيق الذي له. oa aE‏ ال 
الخريبة» بل على التدقيق هذا الفؤاد بعينه هو الذي يمثل في حدَ 
ذاته ومن كل الوجوه العاكس والمعكوس. 


قالغال الاک 
والمعكوسَء لم يعدمٌ أن يكون ذلك النظام الكلىّ - ما دام قانون 


(71) يناظر هيغل في هذا الموضع مقالات الحق الطبيعيّ (القرن الثامن عشر) 


وتدبيرًّها النظري ل «قانون الفؤاده من حيث مفترضاته السياسية»ء وبخاصة نقد فكرة 
غضب السلطة بما هي العلة في قيام نظام سياسيَ يستخدم مخاتلة الكهنوت للبشرية. 
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الأفغدة جميعاًء أي قانونَ المعكوس - المعكوسَ مثلما كان شهر 
بذلك التهرْشٌ عند هيجانه؛ فهذا النظام يتضح مرَةّ أولى في معاندة 
الأفراد الآخرين لقانون الفؤاد كألّه قانون جميع الأفئدة. والقوانين 
القائمة اا ضد قانون الفرد» لأنها ضرورة عرية من 
الوعي وخحاوية وة بل هي کا و وجوهر حيث يحيا 
أولڭ آلذين سمل 2 هذا الجوهر على حقيقه» حياةَ الأفراد 
الواعين بأنفسهم ؛ حتی إنهم د E.‏ يتشبئون في واقع الأمر بذلك النظام 
بأفئدتهم تشبّثهم بماهيتهم› وان تذقروا منه لکا يقابل مجری 
القانون الجوانيّ› فيواجهونه بظنون الفؤاد؛ ومتى ينترّع منهم هذا 
النظام» أو يجانبوه ورا غا فإتهم انما ترون کل 2 
ولما گان فی النظام ك ظا انما قومان غل التدفى 
على ذلك» فإن هذا النظام يظهّر إذا كأته الماهية الكلنة والمضاهية 
لنفسها والتي تم ۾ إحياؤهاء والفرذ كأنه الصورة التي لعين النظام 
العامّ. - لكنّ هذا النظام يمثل كذلك النظام المعكوس. 


وهذا النظام من جهة ما هو فانون و الأفئدة» ومن جهة 
أن جميع الأفراد يكونون في - الحال هذا الكليّء إنما يمل حقيقا 
لسن هو إلا حقيقَ الأفراد الكائنين لذواتهم. أو قق الفؤاد 
وعليه فالوعى الذي يرسي قانون فؤاده إّما يتعنى معاندةٌ من لذن 
الاو ذلك القانون يناقض قوانين أفندتهم التي تضاهيه 
فرديَةًء فهذه الأفئدة لا تفعل في معاندتها سوی أن ترسیَ قانونها 
فتجعله ذا صلاحية. ولذلك فالكلي الذي يمل هاهنا إِتما هو 
ما ك وجه فارع الكل لكل م جد كل واحة 
Gia‏ الخاصة من دون ان i es‏ لن هذه الفردية ا 
تتعنى عين المعاندة» فتنفتٌ بدورها عبر الفرديات المغايرة. وعليه 
فما يظهر على أنه نظام عام إما هو هذا التجاحد الكلْيّ حيث 
ينتزع كل واحد لنفسه ما اشتطاع إليه سبيلاء فيقيم الح على 
فرديّة الا خحرين ويعرّز فرديته التي تزول بدورها عبر صنيع الأخرين. 
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فهدا إنما هو مجر e ٠‏ ا 


إذا تفخصنا جانبي النظام الكليّ وقارعنا الواحد بالآخرء 
الان مضمون الكلية الأخيرة ا هو الفردية المتحيرة التي 
یکون الرأي عندها أو الفردية و ولخا اانا واللاحاق 
حاقاً. لكنها في الوقت ذاته وجه الحقيق الذي للنظام» لأن 
الفردية لذاتها إتما ينتمي اله ااا الات الا في الكل من 
ا وف اک e NS‏ 
هو کلاشيء» ولكنه يعدم الحقيقَ› > ولا یمکن أن يصير هو نفسه 
حافاً إلا عبر نسخ الفردية التي انتحلت صفة الحقيق. وهذا الشكل 
الذي للوعي حیث يصير الوعي اة في القانون والحق والخير 
الذي في ذاته لا كفرديّةء بل كماهية وحسب» والحال أنه يعلم 
الفردية من جهة ما هي العاكس والمعکوس» فيلزمه إذا ان يضحي 
بفردیته › أ هو الفضيلة. 


3. الفضيلة ومجرى العالم 


11 اة الوعے بالات الک ] قد کان الر غي ب 
ا ا ا ف ل ی 
ا تواجهها الكلَيّةَ الخاوية. أمّا في الشكل الثاني فقد 
اشتمل كل من شطريٰ التقابل على اللحظتين كلتيهماء أعني 
القانون والفرديّة؛ لكنّ الواحد منهماء أعني الفؤادء كان مثل 
وحدتهما التي في الال في حين مثل الآخر تضادّهما. أَمّا في 
هذا ا أي في علاقة الفضيلة بمجرى العالمى فن كلا م 
الط ا يل وخا هماك اللخ وقاالها او هاا حك 
القانون والفرديّة من وجه انتصاب كل منهما حيال الآخرء لكتها 
حركة متضادة. إن القانون يمتّل عند الوعي بالفضيلة 
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الجوهري (Das Wesentliche)‏ ا ما ى ا أعني نسح 
2 إذأ في وعيها نفيه كما في مجری العام ؛ فالفردية الخاصة 
ن أن تدر في ذلك الوغي بالفضيلة شمن ادات ٠‏ الكليّ 
ر ا ااا اظ ی ر وع 
IS SG‏ »> كما 
في التحقّق من أن الوعي لم يعذ مرتبطا ومتشبتا بالفرديات. وفي 
هذه التضحية الفردية انها ا ذاته ضمن 
مجرى العالمء > لأتها تمل أيضاً لحظة بسيطة مشتر بين الطرفين؛ - 
فالفردية إنما تسلك عند مجرى العالم بعكس gS‏ الذي وضع 
على نحوه عند الوعي الفاضلء أعني أنّها تجعل من نفسها ماهية 
وتفد غل الك هن الحر والحقّ فى ذاته. ورادا إل :ذلك 
ا ری الا ل كرون ال ا اا جا ال 
المعكوس عبر الفرديّة وحسب. بل النظام المطلق إنما يكون 
كذلك لحظةً مشتركة لا يمُئْل عند مجرى العام من جهة ما هو 
حقيق كائنْ لأجل الوعي وحسب» بل من جهة ما هو الماهية 
الحوانبة التي لعين الوعي. ولذلك فإن إنتاج هذا النظام المطلق لا 
يرجع في الأصل إلى الفضيلةء لأنّ الإنتاجّ من جهة ما هو فعل 
إنما هو وعي الفردية› وهذه إنما ينبغخي في الأكثر نسخها؛ لکن 
هذا النسخ لا يفعل إلا كمل إفساح المجال للفي ذاته الذي 
لمجرى العالم حتى يلح في ذاته ولذاته الوجود. 
أمَّا المضمون الكلََ لمجرى العالّم الحاق فإنّما قد بان؛ 
وإذا تفخصناه عن كثب لاتضح أنه ليس من جديد سوى كلتا 


حركت الوعى - بالذات الفائتتين. وشكل الفضيلة إتّما قد نجم عن 
هاتين ا وما دامتا مصدره» فإنهما تنتصبان قدامّه؛ لکنه 


إنما يلتمس نسخ مصدرهء فيسعى فى تحقّقه أو أن يصير لذاته. 


ie Zu )72(‏ التأديب والتهذيب على معنى الصراط. 


429 


[253] 


وعليه فمجری العالم يكون من ناحية الفردية الفاردة التي تتعقب 
لذا ومتعتهاء فتدرك فى ذلك دثورّهاء فترضي عندئد الك 
ولکن هذا الإرضاء نفسه ا يکون ‏ مثله مثل اللحظات الأخرى 
التي لهذه العلاقة كلا وك معکو سین للکلی ؛ فالحقیقی یکون 
فرديّة اللذة ا و حسب » في حين يتضاد ا وإيأه» اى 
کون ضرورة > تمثل سو ی الشحل الأجوف لعين الكليّء مجرد 
رد فعل وفعل عريٰ من المضمون. - أَمَّا اللحظة الأخرى لمجرى 
العالم فهي الفردة التي تبتغي أن تكون في ذاتها ولذاتها قانوناء 
فتشوش - في توهمها هذا _ النظام القائم؛ ولا ریب أن القانون 
الكليّ يظل متماسكاً حيال هذا العْجْب» فلم , بعد يهل کمتضادٌ مع 
الوعي ولا کشيءِ خاو ولا كضرورة ميته › بل يهل كضرورة تقوم 
داخل الوعى نفيه. لکنه إدا كان يوجد على شاكلة الصلة الواعية 
الى للحقبق المتتاقض على الاطلاف-فاإنما يكون الهو آم 
إذا كان على شاكلة حقيق موضوعيّ» فإنه يكون بالجملة العكاس. 
وعليه فالكليّ يعرض حقَاً في الجانبيْن كأنه َوه حركتهماء لكن 
وجود هذه القوّة ليس إلا العكس الكلي. 


]11. مجرى العالم من جهة ما هو حة حقيق الكل في الفرديّة] - 
يلزم الكلَيّ الآن آنْ يستفيد حقيقّه الصادق من الفضيلة وعبر نسخ 
المرديةء أعني نسخ مبد! العكس؛ وغاية الفضيلة عندئذ هي أن 
تعكس من جديد مجرى العالم المعكوس فتنتج ماهيتها الحق. 
وة الماهة الى لا تكرت أول غد هى العالم إلا كالفي - 
ذاته الذي له» فهي ليست بعد بحافة؛ لذلك لا تفعل الفضيلة إلا 
أن تؤمن بها. والفضيلة إنما تسعى في الترقي ھا تمان ا 
a e‏ 
لاهلا کان الفضيلة فردية ماء كانت فعل الصراع الذي تدخل 
فيه مع مجرى العالم؛ لكنّ غايتَها وماهيّها الحقّ إِلّما تتمتلان في 


التخلب على الحقيق الذي لمجرى العالم؛ حینگذ يمثل الوجود 
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الق )Bewirkte Existenz)‏ للخير انقطاع فعل الفضيلة› 
انقطاع الوعي اندي e CSE EC TT E EES‏ 
ال وماذا تتعنی فيه اقش 7 یکون مجری العالم 
مغلوباً عبر التضحية التي تأتيها الل في حين تڪکون هي 
الغالب» فإتما ذلك أمر موقوف بالضرورة على طبيعة الأسلحة 
الحية التي تير فارعا ن ق وی 
الماهية التي للمتصارعين ذاتيهما والتي لا ت تنجم إلا لكليهما نجما 
ادلا ودلك اسا ها انا تحدذدذت:. دد r‏ مما هو ا 
في ذلك الصراع. 


إن الكلىّ في نظر الوعي القاضل کون ادا ضمن 
الإيمانء أو فی ذاته؛ فهو ليس بعد بكليّة حاقة ا هو كلية 
مجرّدةٌ؛ وهو في هذا الوعي ذاته إّما يكون كغايةء أمّا في مجرى 
العالم فيكون کا وا لن هاا اکر مر ااا د ر 
أيضاً بالنسبة إلى مجرى العالم عند الفضيلة؛ لأن الفضيلة 
ال ال مع نها هي نفسُها لم تتخذهُ بعد ولم 
تمنسه صفةً الحقيق. ويمكن أيضاً أن تفص هذا التحديد من 
ا وهر ار الوس ع جل في الصراع ضد مجرى 
العالم إنما يبينُ في ذلك من جهة ما هو كائ لمغاير» أي كشيء 
لا کون في ذاته انه ان كاد الام غ دة لطا کار 
الخير سيتعظى حقيقتَّه رأساً عبر قهره لضده. والقول إن الخير لا 
يكون في مبتدا الأمر إلا لمغاير إْما يعني عينَ ما كان نضح مه 
في الإعتبار المقابلء أعني أنه في مىتدا الأمر تحرید ا واقع له 
إل ضمن العلاقةء لا في ذاته ولذاته. 


فالخير ا الكلىّ کا ق ا E‏ 0 
يکون ذلك اللي ى واه وقدرات وقوی. انه وجه من وجوه 
كينونة الروحيّ حیث يتضور ککلیّ يقتضي في إحيائه وحرکاڼه ا 
الفردية» فيستقيم له حقيقّه فی هذه الفرديّة؛ فأَمًَا س جهة أن هذا 
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المبدا ا بالفضيلة فإن المبداً يستخدم ذلك الكلىّ 
استخداماً چا وما من جهة أنه يقع في مجرى اا فإنه 
e‏ دلك الكلىّ استخداماً فاسداً - فالكلي EES‏ 

ها - إذ تتحكم بها يد الفردية الحرَة أي استعمال تذهب فيه 
ASL SSA RO SDE‏ 


تقويضها؛ إنه مادّة عرية من الحياة ومن القيمومة الذاتية الخاصة 


كن أن تفر غل هدا اجو او ذال عا ف للك تفده 
غل شال تھا هى فشها: 


ما دام ذلك الكليّ يأتمرُ بوعي الفضيلة كما بمجرى العالم 
من وجه سواء» فإنه يتعذر علينا أن نتوقعَ هل الفضيلة - وهي على 
ما هي عليه من عُدَةٍ - ستغلب الرذيلةً؛ فالأسلحة هي هي ؛ إنها 
تلك القدرات والفوف: ولا ربت ان الففلة قت وضجت کا 
يتمثل في إيمانها بالوحدة الأصلانيّة بين غايتها وبين ماهيّة مجرى 
العالم» وهي وحدة ستقسم ظهر العدو أثناء المعركةء وتنتهي في 
ذاتها بالأمر إلى غايته» على نحو أن الفعل الخاص بفارس 
الفضيلة كما معركتّه إنما هما في الأصل تصنَعٌ ومخاتلة ٤٣ع)‏ 
Spiegelfechterei)‏ لا يمکنە أن يحملهما على محمل الجده لأنه 
إنما يضع عزمّه الشديدَ في كون الخير في ذاته ولذاته» أي في 
كون الخير يتنتج بنفسه» - إنه تصتَعّ لا يشاء فارس الفضيلة أيضا 
أن يصير جادَةًّء لأن الذي يرد به على العدوّ ويجده مرتدًاً عليه 
ويعرضه إلى التهلكة والتلف عنده كما عند عدوه ينبغى ألا يكون 
ل ا E‏ 


ال الل والفلت لي الا الواحت والفري :الان غر ن 


SS ذلك‎ e ا‎ 


E f FREE 
الصراع نفيهء إنه الفي - ذاتهء والكلئ؛ وتحقّقه إلّما يعنى كوه‎ 
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فی الوقت نفسه لمغایر و حسب. والجانبان اللذان و أعلاه 
واللذا کان الكل ا وفق كل واحد منهما تجريدا لم يعودا 
منفصلين › بل الخير إنما يوضع في الصراع وعبره على الجانبين 


معاً. - لكنّ الوعي الفاضل يدخل الصراع ضدَ مجرى العالم كأن 


ضد شيءٍ مقابل للخيرء »> وما a CSS i‏ 
الصراع ان كلا مجرداً وحسب» وإنما هو َل أ حيتّه e‏ 
وکائن لغيره» أو هو الخير الحاق. وعليه فحيثما تمسك القضل 
بمجری العالم فإتّما تلج دائماً عند المواضع التي تمثل وجود 
الخير ذاتهء أعنى الخير الذي ينغخمس - من جهة ما هو الفى - 
أف الى لمجرى العال من دون ا فال فى كل عار هن 
ظواهر ذلك المجرى»ء فيمتلك أيضا ضمنَ حقيقه الكيان الذي لهء 
فمجرى العالم إتما يكون إذاً في نظر الفضيلة منيعا. ومثل هذه 
الوجودات التى للخيرء إضافة إلى العلاقات العصيَةَ» هى التى 
e‏ ا ات الک کان خی غل الفشية أن 
ت¡|ر (Daransetzen) lq‏ فتضخي بها. لذلك لا يسع التصارع إل أن 
بكرن راوخ بن الخفظ واللضخة» أو ف الاك ل يكن ان 
تقع لا تضحيةٌ بما هو خاصَ ولا ضر بما هو غريبٌ. والفضيلة لا 
تضاهي فقط ذلك المنازعَ الذي لا يتعلق الأمر عنده في الصراع 
إل بأن يقي سيه اللمَاعَ من التلطيخ› بل إنها ر ال 
اشا لكي حفط :الا سلة؛ فهي ليست عاجزة عن استخدام 
أسلحتها وحسب» بل لا بد لها أن تحفظ أسلحة خصيمها سالمة 
a a‏ لأ هذه كلها تمتّل أجزاء شريفة من 
الخير الذي نهضت إلى الصراع من أجله. 

أمَا عند ذلك المنازع فليس الفي - ذاته ما يمثل - على 
العكس من الفضيلة - الماهيَةّء بل الفرديّة هي الماهيّة؛ وعليه 
فقوّته إتما تمثّل المبدأً النافيً الذي ما من شيء يدوم عنده مقدسا 
فيكونه على الإطلاق»ء بل يكون بوسعه أن يغامر ويطيق هلاك 
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الجميع فرداً فرداً. وبذلك يكون النصر عنده متأگداً لا ريب فيه من 
حيث يقينه فى حدَ ذاته كما من حيث التناقض الذي يتخبّط فيه 
خصمه. وما یکون للفضيلة فى - ذاته» إنما يكون عند مجرى 
۰ 0 » 5 »“ .« س 
العالم بالإضافة إليه وحسب» فهو في حل من كل لحظة تترسخ 
عند الفضيلة فترتبط بها شديداً. ومجرى العالم إنما يكون بوسعه 
أن بقخمل غل هل تلك اللحطة ن خت إنها لا رى عة إلا 
مجری ما یمکنه نسخه مثلما تمکنه إدامته؛ غا کو و ان 
يطال فارسَ الفضيلة الذي يتشبّث بتلك اللحظةء لكنّ هذا الأخير 
ڪون عاجرا عن طرحها کما يطرح الرداء الذي يکسوه على نحو 
برانيّ» فيتخلى عنها ويتحرر منها؛ لان تلك اللحظة إنما تمثل 
عنده الماهيّة التى لا حيلة له فى اظراحها. 


أمَا في ما يتعلق في الختام بالكمين الذي ينبغي على الفي - 
ذاته الخيّر أن ينقض منه على مجرى العالم ويباغته من وجه 
المخاتلةء فذلك إتما هو رجاءٌ لا قوام له في ذاته؛ فمجرى العالم 
إنما هو الوعى الموقن من نفسه والمتيقظ شديداأ فلا يترك فى ذاته 
مجالاً لمباغتته» بل يلاقي في كل موضع جابهاً؛ لأنه إٽما يتمتّل 
في أن كل شيء يكون على إضافة إليه فيتنصّب كل شيء قَدَامَّه. 
أا الفي - ذاته الخيّر فيكون على نسبة إلى منازعه» وهو يكون 
كذلك في الصراع كما رأينا ذلك» وأَمّا من حيث لا يكون بالنسبة 
إليه بل فى - ذاتهء فإنه يكون الآلة الطيّعة للمواهب والقوى 
الا ا ا ق ي ي ف ا و 
خاملاً يدوم متقهقراً إلى ما لا ندري من المواضع. 

[1. الفرديّة من حيث هي واقعة الكلي] - وعليه فمجرى 
الال إا فر قل الح ل خا اا قي لاف 
المجرّدة وغير الحاقة» ولأن فعلها يقوم - بالنظر إلى الحقيق - 
على فروق لا تكمن إلا في الكلمات. والفضيلة كانت تبتغي 
القيام من وجه تحقيق الخير عبر التضحية بالفردية» لكنّ وجه 
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الحقيق نفسه ليس سوى وجه الفرديّة. والخير كان لا بد أن 
يکون ما هو في ذاته ومتضاداً مع ما هو کائنٌء E al‏ 
اا ا ت ا و ق اک ف > فالقی - 
ذاته يكون في مبتد الأمر تجريد الماهيّة حيال الحقيق؛ لكرّ 
الا ااا ق ا ا و ل و لا 
کو اج الى اوي لكنّ معنى ذلك هو أن الفي - 
Ee E E AS‏ 
لمغايرء أو هو الكينونة. ولكنّ الوعي بالفضيلة إنما يقوم على 
هذا الفرق بين الفي - ذاته وبين الكينونة. - ومجرى 2 کان 
کے ان یکوں غکاس الخيرء لأن الفرديّة كانت ا مبدأه؛ 
ا هذه إتما تمثل مبدأً الحقيق» لأنها على التدقيق الوعئ 
الذي يكون فيه الكائن - فى - ذاته كذلك كائناً لغيره؛ فمجرى 
العالم انعا ‏ نقلب اللامتبدلء E CE‏ يقلبه في واقع الأمر من 
ليس التجريد إلى أيس الواقع 


وعليه فمجرى العالم إنما ينتصر على ما يقوّم الفضيلة في 
تقابل معه؟ إنه ينتصر عليها من حيت يمثل غندها التجريد العرى 
من لاف لاف و ى الال ل ضرعن ي 
واقعيّ» بل على الحتلاق الفروق التي هي ليست بفروق إنه ينتصر 
على تلك الأقوال الطتانة فى خير البشرية واضطهادهاء وفى 
E N N E‏ 
والغايات المثالية إنما تهوي كما E‏ الجوفاء التي ترفع الفؤاد 
وتترك العقل خاویا؛ إلها تشيّد صرح E AT‏ 
ت )Aubauen)(‏ شیا ؛ تھا تنشداٹ )Deklamationen)‏ لا تفصح 
على التحديد إلا على المضمون التاليء وهو أن الفرد الذي يزعم 
العمل من أجل مثل تلك الغايات السامية فيسوق مثل هذه الأقوال 


Ebu” )73(‏ على معنى إيجاب العبرة والحمل على الفضيلة. 
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الق ا يي ف عظيمةء - انتفاح يتورّم ويورم 
رؤوس الآآخرين» لكته انتفاخ يعظم من جرّاء تكبّر أجوف. - لقد 
كانت للفضبلة القديمة دلالتها المقيّدة والمتأگدة. لأتها كانت 
تستمد عمادها الح بالمضمون من عند الحوهر الذي للشعب» 
وکانت غایتها تتمتٌل في خير حاق وكائنِ بالفعل» ولذلك لم تکنْ 
موجَهة ضد الحقيتي من جهة ما هو عكاسسٌ كليّء ولا ضد مجری 
ما للعالم. أا الفضيلة التي تفخصنا فهي مارقة على الجوهرء 
فضيلة عريَّة من الماهيّة؛ إنها فضيلة لا تحصلٌ إلا عن التصوّر 
والالفاط الك اغ رها مل ذلك الم فض مون فهة 
الخطارة (Rednerei)‏ الجوفاء التي تنازع مجری العام سرعان ما 
کت ی ره الإفصاح عمّاذا تدل أفانین القول التي لهاء - 
E‏ يفترضص فیها کأنها فو وذائعة. اما قضاءُ قول هذا 
المعروف فما يلبّى بوابل جديد .من أفانين القول»ء أو يقابل بهاتف 
الفؤاد الذي يظنَ فيه أنه يفص في دخیلائه ا لچ وا ان 
إتّما يكون اعترفَ بعجزه عن قولها بالفعل. - ويبدو أن تهافت هذا 
الجنس من الخطابة قد صار - على نحو عري من الوعي وبالنسبة 
إلى ثقافة هذا العصر - يقينا متأكداًء ما دام كل اهُتمام قد 
وازتفع عن هذه الزمرة من أفانين ا ووجه التبجح بها؛ و 
الزوال إِنّما يتبيّن من حيث إنها ما عادث تثير إلا الضجرً. 


إن الحاصل الذي ينجم عن هذا التقابل يتمثل في أن الوعى 
سقط تصوَرَ خير ما في فاته لم یکن لیکون له بعْدٌ من حقیق» 
مثلما يسقط رداءً ا والوعي قد تعنى خلال صراعه أن مجری 
العالم ليس قبيحا على القدر الذي يلوح عليهء لأن حقيقه إنما هو 
حقيق الكلن؛ فالحد الأوسط إنما يسقط ويفوت من جرّاء هذه 
ا اع ا ا ا ن ارد غا 
E EE‏ اَم العكاسٌ فينقطمٌ من حيث 
ينظر فيه کعکس للخير» لأنه يمثل في الأكثر قلب الخير - 
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جهة ما هو غاية بسيطة ‏ وتحويله إلى الحقيق؛ فحركة الفرديّة إنما 
هي واقع اللي 


لكن ما يُدحر عندئذ فيزول أيضاًء إنّما هو في واقع الآمر ما 
کان واجه وعيّ الکائن 2 e Ca a E‏ فكون 
الفردية لذاتها کان متضادا في ذلك ر الماهيّة أو ال وکال 
اظهّر كحقيق منفصل عن الكون - _ ذاته. ولکن ما دام قد آتضح 
yT‏ > فإن الكون - لذاته 
الذي لمجرى العالم ينكشف هتله مل الفى ‏ ذاتة الذئ للمضيهة 
اكرون الا رة للاشباء على أنه أيضاً لا يعدو كونه رؤية. 
ومهما ظنّت الفرديّة التي لمجرى العالم أتها لا تعمل إلا لذاتها أو 
لمصلحة ذانيةء فإنما هي أحسن مما تظنَء وفعلها يكون في الوقت 
ذاته فعلاً کائتاً - في - ذاته وکلَياً. ومتى تعمل لمصلحة ذاتية لم تعلم 
فقط ما تفعل› a N as‏ 
ذاتيّةء فهي إنما تثبت فقط أن الناس أجمعين ليس عندهم وعيٰ بما 

هو الفعل. ومتى كانت تعمل لذاتها فذلك هو على التدقيق إنتاج 
ما هو في مبتدإ الأمر مجرّد كائن - في - ذاته حد الحقيق ؛ وعليه 
فغاية الكون - لذاته التي تحسب أنها متضادّة مع الفي ذاته» كما 
مكرْها الخاوي ااا اللطيفة الى تخي رد المصلحة 
الذاتيّة في كلما موضعء كل هذه إتما قد زالت هي أيضأًء مثلم 
زالت غاية الفى - ذاته وخطابته. 


وعليه ففعل الفرديّة وسعيُها هما اللّذان يمتّلان غايةٌ في 
ذاتهاء واستعمال القوى ولعبة خراجاتها هما اللذان يهبان تلك 
الرس الخااع رالا ما كانت لك القرى لرن إلا الى دات 
الميّتَ» والحال أن الفي e PT‏ 
وغير منجز٬‏ و ا ا الحال هذا الحاضر 
والحقيق الل اوو ال 
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1 . الفرد دية التي تكون في نظر نفها واة قعيَةَ في ذاتها ولذاتها 


لقد أدرك الوعي - بالذات الآن مفهومٌ ذاته الذي لم يك في 
الأول إلا ما فهمنا نحن منةء أعنى كوه فى الاإيقانِ من ذاته كل 
واقعء ومذاك ارت الغا الما هة عندة الافد المشحة الذي 
ن الكل أعني المواهب والقدرات - وبين الفردية. و اللخظاتف 
الفرذة ال لهذا الا كمال والكافد انما ا - من قبل الوحدة 
الو و ا 
کتجریدات وضلالات تنتمی إلى تلك الأشكال الأولى المتهافتة 
للوعي - بالذات الرّوحي» فلا تستقيم لها حقيقتًها إلا في كينونة 
الفؤاد والتوهّم والأقوال المظنون فيهاء لا في العقل الذي ما عاد 
الان د مدان أبقن فن ذاه ولداته من وافعة د الي أن 
ينتج أوّلا كغايةٍ في تقابل مع الحقيق الكائن - في - الحال 
».)ie unmittelbarseiende Wirklichkeit)‏ بل يمتلك المقولة من 
جهة ما هي كذلك موضوعاً لوعيه. - وبحقّ ما نسخ تعيين الوعي - 
بالذات الكائن لذاته أو النافي ا کان العقل هل ضمته؛ فالوعي - 
بالذات كان وجد چ يديه ا کال لکول النافي لذاته» فما 
کان لیحقَق غاي ارلا إل عبر نسخ ذلك الحقيق. ولكن ما دامت 
الغاية والكون - في - ذاته قد بانا بما هما عين ما هو الكون 
لمغاير والحقيق الحاصل بعد فإِن الحقيقة لم تعد تنفصل عن 
الغا م ج مك الان أن تر الاه الو عة اي 
الإيقان من الذات» وتحقيق عين الغاية كأنها الحقيقةء أو كذلك 
تعتبر الغاية كأنها الحقيقةء والحقيق كأته الإيقان؛ لكنّ الماهبّة 
والغاية في ذاتها ولذاتها إنما هما الإيقان من الواقع نفيه الذي 
فى - الحال»ء إنهما تنافذ الكون - فى - ذاته والكون - لذاتهء 
والکلے والفرديّة ؛ فالفعل يكون فى ا حقيقتّه وحقيقه؛ وبیان 
الفرديّة أو عبارتّها إِلّما يمتّلان بالنسبة إلى ذلك الفعل غاية في حدَ 
تھا ولداتها: | ۰ 
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إن الوعي - بالذات يكون بمعيّة هذا المفهوم قد آب إلى 
ذاته الطلاقاً من التعيينات المتضادة التي كانت اتصفت بها المقولة 
في نظره» كما إضافته هو إليها من جهة ما هو وعي _ بالذات 
يعاينُ» ثي وعي - بالذات يفعلٌ. والمقولة الخالصة نفسها هي التي 
کانت موضوعه» أو الوعى - ااك هو المقولة التى صارت 
ااا و اغا ای ا ت ااال 
إما مضت خلف الوعي - بالذات ونسيت» فلا تعرض له كالعالم 
الحاصل بين يديه» بل تربو فقط داخله كلحظات شفيفة. ومع ذلك 
ا وال تلك اللحظات هل فصل ف الوق الذى للوفى - 
الذات كانها رحركة لحظات تة عا زالت لم تدرك ول َنَم 
في وحدتها الجوهريّة. ولكنّ الوعي - بالذات إنما يمسك في تلك 
اللا ا ا و 
فهذه الوحدة ا هي جنسه. 


بذلك يكون الوعي قد طرحَ عنه كل تقابلِ وكل لازمةٍ تفيّد 
فعلّه؛ فهو إلّما ينجم عن ذاته نَضِراً حيَاًء فلا يُقصد إلى 
مغایر» بل يلتمس ذاته نفسها. وما دامت القفردية تنطوي في حد 
على الحقيق فان مادة الفعل الفعّال" وغاية الفعل تكمنان 
فى الفعل ذاته. لذلك ون للفعل ظاهر التي للدور الذي 
يتحرك في داخلیته حرا a‏ فيترسّل تاره ويتقلص طورا 
من دون أن يعوقه عائقٌء فلا يحول - إذ يأتي كفاية نفيه - إلا في 
داخله دیع نفسه. والعنصر الذي تعرض فيه الفردية شكلها تكون له 
دلالة ر تعن خالص لذلك الشكل؛ أ ااج وضح النهار الذي 
ن الوعي الل فيه. والفعل لا يبدل ا ولا واج 
و إنه الصورة المحض لترجمان ما يوجد لامرئيًاً 
)Das Nichtgesehenwerden)‏ في ما یوجد مر ا أا الوف و 


Das Wirken (74(‏ أن یکون فعَالاً. 
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الذي يتبيّن ويلح وضح النهار فليس هو سوى ما يكون ذلك الفعل 
فی ذاته کوناً حاصلاً؛ فالفعل یکون فی ذاته» - وتلك هی صورنه 
e‏ مفتكرّة؛ ویکون حاقاًء ك ف صورته ا كائنة؛ 
ا كرن هر ف فوا إا عل ع الحو الي اليا 
حیال تعیین ممارته وحرکته. 


1. مملكة الحيوان الروحية والمخاتلة› أو رس الأمر 


هذه الفرديّة الواقعيّة في ذاتها إنما تكون في مبتدإ الأمر ومن 
جدید فردية فاردةٌ ومحدّدةٌ؛ ولذلك فالواقع المطلق بما هو ما 
تعلمه الفردية آنه ھی ٠‏ آلا هو - من الوجه الذي تصير واعية به - 
واقع مجرَد وکل لا يكون - إذ يعدم الفحوى والمضمون - إلا 
نكر اوه لفاولا و ان ی كت و اا 
المفهوم الذي للفردية الواقعيّة في ذاتها بحسب لحظاته» وكيف 
يحصل لها مفهومُها الذاتي داخل الوعي. 


[1. مفهوم الفردية بما هي فردية اق ان س هذه 
الفردية كما و هي كذلك لذاتها کل واقع› ا هو في 
مبتدإ الأمر حاصل؛ وهي ما زالت لم تعرض حرکتها وواقعّهاء 
فإنما توضع هاهنا في - الحال من جهة ما هي كون - في - ذاته 
بسيط . لكنّ السالبيّةَ التي هي عين ما يظهّر كحركة» إنما تكون 
نند الفي - ذاته البسيط كتعينية؛ اما الكينونة أو الفي - ذاته 
الط انما بسي طا مدا ولدلك تيل الفردذة كطة 
أصلانية متعيّنة: - كطبيعة أصلانية لأنها إتما تکون فی ذاتھاء _ 
وكطبيعة متعيّنة على الأصلء لأن السلبيّ إّما يكون عند الفي - 
TENE ESLE U‏ 

[262]) يمکنه أن يقيد الفعل الذي للوعي› لان هذا الوعي يکون في هذا 


(75) على معنى محيط الدائرة وحاشيتها. 
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المو ضع ا ذاتتاً ذlڌڙa (Ein sich auf sich selbst Beziehen)‏ 
تامأ فالإضافة إلى مغاير التي كانت لتمثّل تقييداً لعين الوعي إِلَّما 
EET‏ ولذلك تکون ا ق ا 
وحسب» ا عنصراً کلتا قفا تدوم فيه الفردية حرة ومضاهية 
لنفها بقدر ما تبط فيه فروقها من دون أي حائلٍ» > فتکون في 


س 


تحمَقِها تفاعلاً حالصا مع ا ف ا 
تنفح أنفاسّها في عنصر الماء والهواء والتراب» فتطال داخل هذه 
كلها مبادئ أكثر تحديدأًء ثم تغخمس كل لحظاتها فيهاء لكتها تبقي 
عليها - على الرّغم من تقييد العنصر - تحت طائل سطوتها كما 
تبقي على نفيها ضمن الواحد الذي لهاء فتظل من جهة ما هي 
هذا التنظيم الجزئى عينَ حياة الحيوان الكليّة. 


إن تلك الطبيعة الأصلانية المتعيّنة التي للوعي الذي يظل 
ا إلما تظهّر كالمضمون الأصليّ والأوحد والقائم 
في الحال لما يكون عند الفرد غاية؛ ا4 ون 
محدَدّء لكته بالجملة لا يكون مضموناً إلا من حيث نتفخص 
الكون - فى ذاته مفردا؛ لك المضمون هو على الحقيقة الواقع 
a‏ أنه CS‏ 
جهة ما هو فردي» ومن حيث يوضع ذلك الحقيق أوّلأً من جهة 
ما هو كائن وليس بعد كفاعل؛ فمن ناحية ليست تلك التعينية 
بالنسبة إلى الفعل تقييدا قد يلتمس تعديته» لأن التعيَنيّة متى 
اعتّبرث كيفيةٌ تكون اللون البسيط للعنصر الذي e‏ 
اَم من الناحية الاخرى فالسال هة ل کول تعيَنيّةَ إلا ضمن 
الكينونة؛ لكنّ الفعل نفسّه ليس سوى السالبية؛ غ فالتعىنىة قد 
E‏ بعامَة عند الفرديّة الفاعلة» أو في لب مفهوء“ 


Peg 


(76) عeطn[»‏ على معنى الخالص والمتضمن الذي لا معنى إلا به. 
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]263[ 


إن الطبيعة الأصلانية البسيطة تلح الآ - ضمن الفعل 
والوعي الذي للفعل - الاختلاف الذي يحصل لهذا الفعلء فالفعل 
أوْلاً E‏ لاسما e‏ من جنس ما 
أ e‏ الأغرئ : فهي حركة الغاية التي ي e EE‏ 
من جهه ما هو ا الغاية بالحقیقی او ا الصورية› وهي 
تل تصور ر الممارة داتهاء أو الوسيلة. 7 اللغة الثالثة ق 
الختام - فهي الموضوع كما لم يعد غاية يكون الفاعلٌ واعياً بها 
في - الحال كأنها الغاية التي له» بل الموضوع من حيث يقوم 
خارج الفاعل» فيكون في نظره من جهة ما هو مغاير. - لكن 
ينبغي الآن الإمساك شديداً بهذه الجوانب المتباينة بحسب المفهوم 
الذي لهذه الدائرة» حتّى يظل المفهوم فيها هوهو»ء فلا يحصل فيه 
فرق من اى وجه» لا الفرق بين الفردية وبين ا بعامة» ولا 
فرق الغاية من الفردية من جهة ما هي طبيعةٌ أصلانيةء ولا من 
الحقيق الماثل بين يديهاء ولا فرق الوسيلة من الحقيق من جهة ما 
فو ابه حطلفة لا القق المخقى هن الغات ارات 
اللأصلانية أو الوسيلة. 


وعليه فالطبيعة الأصلانية للفرديّة» أو ماهيّتّها التي في - 
الحال» ما زالت - قبل آی ا فهي إِنما 
تن على فاا الي الد الحتة والمهارة والطبع وما شاكل 
ول وينبغي أن تعتير هذه الصبغة الخاصضة صة للروح کأنها المضمون 
الاوك اة ونل تراشها الواقع. ومتی کتا نتصور ر الوعي کأنه 
متعدٌ لذلك المضمون» ويلتمس الانتهاءَ بمضمون مغاير إلى 
الحقيق» كنا قد تصورناه على أنه عدمٌ يسوق عدماً. - وزائداً إلى 
ذلك أن تلك الماهيّة الأصلانيةً ليست مضمون الغاية وحسب» بل 
هى فى ذاتها أيضاً الحقيق الذي يظهّر كذلك كالمادة المتاحة 
للفعل» وكالحقيق الحاصل بعد الذي ينبغي تثقيمُه في الفعل. أعني 

442 


أن الفعل ليس هو إلا النقلَ المحض من صورة الكينونة التى ما 
زالت لم تتصوَرٌ إلى صورة الكينونة المتصوَرّة؛ فالكون - في - ذاته 
الذي لمثل هذا الحقيق المتضاد مع الوعي إنما قد تنرّل إلى ظاهر 
خاو وبسیط. وما دام هذا الوغى قد تع للمراس» قانه لا ينقاد 
إذا إلى تضليل ظاهر الحقيق الماثل بين يديه» فينبغي عليه من 
الوجه نفسه أن يخرج على التخبّط في الأفكار والغايات الجوفاءء 
فق غل المفمرن الأضلح الماه ةه ول رة أن هذا 


المضمون الأصلاني إنما يكون أَوّلاً بالنسبة إلى الوعي ما دام هو 


الذي حققه؛ لكنْ يسقط اختلاف الشىء الذي لا يكون فى نظر 
الوعي إلا داخل نفيمه» كما اختلاف ن الكائن في ار 
الوعي. - غير أنه إذا كان لا بد للوعي اشم e‏ فذلك لکيٰ 
يصير ما يكون في ذاته على إضافة إليهء او الهراض انما هو 
على التدقيق صيرورة الروح من جهة ما هو وعيّ. وعليه فما يكون 
الوعي في ذاته إنما يعلمه ابتداءَ من حقيقه. ولذلك فالفرد لا يسغه 
O TI I‏ 
عندئزٍ على أنه ليس بوسعه أن يعيّن غاية فعله ما لم يكنْ قد أتى 
الفعلً؛ لكن لا بد له في الوقت ذاته ما دام وعياً أن يمثل أمامّه 
المراس من جهة ما هو مراسه على التمامء أي من جهة ما هو 
غاية. وعليه فالفرد ی ينهض للمراس يظهر على أنه يوجد داخل 
دور تفترض فيه کل لحظة اللحظات الاخرى» فلا يسه دد ان 
تدرك لةه آي وجه» لأن ماهيّنّه الأصلانية التى يجب أن 
تكن غايتّه إّما لا يشرع في الإلمام بها إلا متى يبدا الفعلٌ» لكن 
لكى يفعل لا بد أن تتوفْر لديْه من قبل ذلك الغايةً. لكن لهذه 
ا ف ال E‏ 
د ان او الد ارا وال ن 


.Handeln )77(‏ على معنى البراتَيْنْ ( س8 چ47م1!) . 
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[264] 


[265] 


ماهتّه ‏ وطبیعتّه الکاتنة ۔ فی - ذاتها إنما تكونان كتاحما بدا 


ووسيلة ومنتهى في واحد. وتلك الطبيعة من جهة ما هي بدءٌ إنما 


تمثل فى صروف المراس» أمّا المصلحة التى يجدها الفرد في 
a EN E‏ هل ینبغی أن 
يفعل في هذا الموضع وماذا يفعل؟ E E‏ 
حاصل هاهنا إتما هي طبيعتّه الأصلانية التي لا يكون لها سوى 
ظاهر كينونة ماء - وهو ظاهر يكمن في المفهوم الذي للفعل 
المنفصم› لكتّه من جهة ما هو الطبيعة الأصلانية للفرد إنما 
يفصح عن نفسه في المصلحة التي يجدها الفرد في الحقيق. كذلك 
يتحدّد فى ذاته ولذاته الكيف. أو الوسيلة. كذلك المهارة ليست 
ا ا و ا 
ألخاية كى الحفء أها الر مل الخافة :واليرور افع انما ها 
وحدة المهارة وطبيعة |لًnر (Natur der Sache)‏ الناتاة فی 
المصلحة؛ فأمّا تلك فتمثل عند الوسيلة جانبَ الفعلء ا 
فتمتّل جانبّ المضمون» وكلتاهما إنما تكونان الفردية نفسّها من 
جهة ما هى افد الكو والفغل. وغلة فما نل هاها إنما عى 
الظروف الاس تعد الى كرون في ذاتها الطببعة الأا سان 
للفرده ثم المصلحة التي تضع تلك الظروف كأتها ظروفها أو 
كأتها غاية» وفي الختام ترابط هذا التقابل ونسحّه في الوسيلة. 
وهذا الترابط نفسّه ما زال يقع ضمن الوعي» والكل الذي اغتبرنا 
للتوّ إنما هو أحد جانبئ التناقض. وهذا الظاهر من التضاد الذي 
يتبقى إنما ينسّخ من خلال الممارّة نفسها أو الوسيلة؛ _ لان 
الوخد الات الجا ود اة ال تكرت الها 
e O E E‏ 
تستوضع نفسّها - ما دامت هذه الوحدةٌ بين الفعل والكينونة - أيضا 
كبرّانيّ» أي كالفرديّة نفسها التي تصيَرت حاقةء أي التي توضع 
لنفيىها من جهة ما هي الكائنْ. فالتمرسُ في جملته لا يتعدى - من 
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هذا الوجه ‏ قوامَه الخاصَ» لا كظروف» ولا كغاية» ولا 
کكوسيلة» ولا کأثر. 


لكن يظهر أن أختلاف الطبائع الأصلانيّة إنما يهل مع الأثر؛ 
فالأثر كمثل الطبيعة الأصلانية التي تنم عنهء کون ارا 
متعيناء لأنْ السالبية التي يهملها الفعل كأنها حقيقَ كائنٌ إنما 
ت ال الا اعا كف أمَا الوعي فيتعيّن الاثركالدئى 
يشتملٌ على التعيَنيَة بما هي بالجملة سالبيَةٌ» أي بما هي فعل؛ 
فالوعي هو الكل الذى ر حيال تلك التعيْنية التي للأثرء 
ويمكنه إذاً أن يقارته بغيره» ثي يدرك من ذلك الفرديّات نفسّها من 
جهة ما هي متباينةء فيدرك الفرد الذي يتزيّد فعاليّة في أثره إمَا 
O O‏ 
الأصليّة أقل تقييداًء - وإمَّا كطبيعة أخرى تكون بالعكس أضعف 
وأحسر. وقد كان يكون الحسن والقبيح عبارة عن اختلاف مطلق 
حيال ذلك الاختلاف غير الجوهريّ للوظم؛ لكنّ هذا الاختلاف 
المطلق لا محل له في هذا الموضع. وما كان يكون التقط من هذا 
الو جه كما من ذاك إنما هو على حد سواء م ونزوعاٽٹ» E‏ 
وعبارة لفردية ماء ولهذه العلة كل شىء حسنّ» وكان ليعسرّ القول 

اله ا ای اد ر وا ول e‏ 
ااا ا ا ا ا مق فبها؛ 
كان لينل إلى أثر قبيح إلا من خلال الفكر المقارنء 4 هذا 
الفكر شيءَ خا ما دام کدی ماهنة الا وهن کک عبارة 
الفرديّة - ليتعقَب ویلتمس فی غيرها ما لا ندري. - فما کان ليکون 
روا كر إل ا د ن الى ر 
أعلاه؛ لكنّ هذا الاختلاف في ذاته ومن جهة ما هو اختلاف 
عظم إنّما هو غير جوهري؛ وهو كذلك في هذا الموضع على 
تخو أكثر دا لان الأمر ل تار أو دنات فانة قارن 
بعضها ببعض؛ والحال أنه ما من فرديّة أو أثر منها يعباً بغيره؛ 


445 


[266|] 


فكل أثر أو فرديّة إنما تتصل بنفسها وحسب. والطبيعة الأصلانية 
هي وحدها الفي - ذاته» او ھی ها کان یکن أن. يوضع ف 
العماد كمعيار حكم في الأثر والعكس بالعكس؛ فالاأمران 
مختاظران: إذ لا شيءَ يكون في نظر الفرديّة ما لم يكن من 
خلالهاء أو ما من حقيتي لا يكون طبيعتها وفعلهاء وما من فعل 
ولا في - ذاته لعين الفردية لا يكون چا وهذه اللحظات هي 
وحدَها التي تمكن مقارنتها. 

وبالجملة لا محل هاهنا لا للترقي ولا للشكوى ولا 
للأسف؛ لأن الأشياء التي من هذا القبيل إنما تصدر عن الفكر 
الذي ر مهوا وفي - ذاته مغایرین للطبيعة الأصلانية ا 
للفردية E‏ المائل فى الحقيق ؛ فان كان ما يفعل الفرد» و ی 
ما یحدث 0 i‏ فعله الفرد» وهو ما هو الفرد 
وليس يمكنه أن يحصّل إلا الوعيّ بالانتقال الخالص بنفسه من ليل 
الإإمكان إلى وضح اللحضورء ومن الفي - داته المحرّد إلى دلالة 
الكينونة الحاقةء والإيقان من أن ما يحدث له في وضح النهار 
ليس سوى ما يقبع في سباتِ الإمكان. ولا ريب أن الوعي بهذه 
الفخفة إنها هى مقار ةة لك ما بقارن كرون اله علي الندفق ظاهر 
التقابل› اف ظاهر الصورة الذي لم قاو کونه ظاهراً ل 
الوعى - بالذات الذي للعقل المتمثل فى أن الفرديّة إنما تكون فى 
ا a N‏ 
حقيقه سوى وحدته وإيّاه» أو لا يجد إلا الإيقان من نفسه في 
حقيقة ذلك الحقيقء وكان إذاً يبلغ دوماً غايّه» فاه لا يمكنه إذا 
إلا أن يعيش في ذاته البهجة. 


[11. الأمر برأسه والفرديَة] - ذلك هو المفهومٌ الذي يأتيه 
الوعي عن نفسه وهو موقن من نفسه كتنافذ مطلق بين الفردية وبين 
الكينونة؛ فلنرَ هل يتأكد ذلك المفهوم عنده عبر التجربة»ء وهل 
يوافق واقعّه ذلك المفهومٌ. إن الأثرَ هو الواقع الذي يتعظاه 
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اوي انه الذي يکون فيه الفرد في نظر الوعي ما هو في ذاته» 267] 
وعلى نحو أن الوعي الذي يصير في نظره الفرد ضمن الأثر» ليس 
الوعىَ الجزئىّ» بل هو الوعي الكلْيّ؛ فالوعي إتما قد عرض نفسّه 
ضمن الأثر بعامَة في أسطقس الكليّة» أي في المكان العريَ من 
E N‏ 
بالفعل الكل و ف واا ا الا ان ار 
الا ال ا و ال ون الا وله اوري إا ان 
نفسه کأثر؛ فيكون هو نفسَه المكان العرى من التعيَنيّة الذي لا 
وة فا اه وإدا كانت وحدتهما مع ذلك قد دامت من قبلٍ 
هذا في المفهوم» فذلك إنما حدث على لفقي هي هة ان ال 
کان تسخ کأثر کائن. لکنا الار ن أن نون وغلا ان ری 
كيف ستحفظ الفردبةً في كينونتها الكلةً التي لهاء وکیف ستصیب 
كفا اها د ت اول خض لائر الحص ر لات فالات فد 
استفاد Miitémbiansen)‏ جملة الطبيعة الأصلانية ولذلك ف کینونته 
نفسها فعل تتنافد فيه جميع الفروق وتنحل؛ فالأثر إذاً إِلّما يُلمّى به 
في ديمةٍ تنقلب فيها تعينيَةَ الطبيعة الأصلانيّة فعلاً ضدَ طبائع متعيّة 
أخرى» فتتطاول عليها كما تتطاول هذه بدورها على تلك فتفوت 
ثلك التعينية من نجهة ما هى لحظة زائلة ضمن هذه الحركة الكلة. 
وإذا كانت جميع اللحظات الط ووا ال و ا 
سواسيةً ضمن مفهوم الفردية الواقعيّة في ذاتها ولذاتهاء فلا تجري 
الطبيعة الأصلانية المتعيّنة إلا مجرى العنصر الكلي» فإ تعيلية 
هذا کر ا 
كذلك - وعلى العكس مما سبق - في وضح النهار ضمن الأثر» 
فتحفظ حقيقتَها حتى في تحللها. وهذا التحلل - إذا أمعنًّا فيه عن 
كثب - إنما يعرض على نحو أن الفرد في تلك التعيَنيَةَ إّما قد 
ا ك ا ك كف ات 
مضمون الحقيق وحسب» بل هي أيضاً صورنّه» أو: الحقيق بما 
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[268] 


هو كذلك إِنما يكون بعامة تلك التعينيَةٌ التي تتمثل في التضاة مع 
اوي بالذات. فهي 2 من هذا الجانب ٤‏ ا الريب 
هاهنا. الا إتما يكون»ء أي إنه يكون TT‏ ويمثل 
حقيقًها الخاص بها حتّى تتعظى عبر فعلها الوعي بوحدتها 
الخاصضة و a O‏ 
انما یکون شا فائتاً e‏ من جرا منازعة لوی والمصالح 
المغايرة» فيعرضص واقع الفردية من جهة ما هو زائل»› اکر ا 


وعليه فما ينجم للوعي داخل أثره إنما هو تقابل الفعل 
والكينونة الذي كان فى الوقت ذاته مثل فى الأشكال الفائتة للوعي 
بداءةٌ الفعلء أمّا في هذا الموضع فهو الحاصلٌ وحسب. لکن هذا 
التقابل كان أيضاً قد متل فعلاً العماد من جهة أن الوعي بما هو 
فرديه وا في ذاتها کان قد هم بالمراس» لأن ما كان افتّرض 

فی المراس کانه الفي - ذاته ال هو الطبيعة الأصلانية المتعينةء 
کک وا ا وی ا ق E‏ 
الاكتمال. أَمّا الفعل المحض فهو الصورة المتساوية مع نفسها التي 
لا تضاهي N‏ وسيان في هذا ا 
كما في أي چ آخر - أیهما ي aa CS‏ اهما يسمّى 
الواقع؛ فالطبيعة الأصلاننة ٠‏ إنما هي المفتكر أو الفي - ذاته حبال 
الفعل الذي يكون لها فيه وحده واقع ؛ أو الطة الاضلانة نا 
هي كينونة الفردية بما هي كذلك بقدر ما هي كينونة الفردية من 
جهة ما هي اثر أا الفعل فهو المفهوم الأصليُ من جهة ما هو 
ممارَةٌّ مطلقةّء أو من جهة ما هو الصيرورة. والوعي إنما يتعى في 
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أثره هذا اللاتطابق بين المفهوم وبين الواقع الكامنَ في ماهيته 
FO EE E ho E‏ 
المفهوم الخاوي الذي يکون له عن ذاته فیزول. 


عندئذ كل جوانب الفرديّة التى تكون فى نظر نفسها واقعية 
في ذاتها إا في هذا التناقض لاا للأثر - الذي يمثل 
ع عين الفرديّة - كجوانب متناقضة؛ أو: إن الأثر من جهة ما 
هو OEY‏ سار الفردية اا يستخرَج من الفعل الذي ل 
الوحدة النافيةء ویحتبس جميع اللحظات ويوضع في الكينونة› 
ي ماد م ك اللات فض ج فف ال 
ا بعضها حیال بعض. وعلیه فالمفهوم والواقع إِنّما ينفصلان 
كغاية وكالذي يكون الأيسيَةً الأصلانيّةً. أمَّا كون الغاية ماهيّة 
صادقة أو و ا قد جعل غانة) فذلك مر عرضي. 
كذلك ينفر )Auseinandertreten) ٣‏ الہمفھو م والو ا م جديد 
كممارَةٍ في الحقيق وكغايةٍ؛ أو: إِله من العرضي أن تحير الوسيلة 
التي تنم عن الغاية. وبالجملة فإن فعل الفرد يكون من جديد 
SSS AE CEC CENE‏ 
مجتمعةٌ وسواء كانت لها في حدَ ذاتها وحدةٌ أم لم تكنْ؛ ؛ فالحظ 
هو الذي يحسم ترجيح غاية محددة ووسيلة مختارة على نحو 
فاسِ» مثلما يحسم طرخهما معا. 


أ يحصل للوعى ضصمن أثره تقابل المشثة والاكتمال» 
والغاية والوسائلء وتقابل هذا الجواني في جملته والحقيق نفيه» 
وهو بعامة ما تشتمل عليه عرضية فعله» عندئذ تمثل وحدة عين 
الفعل ووجوبُه على الرَّغم من ذلك التقابل؛ وهذا الجانب إنما 
يطغى على ذلك الأوّلء ذلك أن تجربة عرضيّة الفعل إنما تكون 
هي نفسُها تجربة عرضيّة. أمَّا وجوب الفعل فيقوم على كون الغاية 
موصولة على الإطلاق بالحقيق» وهذه الوحدة إنما هي مفهوم 
الفعل؛ فالعلة فى المراس هى أن الفعل يكون فى ذاته ولذاته 
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ماهيّةَ الحقيق. والعرضيَّة إنما تلوح فعلاً في الأثر» فهي تنطوي 
على کون [الأثر ] مکتملاً )1brachtseinاVo )Das‏ حال المشيئة 
والتكمّلء وهذه التجربة التي تظهر على أنه لا بد لها أن تجري 
مجرى الحقيقة إتما تناقض ذلك المفهوم في الممارسة. ولكن إذا 
حا مرن هنه التجرنة غل تفاهت لان أنه الائ الزافل؛ 
فالذي يدوم ليس هو الزوال» بل الزوال نفسُه حاق ومرتبط 
بالأثر» ويزول هو نفسُه وإيَاهُ؛ فالسالب نفسُه إنما يهوي والموجبَ 
الذي ينفيه 


زوال الزوال هذا إنما يكمن في مفهوم الفردية نفسها التي 
تکون فی ذاتها واقعلَّةً ؛ لان الذي یزول فيه الأثرء أو ما يزول من 
الأثر. E EI‏ 

فهم الفردية لنفسهاء > کل هذه ا هي لفق الموضوعي ؛ لک 
عذا السقيق إلا هو لحظة لم تعذ لها حقيقة في ذاتها حى عند 
ذلك الوعي» فهذه الحقيقة لا تقوم إل على وحدة عين الوعي مع 
الفعل» والأثر الحق على تلك الوحدة بين الفعل والكينونة» وبين 
المشيئة والتكمل. وعليه فن الحقيق نفسّه المتضاد مع إيقان الوعي 
إنما يكون عندّه - بسبب إيقانه الذي يمثل ركن مراسه - من قبيل 
ما لا يكون إلا بالنسبة إليه؛ والتقابل لم يعد يحصل عند ذلك 
الوعي من جهة ما هو وعي - بالذات قد اب إلى نفيه فزال في 
نظره كل تقابلِ» على صورة تعارض كونه - لذاته مع الحقيتي؛ بل 
التقابل والسالبيّةُ اللّذان يظهران في الأثر لا يتعلقان عندئذ 
بمضمون الأثر أو حتى الوعي وحسب» وإتما يدركان الحقيقَ بما 
هو كذلك. فيطالان إذاً التقابل الماثل فقظ عبر الحقيق وفيه كما 
زوال الأثر. هكذا ينعكس الوعي إذاً على ذاته انطلاقاً من أثره 
الذي يفوت a o Ga a GS‏ 
والدائم حيال تجربة عرضية ل فهو اا يتعنى بالفعل مفهومه 
حيث لا يكون الحقيق إلا لحظة» وشيئاً بالإضافة إليهء لا الفي - 
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ذاته ولذاتهء لأنه يتعتى الحقيقَ كلحظة زائلةء فلا يجري عنده 
الك الا مى كرنة بالجمل ناهن كلها المغل: ودد 
ال اعا ف ا ا اوا ا ای ا ال 
i as Oe e al A‏ 
بالشيء الذي ل عرضية الفعل الفردي بما هو كذلك» كما 
عرضيّة الظروف والوسائل والحقيق. 


إن الأمر برأسه لا يتضاد مع هذه اللحظات إلا من حيث 
يجب أن تصلح منعزلةء لكته من جهة ما هو تنافذ الحقيق والفرديّة 
إنما يكون بالجوهر وحدة عين اللحظات؛ وكذلك يكون فعلاء 
ويكون من جهة ما هو فعلٌ فعلاً خالصاً بالجملة» وعندئذ يكون 
من وجه سواء فعل هذا القرد بعينهء إنه هذا الفعل من حيث 
ينتمي إليه في تقابل مع الحقيقء أي من جهة ما هو غاية؛ 
وكذلك يكون ممارّة من هذه التعينية إلى التعييّة المتضادة؛ ويكون 
في الختام حقيقاً يمثل بين يديٰ الوعي. والأمر برأسه ينيّ عندئذ 
عن الأيسيّة الرّوحيّة التي تنسّخ فيها جميع تلك اللحظات بما هي 
ا لذاتهاء أي من حيث تجرى إذاً مجرى لحظات كَلَيَةِ 
وحيث يكون إيقان الوعي من نفسه في نظره ماهيَّةٌ موضوعيةًء آي 
شأناً؛ انه ا الذي تخود ن الوق E‏ 
هو موضوعه من دون ان ينقطع عن کونه فو غا أصلتا وا 
إن الشيء الذي للإيقان والدرك الحسَيَيّْن لا e‏ 


»ie Sache Selbst (78)‏ وهذە من أعوص عبارات النص الهيغليّ من حيث 
أنتحاتّها فيه كما من جهة تقوّلها في لساننا. لكنّ البيّن بنفسه من هذا الموضع أنها تدل 
على غير ما هو مجرد الشيء (عطءه8 م1) و(عہi‏ إe()‏ وعلی غير ما هو موضوع 
الدزك الحسَيّ لأن ما تقصد إليه هذه العبارة لا يتقيّد بكينونةٍ ولا بغرض. إتما 
تعني (اءط!عء #طعه8) الشأن الشئْينَ أو ذاتَ الأمر أو الأمر برأسه أو بذاته E‏ ما 
هو أيسيَةٌ تفكير بعيْنهاء فلا هو بمقولة (على سبيل اتّحاد الكينونة والفكر)» ولا بقطاع 
كينونة؛ إن هو إلا شنآن فکر أو «أَيسيةٌ روحيَةٌ؛ كما سيتضح من بعد حين. 
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دلالة فى نظر الوعى - بالذات إلا عبرّه؛ والفرق بين الشىء 
والشأن إنما يقوم على ذلك. - وسيجتاب الوعي في هذا الصدد 
حركة تناظر الإيقان والإدراك الحسيين. 


وعليه فان الوعي - بالذات حصل له - في الأمر برأسه من 
و ا الذي صار ا بين الفردية والموضوعية 
نفسها - مفهومه الصادق بصدد ذاتهء أو أ الوعي _ بالذات قد 
بلغ الوعيّ بجوهره. والوعي - بالذات هو في الوقت نفسه - مثلما 
يكون في هذا الموضع دو ف ار ل ولال هو عي في 
الحال بعين الجوهر» وذاك اله المتعين الذي تمُئُل على 
نحوه هاهنا الماهيّة الرّوحية» والذي ما زال لم يترسّلٌ حتّى 
الجوهر الحاق والصادق. والأمر بذاته إنما تكون له فى هذا الوعى 
الذئ .فى الخال الذي لحن الخر ضررة الماهة الشيطة الي 
تنطوي من جهة ما هي كليّ على جميع لحظاتها المتباينةء فتنطبق 
عليها؛ لكتها تكون من جديد على سيَانيَةَ حيالها بما هي لحظات 
متعيَنة وحرَةٌ لذاتهاء فتجري بما هي هذا الأمر بذاته الحرّ 
والبسيظ والمجرّد مجرى الماهيّة. واللحظات المتباينة للتعيّنيّة 
الأصلانيّة أو لشأن هذا الفرد»ء أي لغايته والوسائل والفعل نفيه 
وال إا تكو م اة فدهلا الرغن لخطات فة 
Ee a a aS‏ 
الأخرى فلا يمثل الأمر برأسه ماهية جميع تلك اللحظات إلا من 
حيث يوجد - بما هو الكليّ المجرّد - عند كل لحظة من تلك 
اللات المتباينة ويمكن أن کون يرل غاا E‏ 
N E O N‏ ق 
الذات/ الحاملء لأنها إنما تفع بالجملة من جانب الفرديّة» في 
خو ا ایکون الامر راتة آر ل إلا الكل الذى :على اليساطةء 
الاير يرا اهو الح لى موحد ف جم فكت الات 
من جهة ما هي آنواعُه» فيکون أيضاً في حل منها. 


452 


ا و ا ال وا ی اسا 
صادقاً الوعن الذي التهى من ناحية إلى هذه المثالَة التي ينم عنها 
الأمرٌ برأسه» ويحصّل - من الناحية الأخرى - الحقّ عند الأمر 272 
برأسه من جهة ما هو هذه الكليّة الصوريةء والذي لا يشتغل د أ 
إلا به ولذلك يطوف بلحظاته أو أنواعه المتباينةء فيحوزه - إذ لا 
يبلعُه في لحظة أو نوع منها أو في دلالة ما - على التدقيق في 
لحظة أو نوع مغايرين» فيحصّل ذلك الوعي بالفعل عندئذ كفاية 
الرضوة التي ينبغي أن تكون من نصيبه وفق المفهوم الذي له. 
ركفا جرت لاء فن ذلك ارغ يكوك أنجر الامر تراس 
O E O‏ 
اللحظات إتما هو محمول الجميع. ۰ 


إذا كان ذلك الوعي لم ينته بغاية ما إلى اللنحقيق› فإنه إنما 
يكون قد شاء دلك» ومعناه أنه يجعل من الغاية بما هي غاية 
والفعل الخالص الذي لا يفعل شيا الأمرَ برأسه؛ ولذلك يكون 
بوسعه أن يعبر عن دخیلته فیتعرّى من حيث إنه ثمَة دوماً شيء قد 
قعل جنه فيه على الرغم من ذلك. ولمّا كان الكليّ نفسُه يشتمل 
على السالب أو الزوال» فأن ينتفى الأثرُ هو نفسُه فعل ذلك 
الوقي٤‏ فالرض داشت الا خرين إلى له وها رال بن 
بالرضى في زوال حقيقّه» مثله مثل الصبية الأشقياء ء يتمتعون هم 
أنفسهم بالصفعة» ولاستّما من حيث إنهم الغلة فيا أو اذا كان 
الوعي لم يحاول ولو لمرَةٍ إنجاز الأمر برأسه» فلم يفعل شيا 
البتّةّء فذلك لأنه لم يستطع ؛ فالأمر برأسه إنما هو في نظره وحدة 
و ی ر و ری ا ا ا 
يکون غير مستطاعه. - وفي الختام إدا صار عند الوعي شيءَُ دو 
شأنِ بعامّة من دون تدحُل من قبلهء e‏ 
نظره الأمر برأسه» N PT‏ التي يجدها 
ههناك» حتّى وإِنْ لم يكن هو من أنتح الأّمرَ برأسه؛ أَمّا إذا كان 
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الأمرُ من قبيل الحظ الذي يصادف الوعيّ شخصياً ا ا 
كأنه صنيعُه ومُستحقّه؛ وبالاأضافة إلى ذلك إن صادفت الوعى 
حادثة من حوادث الدنيا لا تهمه في شيء› فانه إّما يجعل منها 
أيضا حادثته» فتقوم عنده المصلحة التي لا يتبعها فعل مقام 
التحازب مع ما ينتصر له أو ضدَّه وما يجحد أو يعضد. 


إن أمانة هذا الوعي - كمثل الرضوة التي يعيشها في كل 
موضع - إلا تقوم بالفعل - كما هو بين بنفسه - على كونه لا 
يجمع بین أفکاره الت في الأمر برأسه. والأمر زاب ا عد 
شأناً خاضاً به بقدر ما هو انعدام الأثر تماماء أو يكون الفعل 
الخالص والغاية الخاويةء أو كذلك حقيقاً برا من الفعل؛ فالوعى 
N E O E‏ 
فينساها دلالة من بعد دلالة. ما الآن فالاأمر برأسه تکون له فی 
مجرّد ما شِيءَ b2 yÎ (Im bloBen Gewolthaben)‏ في مجرد ما 
لم يستطع )1m Nichtgemochthaben)‏ دلالة الغاية الخاوية والوحدة 
المفتكرة بين المشيئة والإنجاز. فتعزية النفس في التفاء الغاية من 
حيث إنها قد شاءت على الرغم من ذلك أو فعلت مع ذلك فعلا 
خالصاًء كما الرضوةٌ الناجمة عن إعطاء الآخرين شيعا يُفعًل» إتما 
يجعلان من الفعل الخالص أو الأثر الفاسد تماماً ماهيّةّ لاله 
ةما ل کن ال لن لامك اماف ها کا 
في الختام - بنصيب الحظ المتمتّل في مصادفة الحقيق حاصلاً بين 
أيديناء فإن هذه الكينونة التي من دون الفعل تتصيّر إلى الأمر 


أَمَّا حقيقة تلك الأمانة فهى أنها ليست صادقة بالقدر الذي 
E IC PDE‏ 
تهمل تلك اللحظات المتباينة فيقع بعضها بالفعل خارج بعض» بل 
لا دالا ان تلك الوق الدی ف الخال قاب تلك 
االات لان خا ننا يتصل ا على الإطلاق. والفعل 
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الخالص إنما هو بالجوهر فعل هذا الفرد بعينه» وهذا الفعل هو 
أيضاً بالجوهر حقيقّء أو شأن. وبالعكس لا يكون الحقيق 
بالجوهر إلا بما هو فعل الفرد» مثلما يكون بالجملة فعلاً؛ وفعل 
الفرد لا يكون فى الوقت ذاته إلا كفعل بالجملةء وكذلك يكون 
فقا شا اوغا فمتی يبدو الفرد مشتغلاً بالأمر برأسه وحده من 
جهة ما هو حقيق مجرّدء فإته يشتغل به أيضاً كأشتغاله بالفعل 
الذي له. ولكته ما دام لا يشتغل كذلك إلا بالفعل والسعي» فإنه 
لا يحمل ذلك على محمل الجدّه وإنما يتعلق الأمر عنده بشأن 
ما» وبالشأن من خت هو شات وما دام الفرد في الختام يظهر 
على أنه لا يلتمس إلا شأته وفعل» فهو لا يشتغل من جديد إلا 
بما هو بالجملة شأنء أو بالحقيق اللابث في ذاته ولذاته. 


كما يظهّر الأمرٌ بذاته ولحظاته في هذا الموضع كمضمون» 
كذلك يكون أيضاً - على النحو نفسه من الضرورة - كصور عند 
الوعي. فهو ,لظا ل يهل كکمضمون إل ليزول» وکل طرف 
a Se‏ 
والأمر بذاته إا يمل من جهة ما هو الفي - ذاته أو تفر الوعي 
فی ات4« (Die Verdrãngung) ıرl¦طþت |Î‏ اللدطاكت بعضها 


عبر بعض فيتضح في الوعي على نحو أنها لا توضع في ذاتهاء بل 
لا توضع فيه إلا لغيرها. والوعي هو الذي يعرض في وضح النهار 
واحدة من تلك اللحظات التي للمضمون ويقدمها للغير؛ لكنَ 
الوعي يكون في الحين ذاته متفكّراً في ذاته انطلاقاً من ذلك 
فتحل فيه من عين الوجه اللحظة المعضاةةٌء فيحتفظ بها لذاتها 
كآتها لحظته. ولا يقتصر الأمر في الوقت ذاته بعرض أي من تلك 
اللحظات وإخراجها بمفردهاء والاحتفاظ بأخرى في الداخل»ء بل 
الوعي إنما يتناوبها؛ لأنه يلزمه أن يجعل من الواحدة كما من 
الأخرى لحظة جوهريةٌ في ذاتها كما في نظر الغير. والكل إِلّما هو 
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التنافذ المتحرّك بين الفردية والكليّ؛ فلما کان هذا الكل لا يمثل 
عند ذلك الوعي 9 من جهة ما هو الماهية البسيطة إذا کتجرید 
للأمر برأسه» فلحظاته آنا تقع ج الأمر برسه کما 
بعضها البعض» فلا يُستغرَّق وببسّط ككل إلا بالتناوب القاطع بين 
العرْضٍ والاحتفاظ به للذات. ولمّا كان الوعي يمتلك في 
المناوبة لحظة واحدة لذاته تكون جوهرية فى تفكره» فى حين 
يشتمل في حد ذاته على لحظة أخرى من وجه برَانيّ أو تكون 
للقي فا بج عن دك اا هى لها التردات ضعا 
بعض» حيث تنخدع ويخدع بعضها البعض» فنْخَاتِل بقدر ما 
E‏ 


إذاً فرديّةٌ ما تقوم لإنجاز شيء ماء فتظهر دند ل آنا 
قد جعلت من شيء ما شاناً؛ إت ترش فتصير في ذلك 
و ا ا ا ا 
فالا ون :انما :ادون فعل تلك الفرديّة على أنها اشغال الان 
بما هو كذلك» فيحملون كون الشأن قد أنجرّ فى ذاته محمل 
الغاية سيان عندهم هل أنجزئه تلك الفردية الأولى آم أنجزوه 
هم. ولمّا كانوا يلؤّحون من بعد ذلك بهذا الشأن على أنه قد ت 
نجه من قبّلهم» أو يمدّون - حيث لم يتوفرٌ ذلك - يد العؤن» 
فان ذلك الوعي کد اکر قد خرج على الموضع الذي 
يون أنه يحل فيه؛ فما يشغل ذلك الوعي عند الشأن إنما هو 
فعله ومسعاهة» ومتى يدركون أن ذلك هو الذي كان يمثل الأمر 
برأسه» يجدون أنفسهم في وهم مبينِ. - لکن تنرعَهم لمد يد 
العؤن لم يكن يمتّل هو نفسّه في واقع الأمر غير أنهم كانوا يرون 
ويلتمسون إظهار فعلهم»› ل الأمر برآأسه؛ ومعناه نهم کانوا 
يلتمسون مخادعة الغير على عين النحو الذي يشتكون فيه كونهم 
هم أنفشهم قد خدعوا. - وما دام قد بان الآن أن الفعل والمسعى 
الخاضين بالوعي ولعبة قواه هي التي تحمل محمل الأمر برأسه» 
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فن هذا الوعي يظهر على أنه يشتغل بماهيّته لذاقهء فلا يعبأً إلا 
بالفعل من جهة ما هو الذي لهء لا بالفعل من جهة ما هو فعل 
الآ خرين› قيبدو عندئذ کأنه يترك الاخرين يفعلون ما يشاؤون. غير 
أنهم ينخدعون مره أخرىء فذلك الوعي خرج بعد على ما يظتونه 
فيه فهو لا ينشغل بالشأن من جهة ما هو هذا الشأن المفرّد الذي 
له» بل بالشأن من جهة ما هو شأن» أي بما هو كليّ يكون 
للجميع. وعليه فهو يندس في فعلهم وأثرهم؛. ومتى لم يستطعُ أن 
ينتزعَ من بين أيديهم ذلك الأثرء فإنه على الأقل يهتم به من جهة 
e‏ فيه» فإذا نقش عليه علامة موافقته ودنه الك انا 
يظنٌ ذ فيه على نحو أله لا يمدح في الأثر الأثر نفسّه وحسب» بل 
ق ذاته جوده واغتداله الخاصين به من حيث إنه لم 
نفسد الائر بجا هی اتر نل بل ولم يمسخځه أيضا بانتقادە. ومتی يبدي 
الوعي تماما بالأثرء فهو إنما يتمتع بنفسه في ذلك؛ كذلك 
يستحسن وفادة الأثر الذي يهجوه لأجل عين التمتع بفعله الخاص 
الذي يضمن بذلك محلاً. ولكنّ أولئك الذي يقولون ويظهرون 
على أهم قد حدعوا من جراء هذا الاندساس إنما كانوا في 
الأكثر يلتمسون المخاتلة من وجه سواءء فهم يقدمون فعلهم 
وشاغلهم على أتهما ليسا إلا لذاتيهما وأتهم لا يبتغون منهما 
إلا أنفسّهم وماهيتَهم الخاصة صة؛ إلا ای مکی تدارا دبا ا 
فيظهرون حينئٍ في وضح الشفار فاا يناقضون في - الحال 
بواسطة الفعل مزعمهم في الا حذف وضح النهار والوعي 
الكل وتناصب الجميع ؛ O RE‏ هو في الاگثر غقرضن 
لله (معi«مS )03s‏ ضمن الأسطقس الكلىّ ان يصير وينبغي أن 
يصير شأن الجميع. 

وعليه فلما ينبغی أن يتغلق الأمر بالشأن المحض وحسب › 
E‏ ا ا 
الذي يحفل بشأن ما ويشرع فيه إنما يأتي ری جر ان 
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الآخرين يهرعون إليه كمثل الذباب إلى الحليب المسكوب» 
فيراؤون الانشغال به؛ أمّا هم فيخبرون عند ذلك الوعي أنه لا 
يشتغل بالشأن كأنه موضوع» بل من جهة ما هو الشأن الذي له. 
وبالعكس إذا ما كان الفعل واستعمال الملكات والقدرات 
أو عبارة هذه الفرديَّة هو ما ينبغى أن يمثل ار فالتجربة 
التي يشترك فيها الجميع هي أ الجميعَ يتنڙعون ويتضيَفون» وأنه 
بدل الفعل الخالص أو فعل مخصوص فردي إنما يكون في الأكثر 
قد فعِلَ كذلك شيءٌ لأجل الآخرين» أو أمرٌّ برأسه. وما يحدث 
في الحالتيْن إنما هو عين الشيءء ولیس له من معنی مخالف إلا 
ال اي ال ا وأعْتّبر ساري الصلاحية. والوعي إِتما 
يتعنى الجانبين على آنهما لحظتان جوهريتان على حدّ سواء 
فيخبر فى ذلك ما هى طبيعة الأمر برآسه» أعنى آنه ليس شأناً 
وحسب و يتضاد ا مع الفعل والفعل الفردئء ولا هو بفعل 
قد يتضاد مع الدوام فيكون جنساً في حل من هذه اللحظات كأنها 
أنواغه» بل هو فا انا تجمع کینونتها بين الفعل الذي للفرد 
الفارد وبين الفعل الذي لجميع الأفراد؛ وفعلها إنما يكون في - 
الحال للغيرء أو يكون شاناًء وليس يكون شأناً إلا بما هو فعل 
الجميع وكل واحيٍ؛ إِلّه الماهيَّة التي هي ماهيّة الماهيّات» أي 
الماهيّة الرَوحيَةً. والوعي إنّما يخبر أن ما من لحظة من تلك 
اللحظات هي ذاتٌ/ حاملٌ» بل كل لحظة تنحل في الأكثر ضمنَ 
الأمر برآسه الكلىّ نفسه؛ فلحظات المردية التي كانت تجري 
الواحدة منها تلو الأخرى مجرى ذات/ حامل لارتفاع الفكر عن 
هذا الوعي» إنما تجتمع في الفردية البسيطة التي تكون هي أيضا - 
من جهة ما هى هذه الفرديّة - كليّةَ فى - الحال. وبذلك يفقد الأمر 
برسه إضافة ال و الكل المد والعرية من الحياةء 
فهو بالأحرى الجوهر الذي تنفذه الفرديّةء حيث تكون الفرديّة هى 
نفسّها أو هذه الفرديّة بقدر ما هي جميع الأفرادء والكليّ الذي 
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ليس هو بكينونة إلا من جهة أنه هذا الل اى اح رل 
فرو؛ e Sa‏ الوعي أنه خققه الفردى 
حقيق الجميع. والأمر برأسه المحضن :ااا هي ما كان قد تفن 
بما هو المقولة. الكينونة التي هي آنا أو ال الذي هو 
الكينونة» لكن من جهة ما هو تفكير ما زال يتميز من الوعي - 
بالذات الحاقَ؛ لکن في هذا الموضع لحظات الوعي غ اللات 
الحاق من حیث نسبَيها مضمونّه وغايتّه وفعله وحقيقه» كما من 
حیث نسمّیها صورلّه وکونّه - لذاته وكوّه لغيره» إما توضع كأنها 
واحدٌ مع المقولة البسيطة نفيهاء وهذه إنما تكون بذلك في 
الوقت ذاته كل مضمون. 


2. العقل المشرع 

إن الماهيّة الرّوحية على كينونتها البسيطة وعيّ خالصض› 
وهي هذا الوعي - بالذات بعينه. وطبيعة الفرد التي تعيّنت على 
الأ ا د ا ا کونها في 
ذاتها العنصرَ والغاية اللذة لنشاطه؛ ف فهى الآن مجرد د لحظة 
منسوخة» أمّا الفرد فهو هُوًّ ما (ائطامS E CPE‏ 
أا الأمر برأسه الصوري فقد حصّل - على العكس من لك 
امتلاءَه عند الفرديّة الفاعلة والمختلفة فى حد ذاتهاء لأن اختلافات 
هذه الفرديّة هي التي تكؤّن مضمون ذلك الكليّ. والمقولة تكون 
فی ذاتها كالكليّ الذي للوعي الخالص؛ وتكون كذلك لذاتهاء 
لأن الهو الذي للوعي يمتّل أيضاً لحظتها؛ فالمقولة كينونة مطلقةء 
لأنَّ تلك الكلَيَةَ إلما هي الكينونة التي تعدل نفسّها على نحو 
ا 


جه کي 


وعليه فما يكون الموضوعَ بالنسبة إلى الوعي إنما تكون له 
دلالة كونه الحقً؛ فالحقَ كائنٌ وصالح على معنى أنه ينبغي أن 
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يشوبه تقابل اللإيقان وحقيقته› والكليّ ولرد والغاية وواقعهاء 
ل کان ماهو قق حقيقٌ الوعي - بالذات وفعلّه؛ وهذا الشأن إِنّما 
هو إذاً الجوهر الإنيقي ج اور هر و اي 
I Cs‏ 
يجمع الوعي - بالذات والكينونة في وځدة وجدة؛ فهذا الوعي 
إنما يجري مجرى المطلقء لأن الوعي - بالذات لم يعد يقدر ولا 
بريد مجاورة ذلك ق فهو في ذلك الموضوع إنما يكون 
لذن نفسه ؛ فأمَّا أنه لا يسعه ذلك فلاأن ا هو كل كينونة 
وکل قدرة؛ وأمّا آنه لا يريد ذلك فلأن او هو الهو أو 
إرادة هذا الهو. والموضوع هو الموضوع الحاق في حد ذاته 
کموضوع؛ لأنه ينطوي في حد ذاته على اختلاف الوعي؛ وهو 
إنما ينقسم إلى كَل هي القوانين ن المتعينة التي للماهية المطلقة. 
ولك هذه الكل 9 تشو د EE‏ لان لحظات الكينونة 
والوعي الخالص n‏ اا ا EES‏ في هذا المفهوم» - 
وحدةٌ تكؤّن الماهيَةّ التي لتلك الكتلء فلم تعد تترك تلك 
اللحظاتِ تنفصل ضمن ذلك الاختلاف. 


هذه القوانين أو الكتل التي للجوهر الإتيقيّ إِنّما تكون 
معروفة فى - الحال» فلا يمكن أن ال فی مصدرها ومبررها› 
EUS NEI N NY,‏ 
الماهيّة الكائنة فى ذاتها ولذاتها كان لا يكون إلا الوعى - بالذات 
نفسّه؛ لکن ال الات لمن إلا تلك الماهةن اف ا 
E O E ROE‏ 
التدقيق الهو الذي للوعي بقدر ما هي الفي - ذاته الذي له أو 
الوعي المحض. 

ما دام الوعي - بالذات يعلم أنه كلحظة للكون - لذاته الذي 
لذلك الجوهر»ء فهو إنما يشتمل فى حد ذاته على عبارة الكيان 
الذي للقانون» على نحو أن العقل السديد يعرف في - الحال ما 
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e حسن. و يعرف ذلك في - الحالء‎ E 
ذلك في الخال انها فقول في الحال: سا ى و‎ 
وهو يقول بالفعل «هذا»؛ إن هي قوانین محدّدة؛ إنه الأمر ا‎ 
على تمامه وامتلاء مضمونه.‎ 

اها ف ع ها الجر قى الخال بجي ذلك أن 
يؤت ويْتفحُص في - الحال؛ NEE I‏ 
الإيقان الحسَيَ في - الحال إِلّه كائ على آي صفة هو كذلك 

ينبغي النظر في التي يقولها هذا الإيقان الإتيقيّ كيف هي› 
أو على أىٌ صفة تكون الكتل الكائنة فى - الحال التي للماهة 
اا ا کو چ ا ا ی ن 
القوانين من هذا الجنس» وما دمنا نتناول هذه القوانين على 
أقوال للعقل السديد العارف فلن نقَدّم أوّلاً اللحظة التي ينبغي أن 


ت اله فا م فرت نلك القوانين قرانين إت في - 
الحال. 


(یجب على کل امرئ أن یقول الحقيقة). - في ما يتعلق بهذا 
الواجب الذي يُصاغ على نحو أنه لا شريطة فيه»ء سرعان ما 
تنضاف إليه الشريطة التالية: متى كان يعرف الحقيقة. 0 
سيصاغ الفرضرٌ““ على النحو التالي: يجب على كل امرئ أن 
ينطق بالحقيقة كلما عرفَها ووثق منها. والعقل السديد» أعني على 
الخذقفيقى هذا الوعي الات الاي بع دي الحال ما هو 
حو“ وحسنٌ» سیوضح ا أن هذه الشريطة قد ارتبطتُ 
دا اه ا ا ي ك ا ااك نه عل ا 


(79) على المعنى ak‏ 

Das Gebot )80(‏ على معنى الوصاية أو الوصية الإتيقَيّة“ التي يشرعها العقل 
المشرع. 

1 غلل ال لحري اشر 

«So gemeint habe (82)‏ أي ظنٌّ فيه ذلك. 
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النحو من دون غيره. ولكنه يقر بذلك أنه في الأكثر إنما كان قد 
انتهك في الحال ذلك الفرضَ على عبارته تلك؛ فهو إتما قال: 
يجب على كل امرئ أن يقول الحقيقةء لكنه كان يظنٌ أنه كان 
ع کل ای ن رها ت مو هه وه اة وا 
أن العقل السديد يقول غير ما يظْنٌ ويرتئى» والقول بغير ما نظن 
إنما هو عدم قول الحقيقة. وإذا عدلنا لاحقيقة العبارة أو 
تلافينا فسادهاء فإنها تكون على النحو التالي: يجب على كل 
امرئ أن يقول الحقيقة بحسب معرفته وثقته بها في كل مرَةٍ. - لکن 
عندئذ ينقلب في الأكثر ما يكون في ذاته فالا ولارنا ن و 
کل الذي كانت تلتمس القضية التعبير عنه - إلى عرضية تامة؛ 
لأن كون الحقيقة تقال إنما يحمل على المصادفة التالية: أن 
أعرفها ويكون بوسعي أن أثق بهاء فلا يمال في ذلك أزيدَ من أن 
الصواب والغلظ ينبغي أن يمالا على اختلاط وخلبطة كيفما افق 
وحسبما يعرف المرءٌ ويظنْ ويفهم. وعرضية المضمون هذه لا 
تستقيم لها الكليَة إلا على صورة القضيّة التي تقال فيهاء لكتها من 
جهة ما هي قضيةٌ إتيقية تما َد بمضمون واجب وكليّء فتتناقض 
على هذا النحو بنفسها عبر عرضيّة عين المضمون. - وإذا تم في 
الختام تجويد القضيّة على نحو أنه ينبغي إسقاط عرضيّة المعرفة 
والثقة بالحقيقةء» فيجب أيضاً أن عرف الحقيقةء فهذا كان يكون 
فرضاً يناقض مباشرةٌ ما كان أَبثّدئ به. ولقد كان ينبغي في الأول 
على العقل السديد أن يمتلك فى - الحال القدرة على قول 
الحقيقةء أمَّا ما يقال الآن فهو أنه ت عليه أن يعرقهاء ومعناه 
E TN NRE‏ 
جانب المضمون» يكون E N‏ معرفة 
الحقيقةء لأن الحقيقة إتما تتصل بالمعرفة بعامَة: يجب أن نعرفَ؛ 
نات ری انا س تی ۴ جا کرد ئی عا بو ا 
مضمون. ولكنّ الأمر کان يجري هاهنا مجری مضمون متعين› 
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ويتعلق باختلاف عند الجوهر الإتيقي . غير أن هذه التعيَنيّة التي في - 
الحال لهذا الجوهر إنما هي تقون کات اتضح في الأكثر 
كعرضيَة تامَةء وما دام هذا المضمون قد رفع إلى الكليّة والضرورة 
على نحو أن المعرفة يصح عنها كقانونِء فإنه إنما يزول. 


أمّا الفرضٌ المشهور الآخر فهو: أحبٌ غيرّك كما تحب 
نفسّك. إله فرضل موجه للفردي في علاقته بالفردي» ويثبت تلك 
العلاقة جن جهة اهي غلاقة الفرد بالعرة أو بما هي علاقة 
شعور ؛؟ اة الفاغ ما دامت المحبّة غير الفاعلة لا وود 
لهاء ولذلك لا تخطر على بال إما تقد إل أن تدقع شرا عن 
اسان ما وجل له را لهذا الفرض لا دان تمر ها هو في 
او ال ا ا ال ل ا 
وبالجملة ما هو هناؤّه؛ ومعناه أنه يجب علي أن أحبٌ ذلك 
الإنسان عن دهن فالمحبة التي عن غير دهن انما ودنه ۰ 
ا هو ا ك الل الا "الوح 
e‏ في شكله الأثرى والأهمَ إنما هو الفعل 1 
والمذهون الذي للدولةء - فهو فعلٌ متى ورن به فعل الفرديّ من 
جهة ما هو فردئٌ صار هذا الأخحير غير ذي بال حد أنه يكاد 
يكون من غير الخليق الخوض فيه. إن فعل الدولة يكون في هذا 
الموضع على قدر عظيم من السطوة ة حتى إنه متى كان الفعل 
الفردي اء التضاد معه» فإما يبتغي ُن يون مباشرة ولذاته 
جرماء وإما أن يخدع - من أجل محبّة الغير - الكل في ما هو 
رما کش ا فاته إنّما يكون بالجملة فعلاً لا طائل من 
ورائه ولا فكاك له من أن يتقَرَّضَ؛ فلا تبقى للفعل الجميل الذي 
هو شعورٌ إلا دلالةٌ فعل فردىٌ تماماًء أي دلالة مَنْجَاءٍ (1۴eة1اه۸)‏ 
تكون عرضيَةَ بقدر ما هي حينيّة. والمصادفة لا تحدّد مناسبة الفعل 


e 


»Das Wohltun )83(‏ على معنى الحسنة أو الفعل المخسن. 
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الجميل وحسب» بل تحدد أيضا هل هو بالجملة ائ وهل لم 
ينحل من جديد ولم ينقلبٌ هو نفسُه في الأكثر شرَاً. وعليه فهذا 
العمل على إسعاد الغير الذي يقال فيه إنه واج إنما يكون على 
صفة الإمكان: ربّما يمكنه أن يوجد» وربّما أيضا لا يمكنه أن 
يوجد؛ ومتى يكون ذلك من وجه المصادفة» فلعله يكون أثراء 
ولعله يكوت أا تاي ولحلة ايض لا بكرن كذلك. عد ك 
يكون لهذا القانون إلا قدر حسير من المضمون الكلى مثلما كان 
للقانون الأول الذي كنا تفخصناه» فلا يعبر - كما يلزم ذلك في 
شريعة إتيقية مطلقة - عمَا هو فى ذاته ولذاته. أو: هذا ۰ 
القرانين إنما تلت في ها تفي ويب لكها تعد كل قى 

فهي ليست بقوانين» بل هي مجرد فرائض. 


HES 

التخلي عن تعقب مضمون مطلق وكليّء لأنَ ) تعينية توضع في 
الجوهر البسيط - ذلك أن ماهيتَّه كونه بسيطاً -» إنما تظلّ غير 
مطابقة له. والفرضُ على إطلاقه البسيط إنما ينم هو نفسّه عن 
كينونة إتيقية في - الحال؛ أَمَّا الاختلاف الذي يظهّر فيه فإنما هو 
تعبنة» أ إذاً مضمونٌ يقع ضمنَ الكلَية المطلقة التي لتلك الكينونة 
البسيطة. ولا كان يجب عندئذ التخلي عن مضمون لي فان 
ا لا تناسبه إلا كلَيّة صورية: کون ا E‏ ن 


ال 


وعليه فما يبقي للتشريع إتما هي الصورة الخالصة للكلَيّة» أو 
و الامر تحصيل الوعي ا فیکون 
بالتساوي الذا: تي الذي لعين الماهية. 
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عندئذ لا تكون الماهية الإتيقيّة نفسّها في - الحال مضموناًء 
بل تکون مجرّد قسطاس في تقدیر هل بوسع مضمون ما أن یون 
TS‏ لقد اختفض العقل 
3. العقل الممتحن للشرائع 

إن الاختلاف الذي يقع في الجوهر الإتيقيّ يمثل بالنسبة إليه 
عرضاً كنا رأيناه ينجم في الفرْض المتعيّن من جهة ما هو عرض 
معرفة وحقیق وفعل ؟ فأمّا a E‏ البسيطة والتعينية 
التي لا تناظ ها فکانت رجعت إلينا؛ وأمّا الجوهر البسيط فقد بان 
في ذلك أنه كلَيَةٌ صوريَةٌ أو وعيّ محض يكون في حل من 


المضمون الذي يهل في وجهه» فيمتّل معرفةٌ به من جهة ما هو 
و ومن هذا الوجه تظل تلك الكلَيّة ما كان الأمر 
برأسه؛ لكتها في الوعي غير ذلك» أعني أنها لم تعد الجنس 
العاطل والعري من الفكرء بل تتصل بالجزئييّ وتجري مجرى 
سطوته وحقيقيه. - وذلك الوعي إتما يظهر أوّلاً على أنه عين 
i ENG ao‏ 
يكون غير ما قد حدَتَ» أي مقارنة للكلى بالمتعيّن كان بان منها 
انعدام تطابُقِهما مثلما كان من قبل هذا. ولكنّ علاقة المضمون 
بالكلّيّ في هذا الموضع هي غير ذلك ما دام هذا الكليّ قد 
اشتفاد دلالة مغايرة؛ إنه كله صورية یکون تفا المتعين 
قادرا لأنْ هذا المفمون لا بتفخصض إل فی صلته بنفيه. 
الق الكل الت كر كان برا دفي ا ساد اى کا 
أتيناه - التعيَنيّةَ التي كانت تربو كعرضيّة كان الجوهر يهل ضمتها. 
أا في هذا الموضع فقد زال طرف من طرفي المقارنة؛ فالكلي لم 
يعد الجوهرّ الكائن والصالحء أو الحق““ في ذاته ولذاته» بل 


(84) على المعنى الحقوقيّ. 
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ا ا ا ی ا قا ی ا 
ا هل هو و و .)Tautologie)‏ فلم تعد الام 
يتعلق بسن القوانين» بل بامتحانها؛ والقوانين تكون بالفعل معطاة 
للوعي الممتجن؛ إته يزاول مضمونها كما يكون بسيطاً من دون أن 
e‏ - كما كتا نفعل - في الفرديّة والعرضيّة 
الملاصقتين لحقيقهاء بل يقف على الفرائض بما هي فرائض› 
ويسلك ا مسلكا بسيطاً بقدر بساطة كونِه قسطاسَها. 


لهد العلة ٠ا‏ دق .هدا الأجان ذلك كي اعت غل 
التدقيق أنه ما دام تحصيل الحاصل هو القسطاس الذي يستوي 
عنده كل مضمون» فإنه إنما ينطوي فعلا على هذا المضمون كما 
على ضده. - هب أن الأمر يتعّلق بسؤال هل ثمَة قانون فى ذاته 
الى جو ال و وا و ا ولس ا ا 
اة عات أحرى: فالا يسه الإنقة إنها تقؤم على كرن الفائون 
a E‏ 
ا الخاف ن E‏ ولذاتها 
لا تتناقض مح نفسها؛ إنها فة أ توضع فقط معادلة 
لنفيها. كذلك اللاملكيّة أو غياب المالك أو شركة المتاع قلما 
تتناقض في حد ذاتهاء فالا يکون شيءُ ملك أحد» أو يكون ملك 
أوّل من يُشهر بنفسه مالكاًء أو يكون ملك الجميع أو ملك كل 
ت حاجاته او تمت تناصب متعادل» فذلك إنما هو 
ت نفا وفك ضور اف ا اه اا وت 
أ الشيء المهمل والعاري شش المالك فعلاً كأنه موضوع واجبٰ 
في حاجةٍء فلا بد أن يصير ملكا لأيّ فر وسشيكون من الاقضن 
حينئذ أن يَخُذ من انعدام مالك الشيء قفاوا ول ا 
انعدام الال ن إهما لا ا للشيء» بل ينبغي أن يصير ذلك 
الشيء ملكا بحسب حاجة شخص ماء لا لیحفظ› > بل ليستعمَل في - 
الحال. لحن قضاء الحاجة E‏ الشكل ووفق العرضية وحسب» 
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إنما يناقض طبيعة الماهيّة الواعية التي تمثّل وحدَها غرضَ القول 
في هذا الموضع ؛ لأنه لا بد لها أن تتصوّر حاجتها على صورة 
الكليَّةء فتأتي كفاية وجودها بساره» وتحصّل خيراً يدومٌ. وعليه 
فالفكرة المتمتلة في أن الشيء يرجع في شطر منه إلى أوّل حى 
واع - بذاته من وجه عرضيّ وبحسب حاجته» ليست فكرة متجانسة 
في حدَ ذاتها. - في شركة المتاع حيث تتم العناية بذلك إمَّا أن 
يكون نصيب كل واحدِ بقدر ما يحتاج» فيتناقض عندئذ هذا 
اللاتساوي وماهيَةٌ الوعي - التي يقوم مبدؤها على تعادل الأفراد - 
تناقضاً متبادلاً؛ أو تت القسمة متعادلة بحسب هذا المبدإ الأخيرء 
فلا تكون للنصيب صلة بالحاجة» مع أن تلك الصلة هي وحدَها 
التي تمثل مفهومَه. 


غير أن اللاملكيّة إذا اظهّرت على هذا النحو متناقضة› 
فالعلة في حدوث ذلك هي أنها لم تترَك على صفة التعيَنيّة 
البسيطة. وكذلك لارو اش لا لحظاتِ» فالشيء 
المفرد الذي هو ملكي إنما يجري بذلك مجرى شيء کليّ ومرسخ 
ودائم؛ لكنّ ذلك إلّما يناقض طبيعكه التي تتمقل في كونه يُستعمَل 
إلى أن يزول. وذلك الشيء إنما يجري في الحين ذاته مجرى 
اللي )(as Meinigie)‏ الذي يعترف به الأخرون ويطرحون منه 
أنفسّهم. ولكن ما يكمن في كوني معترفا بي إنما هو في الأكثر 
کوني أعدل ا وهو ضد الطرح. فما آتملڪه هو شيءُ ما 
ىالا کر لایر من وجه كلیّ تماما ولا يون لى إلا 
على نحو غير مقَيډٍ؛ فکوؤنيٰ ي أنا أتملكه إنّما يناقض شيئيته الكلية. 
ولذلك فالملكيّة تتناقض من كل الوجوه كما اللاملكتة فکلتاهما 
تشتملان على هاتيك اللحظتين ا والمتناقضتين ٠‏ أعني 
لحظتي الفرديّةٍ والكلَيّة. - لكن إذا ما ثَصَْوَرَتْ كل من هاتيْن 
التعبَنيتيْن من وجه بسي كملكية أو لاملكيّةٍ من دون فسر أخرء 
تکون بسيطة بقدر بساطة الا لحزى»› اى إنها لا تتناقض. ك 
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معيار القانون الذي ينطوي عليه العقل في حد ذاتهء إِنّما يناسب تماما 
کل شيءِ من وجي سواء» ولا يكون عندئذ بالفعل معيارا. - وكان 
یکون من اللازم آن SS‏ 
أن i Sa‏ ندا التافص الدى :ل يُقَبَل به إلا 
كمقياس صوري لمعرفة الحقيقة النظرية - أي كشيء تستوي عنده 


الحقيقة واللاحقيقة تماما -» أكثرَ من ذلك فى معرفة الحقيقة العملية. 


لقد انتسحّ في ما تفخصناه للت من اللحظتين اللتيْن لامتلاء 
الماهيّة الرّوحية التي كانت من قبل خاوية فعل وضع التعيَنيّات 
الحاليّة في الجوهر الإتيقيّ» ثم فعل معرفة ما إذا كانت قوانينّ 
والحاصل يبدو عندئذ أنه لا يمكن آن تحصل لا قوانين متعيَنة ولا 
معرفة بها. Sa Saas‏ 
أيسبة ظا ای وعيٰ لا شيعه عندئذ أن يهمل الاختلاف القائم 
عند ذلك الجوهر ولا الإلمامٌ بهذا الاختلاف. ما أن سن القوانين 
وامتحانها قد اتضحا كلا شىء. فذلك إتما يدل على أن كليهما - 
اا هااخدا مقرو ومحولن هة ا يمتلان الا لط للوعي 
الإاتيقيّ لا قوام لهما؛ والحركة التي يهلان فيها إنما يكون لها 
المعنى الصوري المتمثل في أن الجوهر الإتيقنَ يعرض في غضون 
ذلك کوعي 


ولا كانت هاتان اللخظتان :جما تعن أك ده اللامر 
برأسه» فإنه يمکن أن ا فيهما كصور للأمانة التي تسري الآن - 
مثلما کانت :سرت فاا في لحظاتها او و و 
فى الحسن والحى ينبغي أن کون اتان لمثل هذه الحقيقة 
اا فتظَّ أنها تجد في العقل السديد وذن 
alkllھnة ã şê (Verstãndigen Einsicht)‏ قَوّة الأو امر وصلاحيتها. 


ولکن القوانين من دول تلك الأمانة لا تجري مجری ماهية 
الوعي› ولا الاأمتحان يجري مجری الفعل الذي يقوم داخله؛ بل 
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هاتان اللحظتان متى تهلان كل لذاتها في الخال انها قى 
إنما تنم الواحدة منهما عن وضع وكولٍ غير صالحين لقوانين 
حاقةء والآخرى عن تحرّر من القوأنين يكون هو أيضاً غير صاخ 
والقانون آنا ر و محدد e‏ 
عرض › هدا یدل في هذا الموضع على أنه اون وعي فردي 
يعي بمضمون عرضيٌ. وعليه فسن القوانين ¿ الذي في الال إنما 

را جرح الشنيع )Der Frevel)‏ المستبد الذي يجعل من الاعتباط 
ا و ف اعا ل ل عاط ای ليست 
هي إل بقوانین› ولا تكون في الوقت ذاته أوامرً وشرائع. كذلك 
الان في اللحظة الثانية إذا ما أخذت مفردة أعني لحظة امتحان 
افوا وتحريك ما لا يقبل الحركان» والتي تدل على جموح 
المعرفة الذي اخ yi (Rãsonnieren)‏ ا من القوانين المطلقة 
ا چ ۰ 


إِنّ هاتيْك اللحظتين تمتّلان في الصورتيْن كلتيْهما علاقة نافية 
اله ان اا اا وا ا و ا ال ا ا 
بعد فيهما واقعَّه» بل الوعي ما زال ينطوي عليه على صورةٍ حالته 
الخاضة )> والجرهل لا يكوت في الأرل: إلا 'إرادة ومغرفة لهذا 
الفرد بعينه› أو «الينْبغيّةً) («eااهS )0s‏ التي لفرض غير 
ومعرفةً للكلَيّة الصورية. ولكن ا و و ا 
فإ الوعي قد آب إلى الكليّء وتلك التقابلات إنما قد زالت. 
والماهيّة الرّوحية إنماً تمسى جوهرا حافا من حيث إن تلك 
الوجوه لا تصلح منفردةً» بل كمنسوخة وحسب؛ والوحدة التي لا 
تكون فيها إل ک ات انعا هي الهو الذي للوعي› أي الهر 
الذي يجعل من الماهية الرّوحيّة _ مذ أن يوضع فيها ماش اف 
ومفعمَةَ وواعية - بذاتها. 


(85) يعنى الحاليّة الخاصَةَ بالوعى. 
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aa AN be 
کأتھا قبل کل شىء قانون كائ فى ذاته؛ أَمَّا كليَّة الاختبار ال‎ 
E E O E OT 
وهي كذلك قانون أزلنٌ لا يرجع قوامه إلى إرادة هذا الفرد بعينه‎ 
بل هو في ذاته ولذاتهء الإرادة المحض والمطلقة التي للجميع‎ 
والتي تمتلك صورة الكينونة التي في _ الحال. و اد لت‎ 
أيضاً فرضاً ینبغی أن یکون وحسب» بل هي کائنة وصالحة؛ إتها‎ 
الأنا الكل الذي للمقولة والذي يكون في - الحال الحقيقء فليس‎ 
العالّم إلا هذا الحقيقٌ. لكن لمّا كان هذا القانون الكائن صالحاً‎ 
على الإطلاف فإن طأاعة الوعي ا ت ا لرئیس کانت‎ 
أو لف اغاطا وت لن ابجرف ارعن ب اللات هة اما‎ 
القوانين أفکارُ وعيه الخاص والمطلق› آفکار یمتلکها هو نفسه في‎ 
الحال. والوعي - بالذات لا يومن أيضاً بتلك القوانين» لأ‎ 
الإيمان كذلك يحدس العاف لةه انها تخ ماهبة رة‎ 
- والوعي _ بالذات الإتيقيّ يکون عبر كلَيّة الهو الذي له وفي‎ 
الخال راخدا الاح اما يهان قدا بالعکس من الوعي‎ 
الفردي»› فهو حركة عين الوعي الذي يتنزع دوا إلى تلك الوحدة‎ 
- من دون أن يبلغ حاضر ماهييِه. أمّا ذلك الوعي فقد انتسخ‎ 
على العكس من هذا - من جهة ما هو فردي؛ وهذا التوسيط إنما‎ 
قد تم» وذلك الوعي لا يکون وغنا بالذات في الخال اا‎ 
بالجوهر الإتيقى إلا من حيث يتم هذا التوسيط.‎ 


وعله فقد أضحى اختلاف الوعى - بالذات عن الماهيّة 
شفيفاً تما الشفافية. وبذلك لا تكون الاختلافات عند الماهية 
نفسها تعيَنيَاتِ عارضة» بل هي بفضل وحدة الماهيَّة والوعي - 
بالذات التي كان ليصدر عنها هي وحدها اللاتساوي› انما تکون 
كتل تمفصل ك انات ود دت فا خا ا وار واا 
ETT EEE‏ منفصمة»› وأشكالاً سارو ناصعة تحفظ في 
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اخحتلافاتها برءَ ماهتها وا الق والوعي _ بالذات ا 
هو كذلك رابطة بسيطة وبينة بها. . وما يمثل وعيّ علاقته إنما هو 
كونها كائنةء لا أكثر ولا أقل. كذلك تجري عند أنتغون سوفوكلس 
مجری حن الآلهة الذي لا يدون ولا يزيغء 


فاا شو ول إالآن والأمس»› بل على الدوام 
ا ولا أحد يعلم في أي زمن كان ظهر 


إنها كائنة. فإدذا الت عن تكونها فقبدته بنقطة مصدرهاء 
آكرد قد جاوزت ذلك الأمر» لاني ماك أصير الكلى» في ين 
Ss‏ ا کان تن غلها أن رر فن نظر 

فهمىَ › أكون إذا قد حر کت کونها - في - ذاتها الذي لا يتزعزع› 
واعتبرنّها کشيء کان يکون في نظري صادقاً وکان يکون غير 
صادق. llyلnقصد (Die Gesinnung)‏ الإتيقي انما عماده على التدقيق 
الات غاي EI‏ من دون والانتهاء فيه عن کل تحريك 
وخلخلة ورذ. هت أن شا هد نه إلى فهذة: ال هة إنما هي 
ملكةٌ شخص آخرء وأنا أقرّ بذلك لأن العهدة إنما تكون كذلك. 
فأدوم في هذه العلاقة على هذه الحال من دون تحير. وإذا ما 
احتفظت بالعهدة لنفسي فإني کت و ا الأختار الذي 
لي“ أعني تحصيل الحاصل »› ای تناقضص على الإطلاق» لاننئ 
مذاك لم أعد أنظر إلى العهدة على أتها ملكيّة الغير؛ فالاحتفاظ 
بشيء لا أری فيه ملكبَةٌ مغاير إلّما هو أمرّ متطابق تماما. وتغيير 
النطرة لا يمل تناقضاء لأنْ الأمر لا يتعلّق بالنظرة من جهة ما 
هي زاوية زظر» بل بالموضوع والمضمون اللذين ل عي أن 
يتناقضا. كذلك أستطيع أن أبدل ا ا ي افد ا ها 
زاوية النظر التي يكون شيء ما وفقها ملكي إلى زاوية نظر يكون 


(86) على المعنى الحقوقيّ. 
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وفقًّها ملكا للغير» من دون أن أقع في جريرة التناقض وبقدر ما 
أستطيع أن أسلك السبيل المعاكسة. - وعليه فليست العلة في أن 
شيئاً ما حق أي لا أجده متناقضاًء بل العلّة في ذلك أن الحىّ 
حقّ. وکون شيءٍ ما ملكي الغير فذلك إتّما يقع في الأسَء ولیس 
لي أن أماحك في ذلك ولا أن أتعقَب أو ينساق خاطري إلى شتى 
الأفكار والروابط ووجهات النظرء ولا أن أماحكٌ في سن 
القوانين ¿ وتمحيصها؛ لأني بمثل هذه الحركات التي لفكري إِنما 
E‏ بتلك العلاقة ما دام بوسعي بالفعل أن أجعل وفق هواي من 
الضدٌ مطابقاً لمعرفتى اللامتعيّنة بتحصيل الحاصل» فأتخذه إذا 
کن اا أو هد ان الك ما فی 
ذاته ولذاته؛ أمّا بالنسبة إل فبوسعي أن أجعل قانوناً أي تعيين 
أا اد اا ا واا ا ف ف أشرع في 
التمحيص سبيلاً غير إتيقَيَة؛ فأنا لا أنزل الجوهرَ الإتيقىّ إلا من 
حيث يكون الح“ في نظري في ذاته ولذاته؛ كذلك یکون هذا 
الجوهر ماهيّةً الوعي - بالذات» لكنّ هذا الوعي - بالذات إِتما هو 
حقيق ذلك الحوهر الإتيقيّ كانه الهو الذي له ومشيئته. 


(87) الحقّ في هذا الموضع بساره يسمع على المعنى الحقوقيّ. 
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[288] الزوح‎ . VI 


إن العقل روځ ما تفع الأيشان من كونة کل واقع إلى 
ا وظل واعياً بنفسه کار قال e‏ کال س 
فصيرورة الرّوح قد أظهرت الحركة الفائتة في - الحال حيث كان 
آأزتقی ا الذي للوعي» أي المقولة المحض› إلى موم 
العقل. فتعيّنت في العقل هذه الوح الخالضة للأنا 


والكينونة» للكون ‏ لذاته والكون - في - - في ذاته 
أو ككينونة» والوعى الذي ا ها“ . لکن حقيقة 
المعاينة تتمثل بالأحرى في نسخ هذه Py‏ الخال 


وهذا الكيانِ العري من الوعي الذي لعين الحقيقةء فالمقولة 
اا الشيء الموجود» إنما تلج الوعيّ من جهة ما هي 
كون الأآنا لذاتهء الأنا الذي يعلم الآن ذاته في الماهيّة الموضوعية 
بما هي الهَرّ. لكر هلا SR a‏ 
الكون _ لذاته المتضاذ مح الكون - في ا ا سو ذلك 
أحادئٌ ولحظة منتيحة. لذلك فالمقولة تعيّنت للوعي كما هي على 
حقبقتها الكليةء آي كماهية كائنة في ذاتها ولذاتها. وهذا التعين 
الذي ما رال E‏ والدى قوم دات الاهر س ا Yi‏ الماهة 


(1) لقد تہ تم تعديل Sie‏ في الطبعات الأخرى 4 «Sich‏ على معنی أن العقل يحد 
سه » لاء الوحدة و حسبا. 


473 


[289] 


الروحيّةّء والوعي الذي لهذه الماهيّة ما انفكٌ معرفةً صوريَةً تتاب 

شتى المضامين التي لعيْن الماهيّة؛ فالوعيٌ من جهة ما هو فردي ما 
ال تلف بالفعل عن الجوهر» فإمَّا يهب قوانين اعتباطية» وإمَا 
بظن انه جلك فی مر فة تما ھی کذلك القوانین کا ھی فی اتا 
ولذاتهاء و الحا فی عین اا إذا 
تفخصنا الأمر من جهة الجوهر: الجوهرٌ إنما هو الماهيّة الروحيّة 
الكائنة فى - ذاتها ولذاتها والتى ليست بعْدٌ وعياً بذاتها. ‏ لكنّ 
الماهيّة الكائنة في - ذاتها ولذاتها التي تكون بالنسبة إلى ذاتها في 
الآن نفسه وعياً حاًّاً وتتصور ذاتها بذاتهاء إنّما هي الرَوځ. ۰ 


لقد أشرنا للتوّ إلى الماهية الرَوحيّة التي الرس ' من جهة ما 
هي الجوهر الإتيقيّ؛ لك الوح هو الحقيق الإتبقي. إل الهو 
الذي للوعي الخاف والذي يواجه» أو على الأصح هذا الوعيٰ هو 
الذي یواجه نفسّه کعالم موضوعيیٰ حاق فقّد مع ذلك كل دلالة 
لخریب بالنسبة إلى الهوء مثلما خسر الهو كل دلالة لكونٍ - في - 
داته منفصل عن العام > مضاف أو برأسه. و کان الروح 


هو الحوهر والماهية الكلية والمساوية لذّاتها والاقة فإنما هو 


الأسَ اللامختل ا وا فعل الجميع» - وهو غايتهم 
ومر رماهم كالْفي - ذاته المفتكر )A1s das gedachte Ansich)‏ الذي 
لکل وعي - بالذات. - وهذا الجوهر هو كذلك الأثر الكليْ الذي 
ر ر الجميع وکل واحلِ بما هو وحدتهم وا فإنما 

هو الكون - لذاته والهُو والفعل. والرّوح كجوهر إِلما هو التساوي 
الذاتيٰ اهار والعادل؛ لجن من حيث هو كۆن لذاته یکون 
الجوهر الماهيةً المنحلة والخيّرة المضخية بنفسها التي فيها يتم كل 


امرئ آثره الخاص ويمرق الكيتونة الكلة فياخد تصبه متها هذا 


الانحلال والانفرادٌ اللّذان للماهيّة إلّما هما على التدقيق لحظة 
الفعل والهُو التي للجميع؛ فهذه اللَحظة إِلّما هي الحركة والنقس 
ال الجر هر والماهة الكلة والمحقةة: اما هن هة أن الجرشر 
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هو را (Gerade)‏ الك المنحلة فى الهو» فليس هو بالماهية 
اس ب 2 ت 


EN AEG SM a فالرّوح‎ 

لذاتها. وکل آآشکال الوعي الفائتة إنما هي تجریداٹ ن هي 
إلا أن يتحللء ويباين بين لحظاته» فيسكن إلى لحظات فرديّة. 
وهذا الإفراد لمثل هذه اللحظات إنما يملكه الرَوح نفسه كأفتراض 
ودوام أو: هذا الإفراد لا يوجد إلا في الرّوح» فالرّوح إنما هو 
الوجود. وتلك اللحظات - إذ تكون مفرَّدة على هذا النحو - يكون 
لها ظاهرٌ أنّها كانت تكون بما هي كذلك؛ لكن كيف أنهًا ليست 
إلا لحظاتِ أو أعظاماً آفلةّء ذلك ما يلوح به ترسّلها المستمرّ 
Ft Wzun8(‏ eاط1)‏ ورجوعها إلى أآساسها وماهيّتها؛ فهذه الماهية 
إتما هي على التدقيق هذه الحركة والانحلال اللذان لتلك اللحظات. 
ويمكن لتفكرنا في هذا الموضع حيث وضع الرَوح أو انعكاس عين 
اللحظات فى داتهاء أن يذکرها بايجاز ووفقَ هذا الوجه: لقد كانت 
وعياً فوعياً - بالذات فعقلاً. وعليه فالرّوح إنّما هو بالجملة وعيّء 
وهو ما يتضمن في د الايقان الحسيّ الد الحسیّ والذهنَ› 
من جهة آ في (In der Analyse seiner selbst) aڌlذ i‏ ا 
EO E‏ التي مفادها أنه کن ا ا موضوعيًاً 
وگائناًء ويجرّد من ذلك أن خا الق انها هر الكون د لدان 
الخاص الذى 8 فان أمسك على العكس باللحظة الأخرئى 
للخل ا کن رغ ك د ا يکود هن ولك االو 
وا بالات RE,‏ في _ الحال بالكون - 
ف ذاتة ولداتةء و وخدة ا والوعي e‏ اماش 
الوعيّ الذي يكن لةه هقل أى د كتا لر باك 
الله )Das Haben)‏ - الذي کون اه الموضوع بما هو متعينْ في 
ذاته على نحو عقليّء أو بما هو متعيَنْ بقيمة المقولة» لكن على 
نحو أن الموضوع ليست له بعد بالنسبة إلى الوعي بعين الموضوع 
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ال التي للمقولة. إن الروح هو الوعي الذي فرغنا للتو من 
تعقب الفحص عنه. وهذا العقل الذي اک الروح اا هو 
a CA CE A a‏ 
الذي کون؛ آو: أن العقلَ الذي يكون ضمنَ ا حاقاء» فیکون 
عالمَه» ذلك هو ا الوح على حقيقتِه؛ إِنه الروح» وهو 
الماهية الاإتيقية الحاقة. 


E‏ هو الحقيقةٌ التي في - الحال إنما هو 
الحياةٌ الإتيقية ت تيقية التي لشعب بعينه؛ وهو الفرد الذي هو عالم. ولا 
بڌ له أن يربو ويمضي حتى الوعي بما يكون في - الحالء فينسحّ 
الحياة الإتيقية الجميلة» ويبلغ عر ا م ااال العلمَ بما 
هي لك هذه الأشكال إلما تعميز من الفائنة من حيث إتها 
ا اح و ا وحو اق بحق ›)Eigentliche N IEEE)‏ فبدل أن 
کن اکال وعي وحسب» اا کون اُشکالَ عالّم. 


إن العالم الإأتيقى E a ca‏ ومتی يبلغ 
الروح العلم المجرد ا تفوت الإتيقية في الكلية الصورية التي 
ا والروح الذي يکون مذاك فی دات ف انا ضف 


أحدَ عوالمه على عنصره الموضوعي كأله في حقيتي غليظء أعني 
لكوت القافة وتف قالة فى عضر النكرة حال الإبمانء 
أعني ملکوت الماهة. لك الغالسن كلها اللدين نحط ها 
الروح اذ يمضي في داته إبتداء من ضياع ذاته هذا» وإدا ما 
حصّلهما المفهوم إِنّما قد ربکا ا ر الل و عة کا 
من خلال الأنوار؛ ا المفصومٌ والمبسوط إلى الدنيا 
والآخرة إتما يووب إلى الوعي - بالذات الذي يلم بنفسه 


(2) على المعنى الحقوقي. 
»Das Dieیseits‎ ung Jenseits (3)‏ وسنترجمها في بعض المواضع ب«الدنيائي 
والأخروي». 
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E POON PE EEE 
بل يترك کل شيء يضمحل فيه قلیلا‎ a هذا ا‎ 
قليلاًء فمن جهة ما هو إيقان أخلاقئ إتما هو الرّوح الموقنُ‎ 


. (Der seiner selbst gewisse Geist) adi j 


إذا العام الإتيقى والعالم المفصومٌ إلى الدنيا والآخرة 
والرّؤية الأخلاقية للعالم إنما هي أرواح ستربو حرکتها ومضيها في 
الهرّ النسبط والکائن - لذاته الذي 0 و الوعيٰ - 
بالذات ك الذي للروح e‏ کأنه خمد ها ااا 


1. الروح الحىء | لاتىقة ف 


إن الرَّوحَ على حقيقته البسيطة وعيّء فهو يرح لحظاته 
بعضها خارج بعض. والفعل إتما يفصل الرّوحَ إلى الجوهر والوعي 
الذى ,لين لخر وض الجوهر بقدر ما يفصل اوش 
والجوهرٌ من جهة ما هو ماهيةٌ كلَيةٌ وغاية إنما يقابل ذالّه كحقينٍ 
فارد؛ أمَّا الحد الأوسط اللامتناهى فهو الوعى - بالذات الذي 
اجره واا کے لك لانت 
فيجمع بين الماهيّة الكلية وبين حقيقّه الفارد» ويرفع هذا إلى تلك 
فيفعل من وجه إتيقيّ» ‏ ويَحْفِض هذه إلى ذاك فينجرٌ الهدف» أي 
الجوهرَ المفتكر eT‏ والوعي - بالذات إنما ينتج الوحدة بين 
الهو الذي له وبين ¿ الجوهر من جهة ما هي آثره» فتكون عندئذ بما 
هي حقيق. 


(4) آثرنا ألا نترجم (م#ءوزسء ءه0) بالضمير الأخلاقيّ كما جرت العادة 
بذلك» حتى نبقيّ على ما يلوّح به هيغل من قرابة بين الإيقان الأ خلاقيّ (ءءءiسم6)‏ 
واللإایقان من الذات (ایطاعء )Gewissheit seiner‏ من حیٹ هما جنسان متساوفان فی 
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إن الجوهرٌ البسيظ قد أبقى - من ناحيةٍ - ضمن الشقاق 
الذي نglعJ )1n dem Auseinandertreten des Bewu§tseins)‏ على 
التقابل شال الرعي بالات وغناند ين فى خد ذاه من 
ناحية أخری - طبيعة الوعي› أعني أن يمر هن .انه فين :دانة 
کعالم متمفمصل في کتلاته ؛ فالجوهر إذا اا شر تسى اال ا إتيقية 
وا ا ا و ا 
يواجه الجوهر»ء إنما ا ی او ای اق قادن 
القوّتيْن» وينشطر بما هو معرفة إلى اللامعرفة بما يفعل وإلى 
المعرفة به» وهذه إِنّما تكون لذلك معرفة زورا“. وعليه فالوعي - 
لات ا ر ا ا ا م اكك ال 
عينهما أيْنَ ينفصمُ الجوهرٌء كما يتعتى التقاضهما المتبادل وتناقض 
معرفته بإتيقية فعله مع ما إتيقيّ في - ذاته ولذاته» فيدرك زواله 
الخاص. أمَّا الجوهر الات تيقیْ فيكون قد صار عبر هذه الحركة 
بالفعل إلى الوعي - بالذات الخاف أو هذا الهو بعينه إنما ضار 
ا SL N oo E‏ 
ذلك قد تصرّمت وأسْتعْرقت فى الهرةٍ. ۰ 


أ. العالم الإتيقى القانون الإنسانيٰ والقانون الإلهيء الرجل 
والمرأة 


[ 1. الشعب والعائلة. قانون النهار وحقَّ الظل]. - 
الجوهر البسيط الذي للرّوح ينفصم كوعي. أو: ا 
بالكينونة المجرّدة والحسية إلى الإدراك الحسئ› كذلك الإايقان 
الذي في الحال من الكينونة الواقعة ا ومثلما تصير 
الكنتونة التستظة تا له ال الا تراك الحسّي شيئا ذا جا 


متكتّرة» كذلك تكون بالنسبة إلى الإدراك الإتيقئ حالة الفعل حقيقاً 


Ein Betrognes Wissen )5(‏ على معنى المزورة والمخدوعة. 
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ذا روابط إِتيقَيّةَ متكثرة. لكنّ التكثرَ غير المجدي إنما ينحصر 
ED E‏ الحسي في التقابل الجوهري بين الفردية 
والكليةء أمَّا بالنسبة إلى هذا الإدراك الإتيقي الذي هو الوعيّ 
الجوهرئ المخلَّصُ فالأمر أكثر من ذلك» فتکتر اللحظات الاتيقنة 
إنما يضير اة قانون الفردية وقانون الكلية لکن کل من هذه 
الكتلات التي للجوهر يظلٌ مطابقاً للرّوح بأكمله؛ فإذا لم يكن 
للأشياء فى الإدراك الحسّى من جوهر غير تعينى الفردية والكليّة» 
E‏ م ف اا 
السطحيّ الذي بين الوجهين. 


[1. القانون الإنسانئ] - إن الفردية تكون لها فى الماهيّة 
ال تقب فى عدا الموضع دلالةٌ الوعي - بالذات بعامَة» لا 
دلالة وعي عرضيٰ فردي ؛ فالجوهر الإتيقَي إنما يڪکون إذا في هذا 
التعين الجوهر الحاقّء والروح المطلى المتحقق ضمنَ تكثر الوعى 
الكائن؛ فالرّوح المطلق إنما هو الماهيّةٌ المشتركة”“ التي کانت 
مثّلتْ بالنسبة إلينا في صدر التشكل العمليّ للعقل بالجملة الماهية هيه 
المطلقةء e‏ نجمت هاهنا على حقيقتها لذاتها كماهية إتيقية 
واعية وا هية التي a‏ الوعي» Ea‏ 
والاهة المشترّكة إنما هي روح هو لذاته ما حفظ ذاته في الظاهر 
المتقابل الذي للأفرادء - ويكون في ذاته أو جوهراًء ما حَفظهم 
في ذاته؛ فالروح م ا هو جوهر ای انا هو شعت 
ومن جهة ما هو وعييّ حاق إنما هو مواطن شعب. وهذا الوعي 
إنما يحصّل ماهيته في الرّوح السسظ آها إقانة من دان فیستقیم 
له في الحقيق الذي لهذا الریح؛ آي فن الشعب كافة» وفي 2 
تستقيم له في الحال حقيقه» ذا لا في شيء ليس هو بحافء 
بل في روح يوجد وږ يصلح (Existiert und gi‏ . 


cDas Gemeinwesen (6)‏ على معنی الجماعة أو الجمع بعامة. 
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يمكن أن يسمّى هذا الرّوح القانون الإنسانيّ» لأنه يكون 
بالجوهر على الصورة التي لحقيقه الواعي - بذاته؛ فهذا اا 
على صورة الكلية انها هو القانون المعروف والستنن الاتيقية المائلة 
LÎ ¢(Die vorhandene Sitte)‏ على صورة الفردية فهو الإيقان 
من الذات الذي يقوم بالجملة في الفردء ا ان م 
الذات من جهة ما هي فردية بسيطة فإنما یکونةُ الرَوٌ بما هو 
حكومة ؛ وحقيقته إنما هي صلا حیته البنة في وضح النهار؛ وجود 
يدخحل بالنسبة إلى الإيقان الذي في الحال في ضورزة الكتان 


. (In die Forme des freientlassenen Daseins) السار چ‎ 


[2. ا الإلهي] - لکن تواجه تلك المَوَةَ والتيدي 
الاتنقيين قَوةَ ا خر هي القانون الإلهي. فالساطة اة للدولة 


e ” 


(Die Staatsmacht)‏ يکون لها من حيث هي الحركة التي ا 
الواعي بذاته ضدَّها في الماهيّة البسيطة والحاليةٍ التي للإتيقيّة؛ إن 
ا و ما هة ل س ا ن 
لذاته الفردي› أمّا من جهة ما هي بالجملة حقيق فيكون لها أيضا 
۳ الماهيّة الباطنة اخر مغايرٌ لما ن عليه. 


قد 3 اش بأنْ کل من هذه الرجوه ا في الوجود 
ا إذا كانت الماهةُ المشتركة ر الاإأتيقى بما هو الفعل 
الواعي بذاته» u‏ للجانب الآخر صورة الجوهر ا الحال 
أو ا وهذا الجوهر هر من جهه المفهوم الباطن أو بالجملة 
الامكان الكليّ لالات تيقية» لكنه ينطوي فی حد ذاته جهه اشرق 
على لحظة الوعي بالذات أا وهذه الاجخاة الع ن 
الاتيقيّة فى هذا العنصر من الحاليّة أو الكينونةء أو المعبّرة عن 


وعي فی الحال ا كماهبة وكذلك کهذا الهو في اتر 


أعنيَ ماهية مشترَكة إتيقية تيقية وطبيعيةً 2 هي العائلةً. والعائلةٌ إِنّما 
تواجه من جهة ما هي مفهُومٌ ما زال باطناً وعريَاً من الوعي» 


480 


حقيقًها الواعى بذاته بما هو عنصر الحقيق الذي للشعب» فتواجه 
الشعب ذاتهء ما من جهة ما هي كينونة إتيقية في - الحالء فانها 


تواجه الإتيقَيَةَ المتكوّنةَ والحافظة لنفسها بواسطة العمل لأجل 
الكلي» فتعارض أربابٌ البيوت (١٤اة٣٠۴‏ م0i)‏ الرَوحَ الكلى. 


كن على الرغم من أن الكبنونة الإنيقية ية التي للعائلة تتعيّن 
كالذي في - الحالء فان العائلة في باطنها ماهية إتيقية َة لا من 
حيث إنها صلة الطبيعة بين أعضائهاء أو إن ارتباطهم ارتباظ في - 
الحال لأعيانٍ حافَةٍ؛ فإنما الإتيق في ذاته لي وتلك اة ال 
الطبيعة هي كذلك بالجوهر روح فلا تكون اقب ية إلا من جهة ما 
هي ماهية رؤخية. وينبغي النظرٌ في ما قوام إتيقيتها الخاصة. - 
فنستهل ذلك بالقول إنه لما کان الإ تيقيّ الكل الذي في ذاتهء فان 
الرابطة الإتيقيّة التي E AS‏ 

المحبّة؛ فالاتيقي مدو خد عل آل کان يکون ينبغي أن يوضع 
ضمنَ صلة العضو العيْن من العائلة بالعائلة كلها بما هي جوهرُء 
إل ل كرو لفك وتفه إاعا غاب ومون ولك الغا 
الواعيةً التى تكون لفعل هذا الكل ومن حيث إنها تتعلق رأسأً به» 
إا هى ذاها لمر فا كات الفرة واليمار والحافظة غاا 
اا ا ی و 2 
را ا ارعان ا ا ا و 
التعيّن لا يق في العائلة نفسهاء E TT‏ أي 
بالماهية المشتركة؛ وذلك التعيّن إتما هو فى الأكثر منافي للعائلةء 
فقوامه هو أن يرفع عنها الفرد العين» ويقهرَ طبيعبتَه ور 
فيجلبّه إلى الفضيلة والحياة فى الكلي O E‏ 
الخاصة بالعائلة إتما هي الفرديٌ بما هو كذلك. ولکي تکون حینئذ 
هذه الرابطة إتيقَيَةَ فان الفردى لا يسعّه - لا من جهة أنه من 
يمارس» ولا من جهة من يتصل به المراسٌ - أن يهل بحسب 
عرضيّة ماء كما يحدث في حال أي معونة أو أ خدمة 
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مقضبَة (چ«ںاءi‌اstمم‌Di)‏ اتفقت. ولا ا أن یکول ا الممارسة 
الابقا جرخا أو موكلا ولذلك ل يمن ان صل هذه 
الممارسة إلا بالفردي التامٌ أو به من جهة ما هو كلئٌ. وذلك لا 
يكون بدوره على سبيل ما قد يتصوّره المرء فقط من أن الخدمة 
المقضيّة كانت لتيسَرَ سعادته التامَة» فى حين أنها على هذا النحو 
e‏ مثلها مثل المراسٍِ ال دار 
ی اا عن ع ا اا ا ي کر 
TT‏ کان یکون الفردي بجملته - ضمنَ 
ن الود رو و ار جت ل کون لار 
الحاقة» خارج الغاية السالبة حيال العائلة» غير E‏ مف .ت 
وفي الختام ليس كذلك على سبيل أن الممارسة الإتيقَيَةَ نقيذة 
û|S (Eine Nothülfe)‏ الفردي التام على الحقيقة لينجو e‏ 
بالفعل؛ فالممارسة الإتيقيَةَ نفسُها إتما هي فعل عرضيّ بالتّمام؛ 
يمتّل اتفائّه حقيقاً مشترَّكاً ممكىٌ أن يكون أو ألا يكونً أيضاً. إذا 
الممارسة التي تشتمل على سار الوجود الذي لذي صلة الرّحم 
والتي ا ا ا وا اعنې هذا الفردي 
الذي ي E a‏ 
الحقيق ك أل المواطنَء ا لا ج ل 
الغائلة اک اد و مراف کت و ن 
اللردي ه ر الار ي هه لى اي ل اف ا ج 


Die sittliche Handlung (7)‏ على معنى الممارسة الإتيقية: لقد ترجمنا في 
هذا الموضع Das Handeln‏ بالمراس» وHandtung Die‏ بالممارسة»ء لنمیز 
بالجملة فچل ال -ھتoتىم[1-1vءrr pa‏ (الممارسة) من سجل الفعJ (Die Tat)‏ 
والصنيع ٠u”(‏ ءة0) على الحصر. وما يرجح في نظرنا هذا التمييرَ هو أن الأمر يجري 
في هذا الموضع مجرى المباينة بين الفردي من جهة ما هو حدَ الفعل الحاق وبين الجمع 
(أو الجماعة) من جهة ما هو حيّز المراس الإتيقيّء فالمراس الإتيقَيّ يظل من حيث 
حالينه دون الفعل الإتيقيّء ما دام لا يتصل بالفرديّ إلا متى تكمّل وتعيَنَ كمواطن. 
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E N CO EOE PN ET 
ا واحد وکاملِ فیکون قد ارتفع عن لاسكون الحياة العرضية‎ 
إلى سكون الكلية البسيطة. - ولمّا لم يكن الفردي حاقا وجوهراً‎ 
إلا من جهة ما هو مواطنْ› فاه من حيث إِّه ليس مواطنا وينتمي‎ 
إلى العائلة» إلّما يكون الظلّ غير الحاق والعريٌ من اللبَ‎ 


و جسبا. 


[3. حى الفردى] - هذه الكلية التي انتهى إليها الفرديٰ بما 
هو كذلك إتما هي الكينونة المحض» الموتُ؛ وهذه إتما هي 
الكون الصائر الطبيعيٰ الذي في الحال» وليست الفعل الذي 
وع ا ولهذه الله فواجبٰ عضو العائلة أن يضم إليه هذا 
الات ج ل تنتمي کینونته الأخيرة» هذه الكينونة الكلية إلى 
الطبيعة وحدهاء وتظلٌ شيئاً غير معقولِ» بل حتى تكون صنيعا 
ويتوطد فيها لخر الذي للوعي. أو ما دام الکو الا 
اللذان للماهيّة الواعية بذاتها لا ينتسبان على الحقيقة إلى الطبيعة» 
فان معنى الممارسة هو في الأكثر أن يسقط هذا الظاهر الذي ا 
ae a‏ وهو ظاهر قد اڏعته الل فتسشتعاد ال _ ]296[ 
فاك E‏ ا اا ل مه ي رور 
إلى الكلّي كالحركة التي لكائنِ. ولا ريب أن هذا الجانبَ نفسّه 

يقع داخل الماهيّة المشترگة الإتيقيةء فتكون هذه غايةٌ له؛ والموت 
INES a‏ 
الماهية المشتركة الإتيقية. ولكن ما دام الفرد بالجوهر فردیًا فانه 
مر الخرضن أن کون E‏ الحال بعمله من أجل 
الكليّء ویکون حاصلٍ قرا فإذا ما کان الوت ذلك هن 
فإنما هو الساليتة الطبيمة والحركة التي للفردی ککائن أين 
لا يرجع الوعي إلى ذاته ولا يصیر وا E‏ ا 
الحركة التي للكائن هي أن ينسح Ey‏ الكون - لذاتهء 
فالموت اا جات الانفصام ا الکن ات الذي 
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بلع الكائنّ الذي كان دخل في الحركة. - ولمَّا كانت الإتيقيّةُ 


الرّوحَ على حقيقته التي في - الحالء فإن الجوانبًَ التي ينفصل 
فيها وعيّةٌ إنما تقع أيضاً في تلك الصورة من الحاليّة» والفردية 
تمر في هذه السالبّة المجردة التي يجب بالجؤهر أن تقبَلَ بها عبر 
ار حاقة E‏ ر دون عراء ولا ائتلاف في حد ذاتها. - 
فصلة الرحم إذا إتما ت م الحركة الطبيعيّة المجرّدة من جهة أنها 
تضيفُ حركة الوعي» وتقطع أثْرَ الطبيعةء وتدفع عن ذي صلة 
الحم التقوّضَ» أو بالأحرى: لمَّا كان التقوّض» أي صيرورتها 
إلى الكيتونة المحض»> لازماء فإنها تحمل على عاتقها فعل 
التقؤّض نفسّه. - وما يحصل عندئلٍ هو أن الكينونة الميّتة والكلية 
تصیر ھی أا شیا E‏ إلى ذاتهء وکونا الذاقةء أو أن الفردية 
الفاردة والخالصة والعريّةً من القَوّة تفُم إلى الفرديّة الكلية. وما 
دام المت قد أع a‏ النافيةء فإنما 
e‏ الخاوية» ومجرّد کون ج لمغايرء ومهمَّلٍ لکل فردية 
من العقل وخحسيسة كما للقوى ذات ا ال فهذه . 
تكون الآن أقوى منه» فأَمًا تلك الفردية فيسبب الحياة التى 
لهاء وأمّا هذه القوى فبسبب طبيعتها النافية. وهذا الصنيع المخزي 
N ea E A ESE‏ 
عن المبّت» وتستبدله بفعلهاء فتزوّج ذا القربى بحشى الأرض› 
بالفرديّة الأوّلانية التي لا تتصرَمُ؛ فتجعل منه بذلك قرينَ الماهية 
المشتركة التي تغلب وتش بالأحرى قوى المواد الفرديّة 
والحيويّات الوضيعة التي كانت تنعت إلى التحرّر بإزاء الميَتِ 
وإلى تقويضه. 


وعليه فهذا الواجب الأقصى هو ما يمثل القانون الإلهىّ 
الا ا اا ا و ا و ا 
ذلك من علاقة بإزاء الفردي لا تدوم في المحبةء بل تكون إتيقيةء 
إنما تنتمي إلى القانون الإنسانيّ» وتكون لها الدلالة السالبة أنها 
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a SG r 
٠ لكن إذا كان الجوهر الإتيقيّ‎ E 
الاق زالراعى ناته أي الشعب كله يمل فعلاً حينئٍ مضمون‎ 
الحق الإنسانيّ وقوته» في حين يكون مضمون الحقٌ والقانونِ‎ 
الإلهيين الفردي الذي يتعالى على الحقيق٠ فان هذا الفردي لا يمسي‎ 
غر نا ف لقو وقوه إما هي الكلّيّ المجرّد والمحض؛‎ 
الأولان الذي شرس الد ال فح فا لتر و‎ 
E ال لاف ای ا ن ا د ات‎ 
الماهيّة التي لهاء ويقحمُها فيه كلما ترسخ كوه ركنّها. - أمّا كيف‎ 
GA 


. الحركة التي في | O‏ 
مخلما في الآخر فروق ودرجات.› فما دامت الماهتان 
كلتاهما تنطويان فى حد ذاتيهما على لحظة الوعى»ء فإن الفرق 
E N E A ES‏ 
وحياتّهما الخاصّة. وتفخص هذه الفروق يُظهرٌ كيمَيَةَ التفعيل 
)(ie Weise der Betîtigung)‏ والوعى - بالذات لكلا الماهيتين 
الكليتيْن اللتيْن للعالّم الإتيقيَ كما ترابُظهما وتمارٌ الواحدة منهما 
في الأخرى. 

E SO E E ENE E EE TO CEE 
المشترگةء أي القانون العْلويّ والظاهر والصالح تحت الشمس›‎ 
لها أسبات الحياة الحافة کی الحكومة ا تکون فيه‎ 2 

شخصا. والحكومة انها هي الروح الحاق المتفكرٌ في ذاته» الهو 
الط االدى الف ا ی ا ا 
البسيطة تسمح للماهية بان تنبسط في تمفصلها وأن تهب كل جزء 
قيمومة وكوناً - لذاته خاصًاً. وفي ذلك يكون للرّوح واقعُه أو 
گيانه» والعائلةٌ إلما هي عنصرٌ هذا الواقع. لكنّ الوح هو في 
الوقت ذاته وة الكل التي تجمع من جدييٍ تلك الأجزاءَ في 
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الواحد النافي» وتعطيها الشعور بلاقيمومتهاء فتحفظها في الوعي 
بألا حياة لها إلا في الكل. وعليه بوسْع الماهيّة المشتركة من 
ناحية أن تنتظم في أنساق للاستقلال الشخصي وللملكيةء لح 
ححا و و و ل ول د 
ی اهل ای و ا اھ ال هدن 
فردية -» آي الكت و والروح الذي للتجمع الكل انما 
هو البساطة والماهبة النافيةٌ لكت ا المنعزلة. ولکي لا 
تتركها تتجذر وتتصلب في هذا العل» فينشى عندئذ الكل ويتبخر 
الرّوح» فإنه ينبغي للحكومة من وقت إلى آخر أن تزعزعها من 
الداحل ا الوت وار ق ل النظام الذي استوضعته 
ور أا الأشخاص الدين عون إذ تشون فى ذلك 
النظام» إلى التنضل من الكل وينزعون إلى الكون - لذاته العصيّ 
والأمان اللْذيْن للشخَصيَةء فإتها تهبهم في ذلك العمل المفروض 
الشعورَ برئيسهم» آي بالموت. والرّوح إنما يدفع عنه بواسطة هذا 
التخلل لصورة الديمومة الانغخماسَ في الكيان الطبيعيَ خارج 
الكيان الإتيقي» ويحفظ ثم يرفع الهو الذي لوعيه في الحريّة وفي 
قوّته. _ والماهيّة النافية إتما تلوح كالقدرة الخاصة التي للماهية 
CER O POO N ET‏ 
تستقيم لها الحقيقةٌ واشتداد شوكتها في ماهيَّة القانون الإلهي ‏ 
والملكوت السفلي. 


جل و لمر كأخ واا 
أمَّا القانون الإلهي الل رد الحا كرون له اها ف اح 
فروقٌ في ذاته» وهي التي يقيمْ رباظها الحركةً الحيَةً التي لحقيقه 
لكن من بين العلاقات ثلاثتهاء علاقة الرجل والمرأة وعلاقة الآباء 
والأبناء وعلاقة الأخ والأخحت» علاقة الرجل والمرأة هي التي 
تمثل رأسا التعرّفَ فى - الحال على الذات الذي يكون لوعى ما 
ئ ار ومعرفة الک المعترّف به المتبادل. ولماد اتالد 
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التعرْفَ الطبيعيّ لا الإ تيقي تیقیَ على الذات» فإنما هي التصوّر وحسب 
رة الرّوح» ولیست الرو الا اة لکن التصوَرَ أو 
الصورة» يكون له ا في خر مغایر لما RE‏ لذلك هذه 
العلاقة لا تنطوي على حقبقِها في حد ذاتها ل لا 
في مغایر هي ور وحيث تول هي نفسها؛ وهذا التناوب 
الذي للأجيال الرابية إنما يڪون قوامه في الشعت: وعليه فإن ا 
)Die Piet)‏ الرجل والمرأًة کل نیما الا اط برباط طبيعيَ 
وبإحساس»› وعلاقتهما ل کک في حد ذاتها على أوبتها إلى 
نفبمها ؛ وكذلك الثانيةء آي بر الآباء والاأبناء بعضهم ببعض ؟ فور 
الآباء بأبنائهم يشوبّه على التدقیق اضطرابٌ من حيث يكون وعيٰ 
المرء بحقيقه موقوفا على مغایر» ویری الكون _ لذاته ا ن 
من دون أن يؤول هو إليهء ۳ يظل ذلك E SEL‏ 
غریب فافض اما بر لاتا يالاباء فیشوبه د فل الغکس = 
اضطراب من بت تکون خو وة المرء ذاته أو الفي - ذاتهء 
موقوفة على مغایر ول فلا يبلغ الكرن لذا والوعيّ بالذات 
الخاصَ إلا بالقطع مع الأصل قطعاً ينك فيه الأصل. 


هاتان العلاقتان كلتاهما تلبثان ضمن التمارَ ولاتكافو الجوانب 
E SN a‏ 
ذلك الكون lL‏ ولم يقبله ا من الآترء بل إنّما هما فردية 
حرَّة الواحد منهما بإزاء الآخر. وعليه فان لاني من جهة ما هي 
أخت الحدس الأرفعَ بالماهية الإتيقية؛ فهي لا تنخھیے: الو الوعي وا 
إلى حقيق عين الماهية الإتيقية› واا هول هية 
الكائنة - في - ذاتها والباطنة التي لا تقع في نهار الوعي» بل تظل 
ا ظا ا be reg‏ ا 
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تتملى فيهم من ناحية أخرى فرديتّهاء على نحو أن رابطة الفرديّة هذه 
لا تكون في الآن نفسه الرابطة الطبيعيَة التي للمتعة. - أَمَّا المرأة من 
حيث هي بنتٌ فلا بد لها حينئذٍ أن ترى الآباء يزولون بحركةٍ طبيعيةٍ 
وسكونِ إتيقيّ» فهي لا تأتي الكونَ - لذاته الذي بوشعها إلا على 
خات ها اا ١و‏ خا اف ال ا اا و 
إيجابئ. - أمّا علاقات الأ والزوجة فتكون لها من ناحية الفرديّةُ 
كشيء طبيعيّ ينتمي إلى المتعة» وتكون لها من ناحية أخرى الفرديّة 
کي سلبیّ لا یری في ذلك إلا زو ق ى 
yy‏ بقرديّة أخرى. وروابظط 
المرأة تلك لا تأشس في بيت الإتيعَية على هذا الرجل ولا هذا 
الولدِء بل على الرّجلء والأولاد بالجملةء - ولا تقوم على 
الإإاحساس› ل غلی الک والفرق بين إتيقية ية المرأة وإتيقَيّة الرجل 
إنما يرجع إلى أن المرأة من حيث تعيّنها للفرديّة وفي متعتهاء > تظل 
في - الحال كليّة وغريبة عن فرديّة المتعة في حين أن هذيْن الوجهين 
ان عا چا ووا a‏ القرَةَ الواعية 
التي للكلَيّةء فإتّما يكسب بذلك حق الرّغبة ويحتفظ في الوقت نفسه 
O TT‏ 
CN I GS‏ 
هي حال إتيقَيّتها فان الفرديَةً سيّانيةء والمرآةٌ إما تخسر لحظة 
الاعتراف بها كهذا الهُوّ الذي في آتحر. - آمّا الأ فيكون للأختِ 
بالجملة الماهيّة الساكنة والمعادلةء واغترافها به عنده حالص وغیر 
وت 6ل اة اة لذلك سيَانيَة الفردية كما العرضية الإتيقية لا 
تمثلان في هذه العلاقة؛ بل لحظة الهو الفردي المعترف والمعترّف به 
هي ما يحق في هذا E‏ لأا صله وازن الدم وبالرابطة 
العريّة من الرّغبة. وعليه خسارة الأخ لا تعوّض بالنسبة إلى الأخت» 
وواجبها حياله هو الأرفع. 


E E oa I 
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علاقةً تمتل في الآن نفسه الح الذي تتحلَل عندّه العائلة المنغلقة 
ذاتها» فتخرج على ما هي عليه؛ فالخ هو الجانبٌ الذي 
- يصير على نحوه روح العائلة إلى الفردية التي تتلفت قبل شيء 
مغاير» وتمر في وعي الكلية. والأخ إنما نغادر هده الاتيقية 3 


الا التي في - الحال والأولانية والتي هي لذلك وعلى ا 
نافيةًء حتی نک وینشیء الااتيقة َة يه الواعية بذاتها والحاقَة. 


فالخ إنما يمر من القانون الإلهيّ الذي کان يحيا في دائرته 

إلى القانون الإنسانيّ. أا الأخحت فتصيرء أو الزوجة تظل ربّة 
البتت والحافظة للقانون الإلهيّ. كذا يجاوز الجنسان ماهيّتهما 
الطبيعية ويهلان على دلالتهما الإتيقية من جهة ما هما تنوؤعان 
يقتسمان فيما بينهما الفرقين اللذين تیه الجوهر الإتيقيٌ. وهاتان 
الماهيّتان الكليتان اللتان للعالم الاتيقيَ إنما تجدان ا المتعينة 

في الوغيات بالذات المختلفة بالطبيعةء لأنّ الرّوح الإتيقي 

هو الوحدة الحالتة للجوهر مع الوعي الات اله 2 إذا 
وفق جانب الواقع والفرق» وفي الآن نفسه کالکیان الذي لفرق 
طبيعيّ مَا. وهذا الجانب هو ما كان اتضح عند شكل الفردية 
التي تكون في نظر نضيها ب SS E E‏ الروحية 
Ty‏ فة وقد اللخقة نها فقت 
اللاتعينية التي كانت لها في ذلك الموضع کما التنوع العرضيّ 
المت بالتدراته يا الان الال الل للجن اللدن 
تحصل طبیعسشّھما (اichke1اNatür )Deren‏ فى الوقت نفسه على 
DOD‏ 


لكنّ الفرق بين الأجناس وبين مضمونها الإتيقيّ يلبث في 
وحدة الجوهرء وحركة الفرق إنما هي على الحدقيق الصيرورة 
الدائمة التي لعين الجوهر؛ فالرّجل إنما يقذفه روح العائلة في 
الماهبّة المشترّكةء فيدرك ۵61”آ۴) فيها ماهيته الواعية - بذاتهاء 
مثلما تدرك بذلك العائلةٌ في هذه الماهيّة جوهرَها الكليّ وقوامَهاء 
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وكذلك بالعكس يكون للماهيّة المشتركة في العائلة tee‏ 
الصوري الذي لحقيقهاء أمَّا في القانون الإلهي فتكون لها قو 
انها فلا قانون من الاڻنین هو وحده فی ذاته ولذاته؛ 
القانون الإنسانيٰ فيخرج في حركته الحيةٍ من القانون الإلهي› وأمّا 
القانون الصالح على الأرض فيصدر عن القانون السّفليّ» وأمَّا 
القانون الواعي فیخرج من القانون اللاواعي› والتو سيط إنما يخرج 

من اللاتوسيط. وكذلك يؤوب كل هذا - على التدقيق - إلى حيث 
ج ؛ في حينٍ أن القو السَمليّةَ يكون لها حقيقها على الأرض» 
فتصير عبر الوعي كيان ونشاطاً. 


I11]‏ . العالم الإتيقى بما ته لانهائيٰ أو کل] - وعلیه 
فالماهيات الاتيقة الكة ا هي الجوهر من جهة ما هو وعيٰ 
5ء ا ناقا حقيفُها الكلَيْ فيستقيم 
لها ق الشعغت والعائلةء وما الهو الط والفردية الناشطة 


فیکونان لها في الرّجل والمرأة. ونرى في هذا المضمون الذي 


للعالم الإتيقيّ أن الأهداف قد حصلت» وهي التي كانت قامت 
الها شكال الزن الفائتة لر من الجوهر؛ فالذي كان العقل 
ألم به TE‏ إّما صار وعياً - بالذات» وما كان 
ينطوي عليه هذا الوعيٰ بالذات فی دخیلائه a,‏ انما صار 
مات کحقیق صادق. - وما کانت المعاينة عرفته ا حاصل 
ا a aos ml‏ 
حاصلةء لكتها حقَيقّ يکون في الآن نقسه فعل الواجد وأثره. - 
والفردئ الذي يتعقَّبُ لذة التمتع بفرديّته إّما يدركها فى العائلةء أمّا 
الضرورةٌ التي تفوت فيها اللذَهء فإّما هي الوعي - بالذات الخاص 
SSS MG a‏ 
أو هذا ا هو أن يعرف قانون llأفIyد (Das Gesetz des Herzens)‏ 


(8) الإيتوس على معنى سنن القوم وعاداتهم المشتركة. 
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من جهة ما هو قانون الأفئدة جميعاء والوعيّ الذي للهُوَ من جهة 
ما هو نظام كل معتَرَفٌ به؛ إه الفضيلة التي تتمتع بثمار 
تضحيتها؛ وى کب ا ع إليهء أعني رفع الماهية إلى 
الا E E CT ERO OE‏ 
الوعي برأس الأمر هو الذي يصير راضيا ضمنَ الجوهر 
الحقيق (۵1ءR)‏ الذي يشتمل على اللحظات المجرّدة لتلك المقولة 
الخاوية ويحفظها ع ا ورس الأمر ا تگرن له في 
القوف ال يرن حادق ل ر الوت العرية من الجوهر 
التي كان العقل 2 يلتمس إعطاءها ومخرفتها؛ كما یکون له 
بذلك ميزان متعيْنْ من ذاته ومفعم RY‏ لا لامتحان القوانين› 


بل امتحان ما يفعل. 


ااال وان اد وتا يها وکل جزءٍ روځ 
مون يتعقّب قضاءَه لا في ما هو متعال عنه» بل يتم له قضاؤه 
ق اتةه نة يکون هو ذاته من ذلك : الخوارن مع ال 8 
E O SR IO ET‏ 
ينجم فيه فتسوقه العدالة إلى المساواة. ولك العدالة ليست ماهية 
غريبة كانت تكون موجودة متllaية (Ein fremdes jenseits sich‏ 
EE Yg «befindendes Wesen)‏ غير خليق بالماهية من المكر 
A NS NSS‏ 
بالعدالة التي تنمَذ الحكمَّ من وجه العرضيّة العريّة من الفكرة 
كترابط غير مفهوم وفعل وغفلة عاريين من الوعي» بل من حيث 
هى العدالة التى للح الإنسانيّ التي تقودٌ الكون _ لذاته الخارج 
على التوازن والقيام الذاتيّ الذي للفئات والأفراد إلى الكليّ»ء إنما 
هي ج الشعب التي هي فردية الماهتة الكلنة الخاضة 
وارادة الجميع الخاصة والواعية بذاتها. لکن العدالة التي تقود 
الكلي الذي معنمذاً في الأعيان إلى ك كذلك 
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كابد هذا» ولا هو بماهية فوقية؛ فهو ذاته القَوة ال E‏ 
التي لهذا ا هي التي تمارس الثأرَ؛ فالفردية ا 
البسيط ودمه ما انفكا يحييان في المتة وجوهره انما کون له 
حقيق يدوم. واللاحى اذى يمك أن رنت حیال الفردي في 
بكرت الات نما هوان دت له شىء ها وخست .وله 
الى ا الوعيّ الا اللي هر ان ل ا 
هي الطبيعةء فليست هي بالكليةٍ التي للماهية المشتر ةه بل هي 
الكلة المحرّدة للكينونة؛ والفردية لا تقلت في تحلل اللاحق 

ال ضد تلك الماهية المشتركة» فهي لا تتوجع بسببهاء بل 
تنقلب ضد هذه الكيتونة: والوعي ا الذي للفرد إنما ا 
اللا ار اا ا و ف د و 
أا ت إن الكرنة أى الأقضي: تهر أبضا ارا ما 


ک5 الملگ ت الات ف قامعالا اضعا ا شوه 
انفصامٌ. ia MG,‏ اة لاجد واد إلى 
اا رى فلي تخوان الوا خد فق نا لا ي وها 0ا 
لنراها تنقسم إلى ماهيتين کل على ج (Und deren‏ 
Wirklichkeit)‏ ¢ انا هو على الأرجح قرينة الواحدة منهما 
على الأخرى» وهو الذي على سبيله تتماسٌ في - الحال من حيث 
هي حقاقات؛ أمّا وسطها وعنصرُها فإتما هو التشابك الذي في - 
الحال لعين تلك ازى وا خا الأطرافء اى 0 الكل الواعي 
ORT‏ يمرن E‏ بطرفه الآخرء وة وعنصره يقرنان بالروح 
العري من الوعى وذلك بواسطة الفردية التى للرجل. أَمَّا القانون 
الإلهيَ فيكون له على العكس من ذلك الْفرادةُ م«زء؟) 


)9) إلهة العقاب والحساب. 


Zusammenschliefen (10)‏ بمعنى الاقتران والاجتماع»› لكتها تدل أيضاً غ 
معنی المقايسة» بل التقايس المنطقيّ. 
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Î ¢ Individualisierung)‏ : لر العريّ من الوعي يتم له گيانه في 
المرأًة التي يخرج بمعيّتها كحد أوسط من لاحقيقه إلى حقيقه وش 
الذى لا يعرف وما لا يعرف إلى الملكوت الواغى. واقتران 
الرجل والمرأة إنما يمتل الأوسظ الفعّال الذي للكل» 
والعنصر الذي في تضاعفه في حرفي القانون الإلهي والإنسانيّ 
هذيّن» إنما يمتّل كذلك افترانتهما الذي في - الحال» وهذا 
الاقتران هو الذي يجعل من هذين القياسيْن معاً القياس ذال 
a SS‏ المتضادةَ للحقيق وقد فض إلى 
وي - وحركة القانون الإنسانيّ ا في أطراف مستقلة 
وقد مض إلى خطر الموت وايته - وحركة القانون السفليّ وقد 
رفع إلى حقيق النّهار وإلى الكيان الواعي حيث يتعلّق ذاك بالرجل 
وهذا بالمرأًة. 


ب. المراس الإتيقي› العلم الإنسانيّ والإلهي› الخطيئة والقدر 
[1. تناقض الماهية والفردية] - لحن إدا نظرنا في الكيفية 

التي يكون عليها التقابل في هذا ا لبان أن الوعي - 
as e N a‏ 
تجري الفردية في هذا الملكرت إلا مجرى إرادة كلية» ومن ناحية 
أخحرى تكون کأنها دم م العائلة؛ فهذا الفردي لا يجري إلا مجرى 
الظل غير الحاق. - فليس ثمَةٌ فغل ما شرع فيه» لكنّ الفعل هو 
الهو ا ا التنظيم الجاكن والحركة اللذي ين للعالم 
الإتيق» فما يظيهّر في هذا العالم الإتيقي نظام ماهیتبه وائتلافهما 
TE‏ اللتان تکون الواخدة ها أيه الأخرى وتمامها » 
اا ف و 
فن الا کر کل اھا كما لن لغری كر مما كو ال4 : 


(11) أي البساطة التي لضرورة هذا القدر الرّهيب. 
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إنه يصيرٌ إلى الحركة النافية أو إلى ضرورة القدر الرّْهيب الأزليّة 
التي تغمر في غور بساطتها"'" القانون الإلهيّ كما الإنسانيّء 
Le NEEL N‏ 
لهذه القوى گيانهاء - أَمّا بالنسبة إلينا فإنما هي ضرورةٌ تمر إلى 
كون الوعي - بالذات الفرديٌ الخالص لذاته مطلقا. 


لكر الأس الذى تدر عه نه الخركة وط عله إا 
هو ملكوتٌ الإتيقيّة؛ أمَّا نشاط هذه الحركة فإنما هو الوعي - 
بالذات. والوعي ‏ بالذات من حيث هو وعيْ إتيقيّ إنما يكون 
الوجهة الخالصة والبسيطة ّل الاشة ال أو هو الواجب. 
وليس فيه اغتباط ولا صراع, ولا تردذ ما دام م E EEN‏ 
واا اف راء بل ا الإتيقية في هذا الوعي الإتيقيّ 
ی اظن رع ب بالا ما فو کی اال وا ال 
والعرى من التناقضن. ولهذه العلة لا يحصل ذلك المشهد القب 
الذي يجد المرء نفسه فيه في تقارع (Die Leidenschaft) égqÛ|‏ 
والواجب» ولا المشهد الكوميديّ الذي يجد نفسه فيه في تقارع 
الواجب مع الواجب تقارعاً هو بحسب المضمون عينُ التقارع 
الذي بين الهوى والواجب؛ فالهوى ذو سطوة من حيث يتَصوَر 
كواجب» لأن الواجب ما إن يجنح الوعيٰ إلى ذاته من أيسيّته 
الخزف ‏ التي في - الحال» إنما نق إلى الصوري الكل الذي 
ينضوي تحته کل مضمونْ» ويتکيف دا كما بان ذلك أ ل127 , 
أمّا أن تقارع الواجبات کوميدي فلأّنها تعبر عن التناقض» ولا سيما 
الذي لمطلق متضادء وتعبّر إذاً عن مطلق وفي - الحال عن انعدام 
هذا المطلق المزعوم أو الواجب. - لكنْ الوعيّ الإتيقي نيقي يعلم ما 
سيفعل؛ ويقر العزم على الانتساب إما إلى القانون الإلهيَ أو إلى 


(12) انظر: (ج) (أأ) العقلء 111. 3. العقل الممتجن للشرائع» ص 464 من 
هذا الكتات. 
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القانون الاإنساي د اناا التي لإصراره الاھ کنو فی د 
الذات» ولها إذا في الآن نفسه دلالة كينونة طبيعية کا راتا 
ذلك؛ إّها الطبيعةً» وليس عرض الملابسات أو الاختيار ما يسند 
ا اله ال اخ ا و ن ا ا 
إّهما بالعكس القوتان الإتيقيّتان ذاتاهما الان تست طيان فى 
الحتسن NG‏ الفردى ور 


4 


أمَّا كؤْن الإتيقيّة من ناحية إنما تقوم بالجوهر على هذا العزم 
الذي في - الحال» ولذلك فواحدٌ من القانونين فقظ هو الماهية 
بالنسبة إلى الوعي» وكوْنٌ القوى الإتيقيّة من ناحية أخرى إنما هي 
ا ا ال عى له هھ مه هه ای 
دلالةً أنها تصاد وتتضاد؛ د تھا تكون في الوعي - بالذات لذاتهاء 
مثلما تكون في ملكوت الإتيقية تيقَيّةَ فى - ذاتها وحسب. ولما كان 
الوعي الإتيقي عازماً على ا و E‏ 
بالجوهر طعا ؛ a‏ إحدى القوى لا تعدل في نظر ذلك الوعي 
ان ال ال حر ولك وا الال ل ر ر 2 
للواجب إلا مع الحقيق العريّ من الحق”". والوعي الإتيقي 
کون اف فا التقابل من جهة ما هو وعيٰ e‏ 
كذلك فإنه ينزع في الوقت نفسه إلى إخضاع هذا الحقيق المتضاد 
بالعنف للقانون الذي ينتمي إليه» أو يلتمس استيهامَه. وما دام هذا 
الوعي لا يرى الح إلا من جانبه واللاحىّ من الجانب الآخر» 
فأحد الوعيين الذي يبرجع إل القانون الإلهي إنما ا على 
الجهة الآخرى تعنفاً ااا ا اما الوعي الذي يحمل على 
القانون الإنسانيّ فيلحظ على الجهة الأخرى العناد وعصيان ا 
لذاته الجوانيٰ -؛ ذلك أن أوامر الحكومة هي المعنى الجمهورىي 
الواقعٌ في وضح النهار والكلئ؛ أمّا الإرادة التي للقانون الخَر 


.Rechtlosen (13 (‏ الحىّ فى دلالته القانونية. 
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فإنما هي المعنى السَفلىٌ والمغلق في الباطنء وتظهّر في كيانها 
كالإرادة التي للفردية» وهي في التناقض مع القانون الأوّل» إنما 
ت الكبيرة lyلفحl;َ (Der Fervel)‏ . 


عندئلٍ ينجم في الوعي التقابل : بين المعلوم واللامعلوم» 

مثلما ينجم في الجوهر التقابلٌ بين الواعي والعريٌ من الوعي؛ 
ویدخحل ا المطلق الذي ار بالذات الإتيقيّ في صراع 
مع الحق الإلهي الذي للحاهة والجفين الموضوعي بما هو 
e‏ تکون له ا بالنسة إلى الوعي بالذات من حيث هو 
وعیٰ ؟ ام من حيث جوهره» فالوعي EE‏ 0 2 ان هو الوحدة 
ثيه وبين المتضاد؛ فالوعي قالات الا قي إنما هو الوعي 
بالجوهر؛ لذلك فالموضوع من حيث يقابل - بالذات إنما 
تل ي ا ولال ن له ا اىه ولا ال اوقت 
طویل الدوائرٌ التي كان فيها الموضوع شيغاً وحسب» كذلك زالت 
هذه الدوائر حيث يبت الوعيٰ شيئا من عنده» E A‏ 
و اه فال فى کون له بإزاء مثل هذه الأحادية قَرّةَ 
ا فهو يقع في رد الحقيقة ضد الوعي» ويعرض لهذا 
07 الوعي أرَّلاً ما هي الحقيقة. أَمَا الوعي الإتيقيٰ فقد شرب من كأس 
الجوهر المطلق نسيان كل أحادية للكون _ لذاته ولأهدافه 
ومفاهييه المخصوصة» ولذلك فهو في الآن نفسه يغمس في هذا 
الماء الستيكسئ" كل أيسيّة خاصة ودلالة قائمة برأسها للحقيق 
الموضوعي. وعليه فان حقی اا الإتيقيّ المطلى هو 1 دو 
متی يعمل بالقانون الإ تيقي - في هذا التحقق شیا غير استتمام هذا 


(14) الحى في دلالته القانونية. 

(15) ستيكس (×ر؟) وأصلها اليونانيَ (2۲04) نافورة آركاديا التي يميت ماؤها 
المجمّد كل من يقربهاء وهي أيضاأً نهر من أنهر الجحيم كانت الآلهة تتهدد به البشرً 
على نحو القسم الذي لا راد له لأتها جعلت منها النطاق الذي يحيق بملكوت 
الموتى كما الخالدين الذي يخلفون الميعاد. 
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القانون عيْنه» يُظْهرَ الفعل غير العمل الإتيقئ. - ولا يمكن 
الإتيقيّ بما فى الوقت نفسه الماهية المطلقة والقدرة المطلقة 
a‏ قاتاي رة وإذا كان الإتيقَيٌ پول وفص 
الماهيّة المطلقة من دون القدرة ایک أن ی اغلاا بواسطة 
الفردية؛ as‏ إتيقيٌ تلفت عن الكون - لذاته 
الأحادي انما قد انفث عنj‏ |alقql Verkehren)‏ Das(؛‏ 
الحال - على العكس - في القدرة البسيطة»ء كانت کون الماهة 
قد عكسنها إذا ما كانت تلك القدرة لم تنقطع عن كونها ذلك 
الكون _ لذاته. وهذه الوحدة هي العلة في أن الفرديّة هي الور 
الخالصة للجوهر التي هي الاو وليين الصنيع 0 فش 
الفكرة ة في الحقيق إلا كحركة تقابلِ 2 من الماهية› وهي 
الحركة التي لا يكون للحظاتها ون وأ مان 
بعضهما البعض. ولذلك فالحق المطلق الذي للوعي الاإتيقيّ ! 

هو أن لا يكون الفعل› أي الشكل الذي لحقيقهِء E‏ 
ما يعرف. 


[11. تضادات الفعل الات E a‏ تيقية نفسّها 
قد انْشقَّتُ إلى قانونيْن» والوعي م هو سلوك غير منفصم حيال 
القانون إتّما يحمل على واحد منهما وحسب. ومثلما يسكن هذا 
الوعئ البسيط إلى الح المطلق الذي فحواه أن الماهية قد 
اظهرث له من حيث هو إِتيقيّ كما هي في ذاتهاء تسكن هذه 
الماهيّة كذلك إلى حن واقعها أو إلى كؤنها إذاً مضاعَمَةً. لكنّ 
هذا الحم الذي للماهيّة لا يواجه في الآن نفسه الحقّ الذي 
للوعي - بالذات» فکان يکون في أيّما موضع آخر اتفق» بل إِنه 
الماهة الخاصضة التي للوعي بالذات» وله فى ذلك وحده كانه 
واا ت اا فهو الفعل الذي لهذا الأخير. وها الوعي ِ 
بالذات ما دام لنفيه على الحصر كأله هوء فينهض إلى الفعلء 
- إنما يرتفع عن الحالية البسيطة» ويضع بنضفيه الانفصام. وهو إنما 
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يطرح عبر الفعل تعيَنيّةَ الإتيقيّة التي هي كونه الإيقانَ البسيط من 
الحقيقة التي في - الحال» ويضع انقسامَ ذاته في ذاته كفعالة كما 
في الحقيتق المواجه له والذي يكون في نظره منافيا. وعليه فإنه 
aS‏ الفعل إلى الط اانا فا الط إا هي 
صنيعه» والصنيع إما هو ماهينّه الأخحط؛ والخطيغة إنّما تلحقها 
اسشا دلالة الجرم :(Das Verbrechen)‏ فالوعي الدا ت من :تحنث 
هو وغْيٌ إتيقىٌ بسي يكون تلمت قبل أحد القانونيْن» لکن یکون 
قد ترك الآخرَ فينتهكه عبر فعلته. - وليست الخطيغةٌ الماهيّة 
الملتبسة السيّانية التي وفقها كان يمكن الفعل - كيفما يقع حاقا في 
وضح النهار - أن يكونَ صني الهو الذي لهاء أو لا يكون أيضاء 
لكأن أي برّانن أو عرضى لا يتصل بالفعلة كان يمكن أن يوصَل 
لی کان كرون الع فو برا بن الط و 
الصنيعَ نفسّه هو ذلك الانفصامء [أي] أن يضع ذاته لذاته ويضع 
قالها حفقا رانا غرهاء اما أن ل هدا الحقق كائ فذلك 
إنما يرجع إلى ا نفيه ویکون عبرَهٌ. وعلیه فليس بريّاً من 
الخطيئة إلا اللاصنيع» مثلما هو الكون الذي لحجرةٍ وليس حى 
الذي للطفل. - أَمّا المراسٌ الإتيقَىْ فيشتمل فى حد ذاته بحسب 
NN Ld‏ 
للقانونين على الجنسيّن كليّهماء بل هذا المراس من حيث هو 
وجهةٌ لا منفصمة قَبَلَ القانونِ إنّما يلبتُ على الأرجح داخل 
الحالية الطبيعيَة» ويجعل من حيث هو صني من هذه الأحادية 
حه هى أن ا ندرك إلا اعد جانت الفاعة فلك بتكل 
EC E ET‏ 
والجرم» وأين تقع الصناع ويكمنُ المراس داخل الحياة الإتيقية 
الكليةء فذلك ما سنأتي قوله على التدقيق في ما بعد؛ لكنّ البينّ 
في - الحال هو أنه ليس هذا الفردي من يمرس فيّذنبُ؛ فهو من 
حيث هو هذا الهُرَّ ليس إلا الظلٌ غير الحاقء أو هو ليس إلا 
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کھو کلیّ؛ والفردة تکون a i E RD‏ 
ال او اا و ا ا ای هی ی د 
الفرديى فوانين اوسن فته فالفردي انما أ الجوهر من جهة ما 
هو الجنس الذي يؤوب فعلا غ ته لی النوع» أَمَا النوع 
فیظل في الوقت نفسه الكلىّ الذي للجنس. اَم الوعي ادات 
فلا ينزل داخل الشعب من الكلىّ إل إل a‏ لا إلى مقام 
الفردية الماردة التي تضع في فعلها هوا صا5ا e‏ منافاً لنفسه ؛ 
وإّما توجد في أساس المراس الذي للوعي - بالذات ثقُه 
الراسخة بالکل التي لا يشوبها هجينْ ولا رھ ولا عداء. 


أَمَا الذي شا الان الوعيٰ بالذات الاتيق عند («۸) فعله 
فانمَا هو الطبيعة الاد التي للمراس لاف ان تح س الوعي - 
بالذات بنفسه إلى القانون الإلهي كما أيّان يعهد بها إلى ا 


الإنسانيّ. والقا E PT E‏ 
نيي. والقانو هر عي يتصل في 
الماهية بده ؛ الا هي وحدة القانونين ا #1 الفعل 


ينجر إلا أحدَ القانونيْن ضد الآخر. لكن لمّا كان إنجاز أحد 
القانونين ا في الماهية بهذا الآخرء فانا و :الاخر هن الو 
الذي کان آتاه الفعل» ای كماهبة منتهكة باتت عدائية فال 
لار ولا يقع من المراس في وضح النهار إل جانٺ واا هو 
بالجملة جانبٌ العزم؛ لكنّ العزم يكون في ذاته السلبيّ الذي يضع 
قبالتّه شيئاً آخر وغريباً بالنسبة إليهء هو المعرفة. ولذلك يحتفظ 
ال الاب ال الاد ا و م کے و ا 
ا ق ق ا 
المعتدي الذى لن - ولا بالام في الملكة التي يتخدها زوجا. 
ئلا اض قَوهَ تخشى النورً (Eine lichtscheue Macht)‏ تتر صد 
الوعي الات الإتيقيّ› ولا تنجم إل شی 2 الفعل» فتستدد 
بالوعي - بالذات الاتيقيّ تيقئ حي يفعل؛ ذلك أن الفعل المُنجَرَ إنما 
هو التقابل المنسوخ بين الهو الذي يعرف والحقيق الذي يواجهه. 
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والمتمرّس لا يسعه أن ينفي الجرمّ 'وخطيئتهء - فالفعل إتما هو 
تحريك اللامتحرك وإخراج ما هو في أوّل حاله منغلق في 
الإمكان» وهو بهذا شد اللاواعي إلى الواعي واللاكاتن إلى 
الكينونة. وإّه لعلى هذه الحقيقة يهل الفعل في وصح التّورء» - 
کی تا وة و ما ا والخاص بغريب» وكماهية 
فة عي لوقي ET‏ اخ کال الذي له 
أا > لكته يتعناه كالمَوّة الهيّاجة التي انتھکها الوعي واستعداها. 


r WB‏ الذي كان سكن إلى كمينٍ 
على شكله المخصوص بالنسبة إلى الوعي المُمازس» بل يمل في 
داته وحسب» وفي الخطئة الباطنة للحسم والوراس. ولكنْ ا 

قي امل ر ذلك» وخطیئته أخلصضص لما يعرف باكرا ذلك 
ال اها ا ها ادا ي د 
رقا غ اا اوقا ا عو و و أنتيغون. 
والفعل المنجرّ يقلب رؤية هذا الوعي للاأٌشياء؛ فالإنحاز نفسه 
عن کون الإتيقي کان لا بد أن یکون الحاقّ؛ لأن حقيقَ الغاية هو 
غاية المراس. والمراس ينم )Gerade) E‏ عن الج بين الحقيق 
والحوهر؛ إله يفصِح عن أن الحقيق ليس عرضيا تالس :ا 
الماهيّة» بل الحقيق من حيث هو في رباط مع تلك الماهيّة لا 
يُعطى إلى أي حق ما لم يك الحقّ الصادق. رتت و هدا 
الحقنق أن ترف الوعي الإتيقَي بضده» كما يجب عن صنيع هذا 
الوعي أن یعترف بخطيیئته کالتي ¢(Als die seinige) al‏ 


a 


(16) الدلا اقرف والقانونة 


Sophocle, «Antigone,» dans: ThéGtre : ja انظر البيت 925 وما يتلوه‎ )17( 
compler, traduction préface et notes par Robert Pignarre (Paris: Garnier- 
Flammarion, 1964), p. 91. 
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هذا الاعتراف إِنّما يعبر عن الشقاقٍ المنسوخ بين الغاية 
تيقيّة والحقيتيء إنه يعبر عن الرجوع اا الإتيقيّة التي 
E aS‏ ولكن بهذا يتلقّت المتمرسٌ عن 
طبعه وعن الحقيق الذي لهواهء فيكون اسنعْرق في الهاوية. فكون 
المت شن گذلكت انما هو أن تتت الي قانونه الإتيقيّ کا ال 
جوهره؛ لکن هذا القانون لم يعد في الاعتراف اا يمثل في 
نظره الجوهرَ؛ وبدل الحقيق الذي له يكون قد حصّل اللاحقيق› 
أي الطوية. دول رنت أن SS ssa‏ 
هو E‏ عين الفردية» والقردة تظهرّ کالذي يځيي الجوهر› 
وعليه كالذي يقوم فوق الجوهر؛ لكن الجوهر استيهاءٌ ۶ هو في الآن 
نفسه طباع المتمرس؛ فالفردية الاتقة انما کور ف الحال 
فهي في داتها اة والكلىّ الذي لهاء ولا وجود لها فيه » 
ولا يسعها أن تدومٌ مع التصرم الذي تشکو منه هذه الَو | 
من جرّاء القوّة المعارضهة. 


لكنّ الفردية الإاتيقية انما تكون في ذلك على إيقانِ من أن 

تلك الت تکزن استیهاءها تلك القَرَةٌ المتضادَةٌ لا تتألّم 
شر أكثر مما تحتمل. وال ك التي للقوى الإتيقيّة بعضها حيال 

بعض والفرديات الواضعة إياها في الحياة كما في المراس»› لم 
تدرك نهايتّها الح إلا حيث يكون الجانبان قد خبرّا كلاهما 
التصرم عينه؛ فلا واحدة من القوى يكون لها ما به تتقدّم الأخرى 
لتكون اللحظةَ الأهمَ للجوهر. والاأيسية المتكافئة والدوام السيّانيّ 
ا الاخ حو الا رى ها بان کات ها العری سن 


الهو؛ فهذه القوى إنماتكون فى الفعل كماهيّة ذاتية 


Gesinnung (1 8)‏ ichenاSittء‏ مجرّد الشعور الباطن والدفين الذي ليس هو بعد 
العزمَ والنية. 
Das Pathos )19(‏ على معنی الهوی الجارح والفغال. 
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Selbstwesen)‏ sاA)»‏ لکتھا ا ا وغه وذلك ما يناقض 
الوحدة التي للهو ويمثل ازتفاع الحق عن تلك القوى وتصرَمَها 
الواجبًّ. كذلك الطبع فإنه لا ينتمي» من ناحية» من حيث استيهاؤه 
أو جوهره إلا إلى واحدة من تلك القوىء أمَّا من الناحية الأخرى 
و حسب جانب المعرفة فان اا الواحد کما الأخَرَ فد انفصما 
ای وع و وما دام کل واحد يشير هو نفسه هذا التقابل» 
وتکون اللامعرفة أ أثْرَه الذي بواسطة الفعل› > فهو إنما يضع 
نفسّه في الخطيئة التي تنهكه. وعليه فانتصار إحدى القوى وطبعها 
وانهزام الناحية ة الأخرى کانا القسظ الذي 
متساويا یستتی ا المطلق ا الد الإتيقيٌ نيهي من جهة ما هو 
قَوة نافىة تعمر ر الجانبين› أو القدر الخار ال 


[11. تحلل الماهيَّة الإتيقيّة] - فإذا اعتّبرت القوّتان بحسب 
مضمونهما المتعين وتفرّده ا ا )(4s B14(‏ التى لصراعهما 
المتشكل من وجهها الصوري كأه صراع الإتيقية والوعي - بالذات 
مع الطبيعة العرية e‏ وعرضية تحضر بواسطتهاء - وهذه 
العرضيّة يكون لها حقّ إزاء ذلك الوعي - بالذات لأن ذلك 
الوعي Ua‏ الرّوح الصادق» ولا يكون إلا في وحدة 
في - الحال مع جوهره» - أمَّا من جهة المضمونء فتلك الصورة 
تعرض كأتها انفصام القانون الإلهئ والإنساني. والشابٌ إنّما يخرج 
من الماهية العريَّة من الوعي» من روح العائلة» فيصير الفرديّة التي 
للماهيّة المشتركة؛ أمَا كؤنه لا يزال ينتمي إلى الطبيعة التي انتزع 
نفسّه منهاء فذلك يتضح من أنه ينجم في العرضيّة التي لاأَخوَيْن 
بشتخكمان . بواسطة غين الخى..الماهية المشتركةنفسها؟ أما 
للاتساوي المولد السابق واللاحق بما هو فرق الطبيعة فلا دلالة له 
في نظر الأأخوين اللّذيْن لجان الناهة اة لك الحكرة يها 

هي النفس البسيطة أو الهو الذي لروح الشعب»ء لا تحتمل تثانيا 
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للفرديّة؛ والضرورة الإتيقيّة لهذه الوحدة إنما تواجهها الطبيعة ا 
هي عرض الكثرة. ولذلك فإن هاذيك الأخوين نهان e‏ 
الاو فض سلطة الدولة* يقسم ظهر اثنيْهما اللذيْن يسفهان 
من وجه سواء. Ss ly‏ الذي 
اأتكب الجرمٌ - وهو ليس في مَلكٍ - هو مَنٌْ قد انتهك الماهيّة 
المشترّكة التي يرأسها الاَحَرُ؛ أمَّا الذي يكون له - على العكس 
من ذلك الحقٌ من جهته فهو من قد عرف كيف يدرك الأخَرَ 
کفردیٰ وحسب» وفي حل من الماهيّة المشترّكة» فيطرده أثناء 
انعدام السلطة ذاك؛ فهو لم يوذ إل الفردَ بما هو كذلك. لا تلك 
الماهيّةً ية المشتركة ولا ماهيّةَ الحقّ الإنساني. الاه المغ ك 
المنتهَكةٌ والمصون بالفرديّ الخاوي إنما تحفظ نفسّهاء فيجد 
الأخوان كلاهما هلاكهما المتبادل الواحد منهما عبر الآخر؛ 
فالفرديّةٌ التى تربط هلاك الكل بكونها لذاتها قد انسلخت بنفسها 
ق الماهية المشتركة وتحلّلتُ في ذاتها؛ فأمَا مَنْ کان وجد نفسّه 
في صفها فنکرمه و وأمّا الآخر الذي كان قد جهر على 
الجدران بخرابها فان الحكومة» ی البساطة الست دة التي لهو 
الماهيّة المشترّكة» ستعاقبه بحرمانها إيّاه من التكريم الأخير؛ فمَنْ 
آل به الأمرٌ إلى الاعتداء على الرّوح الأسنى للوعي» وهو 
الخبيتُ» فلا بد أن يلب من شرف سار ماهيته التامَة» وشرف 
الروح الذي فات. 

لكن عندما يلم (۸586) الكل بیسر القَمَّة النقَيّةَ لهرمه 
بهذا الشكل ويفوز 8 بالنصر على المبداإ المتعتّت للفردية› ای 
العائلة» فانه لم ات في ذلك إل الصراع القانون الإلهيّ› 

ان الروح الواعي بذاته نفسه لم نات إل الصراع مع 

الد ف الوعي ؛ وهذا العري ن الوعي هاا هن القَوّة 


(20) أي السلطة السياسية بعامَة. 
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[313] 


المهمّة التي لم تقَوّضها إذاً تلك الوه الأولى» إن هي إلا قوه مُسَهكة. 
ولكن ليس للروح الواعي بذاته حيال القانون ذي السطوة ا 
وضح النهار من مهرب للإنجاز الحاق إلا في الظل النازف دما. 
لذلك فهو من حيث إِنّه قانون الضعف والظلمة إلّما يخضع أوَلاً 
لقانون النهار والمَوّة» فهذا العنف إنما يكون في [العالم] التحتيّء لا 
على وجه البسيطة؛ إلا إلا أن الحقيق الذي قبض عن الباطن عظمته 
وقوه اا يف بذلك ماهتّه. أمَا الروح الظاهر فیکوں مغرس قوّټه 
في العالم التحتي؛ آمّا الإيقان الواثى من ذاته والمُوَثق بذاته الذي 
او ت اة ی اا د از تو 
(Die Wahrheit iê Alle in Eins bindenden E1ldes)‏ إلا فی هر 
الكل الصامت والعارى من الوعى» وقي سياه النسيان. ندند 
قا اکتمال اه الظاهر إلى الضدء فیتعنی أن حقّه الأاعلى 
اسا هو اللأخى الأعلىء وأن تصرَة إنما في الاكت أفول 
الخاض به. ولهذه العلة فالمّت الذي هين حقه یعرف كيف يدر 
ادات التي تغدل الق التي التهكنهُ حقيقا وعنفاً. أا تلك 
القوى فهي ماهیات مشتركة أخرى» وهي التي دت هیاکلها 
الكلابُ أو الطيورٌ بالجّة التي لم ترّفع إلى مصاف الكليّة العريّة 
من الوعى بواسطة استعادة الفرد الأوّلانى الخليق بهاء بل ظلتُ 
لاه على الارض فن ملكرت لحن ادت ماك هن حت 
هي قوهُ القانون الإلهِيّ كليَةٌ حاقّةٌ وواعيةٌ - بذاتها. وهذه القوى 
إْما تتصيّر عدوانةًء فتقوّض الماهيةً المشترّكة التي أذلّتْ وأطاحت 
٤ EE‏ إلىاء22 ) 


أ ا القانون الإنسانيّ والإلهيّ فتکون غار وجوبها في 
هذا التصور عند أفرادِ يظهَرٌ فيهم الكل كأستيهاءٍ ونشاط الحركة 


2 5 ۰ 5 ۰ ص سف ت 
كصنيع فردي يعطي لضرورة عين النشاط ظاهرَ العرضية. ولکن 
(21) انظر البيت 26 وما يتلوه في : Sophocle, «Antigone».‏ 
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الفردية والصنيع يمثلان بالجملة مبداأً الانفراد ا کان سمي في 
كليته الخالصة القانون الإلهىً الباطنَّ. وهذا القان من حيث هو 
لحظة اللماهية المشترّكة البينة ليست له فقط هذه الفعالية السَفلية أو 
الا التي تقع ضمن کیانه» بل له کیان وش ظاهران وحقيقان 
مثلما في الشعب الحاق. وما كان قد تُصوّرَ كحركة بسيطة للهوى 
المنفرد فإنه إذا أخذ على هذه الصورة بان أنه يحمل وا آخر 
فالجرمُ والتقويض القائمُ على ذلك للماهيّة المشتركة إنما يحملان 
الصورة الخاصّة بكيانهما. - إذا القانون الإنساني من وجه كيانه 
الكلنَء آعني .الماهية المشتركا ون وجه تفعيله بالجملة» أعني 
الرجولة» ومن وجه تفعیله الاد أعني الحكومة» آنا کون 
ويتحرّك ويحفظ نفسّه من حيث إنه یستغرق فی ذاته تعين آرباب 
المنازل أو التفرَد القائمَ في العائلات التي ترأسها الأنشى فيحفظها 
ا في اlتصJl (In der Kontinuitãt seiner FlüBigkeit) aii‏ . 
لحن العائلة هي ف فى الوقت نفسه وبالجملة عنصرٌ ذلك القانون 
الإنسانئ» والوعى الفردئ انما هو الاش الفعال والكلئ. وما 
اک ا ٠‏ که لا تتعظى Bestehen gibt) lali‏ ف (Sich‏ 
إلا بإرباك السعادة الأسَريَّة وبتحلل الوعي - بالذات في الكليّء 
فإتها تسل في هذا a O‏ 
بالنسبة إليهاء أعني بالجملة في الأنثويّة» عدوها الباطنً. وهذه 
الاتوبة شن ف الهزء الأزلك الذى اللماهنة :الشركة إنما 
تل ف ال ا ا ا إلى غاية شخصية 
فتقلب نشاظها الكلَيّ إلى أثر لهذا الشخص بعينه» فتخيّر الملكية 
الكليةٌ التي للدولة إلى تملك ورؤنق للعائلة. إّها تجعل عندئٍ من 
الحكمة الصارمة التي لين النضج الذي لا يفكر - مع فناء الفردية 
واللّذة والمتعة مثلما النشاط الحاق - إلا بالكلي ولا ينهم إلا بهء 
تهْجاءً (ء))هم؟S‏ mس2u)‏ لكياسة الشباب غير الناضج ومدعاة 
للاستخفاف بحماسته؛ وبالجملة فإنها ترفع قَوَّة الشباب إلى ما هو 
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ذو صلاحية» - قوَّة الابن الذي أنجبت فيه الام رئيسهاء وقَرَةَ 
الأخ الذي يكون للأخت فيه الرجل مساوياً لها» وقوّة الشاب 
الذي بواسطته تحصّل البنت إذ تتخلص من تبعيّتها المتعة وشرفَ 
الاستحالة زوجة. - لكنّ الماهيّة المشتركة لا يسعها أن تدوم إلا 
بواسطة جور هذا الروح الذي للفردية» ولما كان هدا الروح لحظة 
ANS NESE NE ILE a‏ 
يكون بواسطة الموقف الجائر حيال عين الروح بغتباره مبداً 
معادياً. ولكنّ هذا المبدأ من حيث إلّه إذ يقطع مع الغاية الكليةء 
لا تون إلا قيا وف خد ذانه خدما ل به اشقا اى شي 
NEN GS OA NS IE‏ 
التى ما افكت باقية فى باطن الفرديةء كالقوّة التى للكل. والماهية 
ال ا ج ر ا ف درت اراي 
ذاتها إلا من حيث إن فرديَاتِ أخرى تكون بالنسبة إليهاء فهي 
التي تصدّها عن ذاتها وتعلم أتها مستقلة عنها. أمّا الجانب النافي 
للماهية المشتركة من حيث تقهرٌ صوب الباطن انفراد الأشخاص› 
في حین تکون صوب الخارج فعَالةًء فإنما تکون له أأسلحته عند 
GG‏ 


الجوهريَّةً للجوهر الإتيقي» أعنى الحريةً المطلقة للماهيّة الذاتيّة 


الإتيقيّة التي لكل كيان» حاضرة على حقيقها ووثاقتها. وما دامت 
ال ف ناحية تجعل الأنساق الفرديّة للملكيّة وللقيمومة 
الشخصيّة كما الشخصيَةَّ العينيّةَ تشعر بقَوّة السليي فإن هذه الماهيّة 
ا ی ل ف 
المشترّكة كالذي يحفظ الكل؛ فالشاب ذو المروءة الذي تكون للأنوثة 
فيه لذنّهاء مبداً السّفه المغلوب» إتما يخرج إلى وضح التهار» فيكون 
الساري الصالح. SS a Cl‏ الماهية الإتيقية كما في 
رور الرّوحية» وما يظهر كأنه غر ضر البخت»› فإتما هو القَوَّة 
ال ؛ ولما کان کیان الماهية الإتيقية يقوم على الحسم والببخت› 


م e‏ ص 
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فإنه قد حيسم بعد في أتها قد بادث في الغوْر. - ومثلما لم تب من قبل 
إل المنازل في دو الشعب» كذلك تبيد الان أرواح الشعب الحيّة 
في ماهية دة کل وتستعْرّق في الهاوية عبر فرديتِهاء وهي 
أرواح الشعب التي كلها البسيطة عرية من الروح وميتة والتي حيائي 
إّما هو الفردٌ الفارة من جهة ما هو فردي. لقد باد الشكل الإتيقي 
الذي للرّوح» فحل محلهُ شكل آخر. 
هذا الفوات الذي للجوهر الإتيقيّ ومروره في شکل آخر إِنما 
يتعيّن على نحو أن الوعي الان تيقيَ كان موجَهاً بالجوهر وفي - 
الحال َيل القانون؛ أمّا كن الطبيعة تتدخل فى المراس الاتيقيّء 
فهذا تاكن قى لكت لتخي الذى: للحا e‏ الذي ل 
العا ا د ا ق وع و انان الجا 
والتوازك الشاك اللدين للروح على الرعم هن دنك السكون 
والجمال؛ لأن للحاليّة دلالة متناقضةء أعنى كوتها السكون العاري 
من الوعي الذي O E CR EN‏ والواعي بذاته الذي 
للرّوح. - فهذا ا يكون بالجملة بسبب هذه الطبيعيةٍ 
فردية م عبر الطبيعة»› إذا فردية دة و فإنها تدر 
ها عند فردية مغايرة. ولكنْ ما دامت هذه التعيْنيّةٌ - التى تفا 
إذ توضع في الكيان تقییدا وهي كذلك السلبيّ بعامَّةٍ اة الذى 
للفرديّة - تزول» فإِنٌ الحياةَ التي للرّوح وهذا الجوهرٌ الواعي - 
بذاته في الكل ا يکران في خسران. وها الخوهر انما ينجم 
ينهم من جهة ما هو كليةٌ صوريّةء فلم , يعد يسکنهم من حيث هو 
رس حي بل الصلابة البسيطة التي لفردييّه إنّما تكون تناثرت إلى 
ج۰ حالة الحق 
[1. صلاحية الشخصي] إن الوحدة الكليّةَ التي تؤوبٌ إليها 


(22) يعني في الأكثر اليونان. 
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الوحدة الحيَةٌ والتي في - الحال بين الفرديّة والجوهر إما هي 
الماهيّة المشترَكة العرية من الرّوح التي انقطعت عن كونها جوهرَ 
الاقراةالذى يحكة الرعى الاك وجك ٠“‏ يصلح أولئك 
الأفراد حینئد a,‏ الكون ت العينن الذي يتم ۾ لهم کأنهم 
ماهيّاتٌ ذاتيَة وجواهر. والكلىُ المبثوتُ في ذرّات الأفراد 
الكردة على الإطلاق» هذا الروح المت ا هو المساواة 
ا e‏ 
باطنه إلى e‏ وف ذلك العا لم يك الفردي 1 ولم 2 
يصلح إلا من جهة ما هو َم العائلة الكل ؛ فهو من جهة ما هو 
هذا الفردي بعينه إنما كان الوح المتصرّم والعاري من الهو ا 
الأن فقد نج من لاحقيقِه. ولمّا لم يكن الجوهر الإتيقيْ إلا 
الروح الصادق › فالفردي اننا يووب لهذه العلة اف الإيقان من 
ذاته؛ وهذا الفردي إتما يكون ذلك الجوهر الإتيقي من حيث إن 
الجوهر الا تيقئ هو الكل الموجب› لكنّ حقيقه إنما هو أن یکول 
الهو الكل السالبَ. لفك واا القوى والأشکال التي للعالم 
الإتيقيّ وهي في الضرورة المسرطة التي للقدر الخاوي. وهذه 
الْقَوْة التي له إنما هي الجوهر الذي یتفر ذالّه على بساطته؛ لکن 
الماهيّةَ المطلقة المتفكرة في ذاتها»ء هذه الضرورة التي للقدر 
O gE N a‏ 


هذا الم فان هذا الان يصلح مُذاكَ كأنّه الماهبّة الكائنة 
في ذاتها ولذاتها؛ وهذا الكون ن المعترًف ڊ4 (Dieses Anerkanntsein)‏ 
إنما هو اجرف > التي للأنا؛ لحن هذه الجوهريَة إنما هي الكليَةٌ 
المحردةء لأن مضمونها هو هذا الهو الصلب» لا الهو المتحللٌ في 
الجوهر. 


(23) أي فى الوحدة الكليّة. 
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إذا ا قد حرجت هاهنا على الحياة التي اهر 
الإتيقئ؛ إنها ا الوعي الصالحة على نحو جد والفكرةٌ 
اللاحاقّةٌ لعين القيمومة والتي تصير إلى الذات بالتلقت عن 
الحقيق› نا فد عرضصت ا e‏ بالذات رواقيٰ ؛ ومثلما 
کان هذا الوعي بالذات الرواقيّ صدر عن الرياسة والخدمة كأنه 
الكيان فى الحال الذي للوعى - بالذات» كذلك تصدر الشخصية 
عن الرّوح الذي في - الحال الذي يكون الإرادة الكلية التي ترأس 
الجميع › > فیکون أيضاً الخضوع الخدو ¢ (Ihr dienender Gehorsam)‏ 
الذي لهم. والذي لم E‏ الفي - ذlڙتa Ansich)‏ 0 في نظر 
الرواقيّة إلا في التجريد» إنّما يكون الان عالَّماً حاقَاً؛ فالرواقيّة 
ليست إلا الوعىّ الذي يذهب بالمبدإ الذي لحالة الحقَ والقيمومة 
العريّةٍ من الرّوح إلى صورته المجردة؛ فهي لم تكن بلغت بإدبارها 
خارجَ الحقيت إلا فكرةً القيمومة الذاتيّة؛ فالوعي إنما يكون فيها 
لذاته على الإطلاق من حيث إِنه لا يربط ماهيته بأيّما كِيانِ» بل 
يتلقت عن كل كيانٍ» ويضعُ ماهيسّه في الوحدة التي للتفكير 
المحض وحدها. والشاكلة نفسها لا يكون حق الشخص مربوطا لا 
بكيانٍ أكثر غنى ونفوذاً للفرد بما هو كذلك» ولا أيضاً بروح حي 
وكلْيّء بل بالأحرى بالواحد الخالص الذي لحقيقه المجرَدء أو 
بالواحد من حيث هو بالجملة وعي - بالذات. 


غرف الصا كا كانت القمومة ارا آل 
ت ی هة كدلك الان :سد ف 

خيرةٌ*” الحركة التي للقيمومة المجرّدة الأولى. وتلك القيمومة 
إنما تمر في التحيّر الرَيْبيّ للوعي» وفي أباطيل السلبيّ 
التي تتيه عرية من الشكلء فتضل من عرضيَة الكيان والفكرة إلى 
عرضيَّةَ أخرى» ولا ريب أنها إِنّما تحلها في القيمومة المطلقةء 


(24) يعني القيمومة التي للحق. 
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لكتها تنشُل مثلها من جديدِء فلا تكون بالفعل إلا التناقض بين 
قيمومة الوعي ولاقيْموميه. - كذلك القيمومة الشخصيَة للحق* 
تكون في الأكثر هذا التحيَرَ الكلَيّ المتساوي والتحلل المتبادَل. 
وما يجري مجرى الماهيّة المطلقة إنما هو الوعي - بالذات بما هو 
الواحد الخاوي والمحض الذي للشخص. وللجوهر حيال هذه 
الا الا خو لا وال نة أا قدا لضن 
فيتْرّك الان وشأنّه تماماً وبلا انتظام؛ لأن الرّوح لم يعد حاضرا 
اة ووا ةقف عا الخ لخدا 
الواحد الخاوي للشخص إنما یکون في واقعه کانا غر وچا 
وفغلا غاز من الماهة لا قرات على حال اد ضور الح 
مثلُها مثلٌ الرَيّةٍ إلّما تكون بحسب مفهومها بلا مضمون خاصء 
فتجد بين يديها قواماً متكتّراً» أعني التملْكَ فتطبعه - مثلما فعلك 
الريبيّةٌ - بالكلية المجرّدة نفسها التي من خلالها يُسمَّى ملكيّةً. لكن 
إذا كان الحقىق المثعَينْ على و فى الرَيبيّة يسمّى بالجملة 
ETT E E‏ 
N E‏ 
دلالة الهو من جهة ما هو تفكيرء ES‏ 
حين ترجع هذه الاات إلى كون ا حقيقیى )×٤1١(‏ على 
معنى المقولة» ومن جهة ما هو صلاحيّة ان ومعترّف بها. 
والقيمتان كلتاهما هما عين الكلىّ المحرّد؛ أَمَا المضمون اجان 
أو : اة تعينية اللي Flgw _ (Des Meinen)‏ فل الأمر الآن ا برانف 
اا ا ا ا اق 
هذه الصورة الخاوية ولا شأن له بها. وهذا المضمون إنما يرجع 
إذا إلى قَوّة خاصة غير اللي الذي على نخو و وهي 
المصادفةٌ والاعتباط. - ولذلك فالوعي الف ال اا ف 


e 


)25( في معنأاه الحقوقيّ. 
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) الأكثر في صلا حه الاد نفسه ران واقعه ولاماهسته التام 
الأشارة إلى فرد على أنه شخصض فإنما هي عار الاخقاز. 
[11. الشخص المجرّدء سيّد العالّم] ‏ إن القدرة الحرة 
للمضمون تتعيْنْ على نحو أن الشتات فى الكثرة المطلقة التى للذرّات 
الشخصيّة ُجمَع في الآن نفسه من حيث طبيعةٌ هذه التعيَنبَةَ في نكت 
واحدة عريَة من الوح تكون غريبة عن تلك الذرّات» فهي من ناحية 
حقيقّ عينيّ محض يعْدل صلابة الشخصية التي للذرات» لکن تکون 
لهذه النكتة بالنسبة ا وضدَ عينيّتها الخاوية دلالة كل 
مضمون› فتكون لها بذلك دلالة الماهية e‏ فهذه النكتة إنما هي 
الاقتدارٌ الكلى والحقيق المطلق ضدَ حقيق الذرات الشخصيَة 
NS E a‏ وال 
هذا إنما يكون لنفسه على هذا النحو الشخص المطلقَ الذي يحيط - 
في الوقت نفسه - في ذاته بكل كيانِ» وهو الذي لا يوجد بالنسبة إلى 
وعيه أي روح أعلى. واا س انها رکون فا ل ا هر 
متوخد يواجه الجميعً ؛ وهذا الجمعٌ هو ما يمل الكلبّة الصالحة التي 


ا لأن الفرديّ بما هو كذلك ليس صادقا إلا من جهة ما هو ِ 


كثرة كلَيّة للفرديةء والفو الوخد إِد يفرّد من هذه الكثرة» إا یکول 
في واقع الأمر الهو غير الحاق والعري من القَوًة. - إنه في الوقت 
تفه الو غين ا لمرن الذي و اجه تلك الشف الكل لك هذا 
SN ES GL aN‏ 
الرّوحية التي تتدافع يان هيجانها كماهيّات أوّلانيّة الواحدة منها ضدَّ 
الأخرى في إفراط وحشيّ وبشكل مسعور وهدام؛ أَمَّا وعيها - 
بالذات العاري من القَرَة انها ف الط العأري من القدرة 
والأرضيَة e‏ (ن ر e‏ إدنخر ف فة 
حيث هو لَب مفهوم؟” القدرات الحاقة جميعهاء إنّما يكون الوعيّ - 


Der 1nbegrıf (26)‏ قارن: العقل»ء الهامش رقم (76) ص 441 من هذا 
الكتاب. 
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بالذات المييخ )Das ungeheure SelbstbewuBtsein)‏ الذي يعلم من 
E EE‏ الوت الا لکن مر جت 5 يکون إل الهو الصوريّ 
لدي لا دسعه أن یروض لك القدرات› فان حر کته والتذاده یکونان 


إن رئيس العالم يكون له الوعيٰ الحاق بما هو كما بالقدرة 
الكلَيّةٍ التي للحقيق» وذلك إنما يتم له في العنف الهدّام الذي 
تاه ا الهو الل لرغااة الى اج وشوه رین 
العالم هذا ليست من قبيل وحدة الروح الجامعة حيث يعترف 
الأشخاصض وعيهم بذواتهم الخاص» بل هؤلاء من حيٺ هم 
أشخاص إنما يكونون في الأكثر لذواتهم» فيصدون الاتصال مع 
الآخحرين خارج الصلابة المطلقة التى (Ihrer EEE‏ 
E‏ فلا إذاً إلا على علاقةٍ نافيةٍ فيما يم کما 
ور ا e yT e‏ 
بالأحرى مباشرة هذا الذي هو صالخ بالنسبة إليهم كماهيتهم» أي 
الكون - لذاته الخالي من المضمون؛ - أمَّا من حيث هو اتصال 
شخصيتهم فهو إنما ص هال هو ال ف و اة فن 
الشخصية الحقوقيّة إنما تتعنى في الأكثر ارتفا الجوهر عنها من 
خت إن التضمرون الرة فا جل من تس ضالها فيا وهو 
يفعل ذلك فيهم لأنه واقعهم. والحمَرٌ الهدَامٌ في هذه الأرض 
العريّة من الماهيّة إّما يهب نفسّه على الحعكس الوعي بآستحكامه . 
»)Seiner Aherrschaf)‏ لكن هذا الهُرَ إتما هو الخرابُ البسيط› 
لذلك لا يكون إلا خارج ذاته» فهو في الأكثر طرخ لوعيه - بالذات. 


كذلك: تون طفة الجائب: الذى يكوت فيه 'الوغ ا بالذات 
بما هو ماهبَّة مطلقةء حاقاً. ولكنّ الوعى المطرود إلى ذاته انَقَاء 
لها الحقنق إنما تقك هده الآ س الت له ولد كا رابا 
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أعلاه القيمومةً الرواقَيّة التي للتفكير المحض تعبر بالرّيبية لتجد 
حقيقتها في الوعي الشقيّ» وهي حقيقة الكيفية التي لها في كونها 
في ذاتها ولذاتها. وإذا كانت هذه المعرفة لم تظهَر آنذاك إلا 
كزاوية النظر الأحادية الي اللوي يها هي او تقر وي ي 
هذا الموضع إّما تمْثْلٌ الحقيقة الحاقة التي لراوية النظر :تلك 
وهذه الحقيقةٌ تتمتّل في أن هذا الصلاح الكليّ للوعي - بالذات 
إّما هو الواقع المغترب بالنسبة إليه. وهذا الصلاح إنما هو الحقيق 
الكلى الذي ٠‏ لكنّ هذا إنّما هو فى - الحال الانقلابُ أيضاء 
فو خاد الاك الي ةا ار ف ار ك الاضر ن 
العالم الإتيقىّ إتما قد صل بواسطة آیلولته إلى الشخص» 

کان في هذا ل تادا بورفاة اجا هل الان افا تاا 
کمغترب عن داته. 


11. الرَوحٌ المغترب ذاتياً ؛ الثقافة 


إن الجوهر الإتيقيّ كان اسُتفاد التقابل متضمَناً في الوعي 
البسيط الذي لهء وكان كسبه في وحدة ال مع ماهيته. ولهذه 
العلة تكون للماهية التعينية البسيطة التي للكينونة بالنسبة إلى الوعي 
الى كفا ك الخال رارم ال ا اتر عر 
تلك الاه فلا الرعة يجري لنفسة مجرئ هذا اهر الصاف 
ولا الجوهر له دلالة گيان مصدود عن الهوء ما كان ليستوضع 
واه ذاتّه إلا عبر تغريب ذاته كان يكون لا بد له في الوقت نفسه 
أن ينتجه. لكنّ مثل هذا الرّوح الذي يكون الهُرَ الذي له المنفصل 
المطلق إّما یسترْجه (habeط )Sich gegenüber‏ مضمونە کحقیق 
یکون هو بدوره غلیظاً أمَّا العالم فيكون له هاهنا تعبینٌ کؤنه شیا 
برانياً السلبيّ الذي للوعي - بالذات. لكنّ هذا العالّم ا 
رو وهو في ذاته تنافڈ الكينونة والفردية؛ وهذا الكيان الذي 
له إنما هو أثر الوعي ا ق 
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الوعي - بالذات ا في - الحال» فهو الحقيق الذي له كينونة 
خا وخی لا یعْترف الوعي قا ى ا 
هو الماهنة البرانية ا الحرّ الذي للحق؛ لكڻ هذا الحقيق 
البرانيّ الذي یلم وتن العالم الحقوقيّ في دخیلته لا یکون 
فقط هذه الماهيّةَ الأوّلانيَةَ الحاضرة عرضيًاً بالنسبة إلى الهُوء بل 
هذا الحقيق هو عملهء لكنه ليس عمله الإيجابيّء بل بالأحرى 
عمله السليئ. والحقيق إلّما يحصّل كيانّه عبر الاختراج الخاص 
بالوعي - بالذات واصرام الماهيّة””” الذي يظهر ذلك الوعي أنه 
يتكبده من جراء العنفِ البراني للعناصر الهائجة في الخراب الذي 
رد غات اس قالغا الهائجة إذا اعتبرّت لذاتهاء لا 
تکون إلا التخريبَ المحض والتحلل الذي لها هي نفسها؛ لكنَ 
لا :العلل هاه العام الى لها إا هور على الق 
الو وها الو انما هو الذات الا التي لها وصنيعها 
وصيرورتها. أَمَّا هذا الصنيعٌ وهذه الصيرورة اللذان يتصيّر بهما 
الجوهرٌ حاقًاً فإتّما هما أغترابُ الشخصيةء لأن الهو الصالح في - 
ذاته ولذاته وفي الحال. أعني الذي بلا اغتراب» إنما يعدم 
الجوهر› إن هو إل ا تلك العناصر الصاخبة؛ فجوهره ا هو 
اختراجه ذائه والاختراج هو الجوهرء او هو القوى الروحية 
المنتظمة إلى عالّم والقائمة برأسها من خلال ذلك. 


اله ا هال جه ا ناروا اع ود و عة 
EONS AEN aa‏ 
الا منهما باتع إلى الاجر والروح اعا غو ون حن 
موضوعيّ وح ولذاته؛ لک هذا الوعي تواجهه تلك E‏ س 
الهو والماهية»› والوعيٰ الحا ا يواجهه الوعيٰ المحض. فمن 


Die Entwesung (27)‏ : خسران الماهية وتصرّمها اللّذان من الباطن. وليس 
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ناحية يمر الوعي - بالذات E‏ 
الساى > ويؤوت عدا إلى ا61 لکن من ناخة أخرى :ذلك الحقيق 
والشخص كما الموضوعيَةُ إّما تمتّل على التدقيتي ما قد نسِحَ؛ 
فهي كلها كلْيّاٹ خالا وهذا الاغتراب الذي لها هو الوعيٰ 
المحض أو الماهة. آَم ا فیکون له في الا ا في 
الأخروي الذي هو تفكيرة وكونه المفتكرٌ؛ مثلما يكون لهذا 
الأخروى ا في الدنيوي الذي هو ةة لمرن عة 


لذلك فهذا الرّوح لا يكؤن لفت غالا حك وخسب» بل 
غالم ناغفا فا مضا دا - وعالم و2 الاترة ت اما هو 
الحاضر الخاص بذلك الروح› ولهنة الل تکون کل قَوّة لهذا 
العالم ضمن تلك الوحدة» ومن حيث إن القوتين تختلفان تكونان 
ف٠‏ التوارن الكل» فلا شيء له دلالة الذي للوعي 
بالذات؛ ووحده الروح المتصرم یکول حاضراً فی في دم القرابة وفي 
الهو الذي للعائلة» والسلطان الكل الذي ا انها ۴ 
الإرادة الهو الذي للخ اها في هذا E‏ فلا يدل الحاضر 
إل على الحقيق الموضوعيّ الذي کون له وعيه في الأخروي؛ 
وكلّ لحظة فرديَةٍ من جهة أتها ماهيَةٌ إتما تستفيد هذه 
الماهيّة والحقيقَ من لذن مغاير» ولمّا تكون تلك اللحظة حاقّةٌ فان 
د تغاير حقيقها. و ەق و اش 
ومحایٹ» ا شيء یکون خارج ذاته في غریب» ‏ فليس 
ا الكل الوحدة الدائمة قرب ڈاتها وطماننتها الراجعة فی 
ذاتهاء بل توازنٌ يقوم على اغتراب المتضادّاتِ. ولذلك فالكل مثله 
مثل آي لحظة فرديّة إتما هو واقع مخترب عن ذاته؛ فينشق إلى 
ملکوټت حيٿ يکون الوعي بالذات حاقاًء هو کمثل موضوعه› 
RG yy‏ : 
حاضر غاد فوق الكت الأول بل e‏ في الإيمان. | 9 
ا العالم الإتيقَي من انفصال القانون 2 


۳ 
# 
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ومن أشكاله*. فيؤوب وعيه من الانفصال في المعرفة وفي ازتفاع 
الوعى إلى القدر الذي لهء إلى الهو من حيث هو القدرةٌ السلبية 
الى لهذا القابلء كذلك سيروت أيضا هذا الملكرتان كلاهما 
اللّذان للرّوح المغترب عن ذاته إلى الهُو؛ لكن إذا كان ذاك هو 
الهو الأول الصالح في - الحال»ء أعني الشخص الفرديًء فإن هذا 
الثاني الذي آل إلى ذاته من النراجه سيكون الهو الكليّ» أعني 
الوعيّ الذي يلم بالمفهوم؛ وهذه العوالم الاو التي ثبت ٤‏ 
لحظاتها آنها حمیی حقیق راس وقوام غير روحي إنما ستتحلل في التعقل 
المحض. وهذا التعقٌل هو الذي یتم م الثقافة من حيث هو الهو الملم 
بذاته؛ وهو لا يحي بشيءٍ سوى الهُرّ» وبكل شيء كأنه الهو أي 
إله يفهم كل شيء» فيُبطل كل موضوعيَةٍ ويحول کل کون - في - 
ذاته إلى كون - لذاته؛ فالتعقل إد ينقلبٌ ضد الإيمان من حيث هو 
ملكوت الماهيَّة الغريب الذي يقع في الأخروي» إنما هو الأنوار. 
وهذه إنّما تَكَمَل الاغترابَ فى هذا الملكوت أيضا حيث ينجو 
الوح الع تبش كاد ف وغى المكرة الماوي لذا إا 
تفسد عليه تدبير البيت الذي يُحكِمَهُ هاهنا من حيث إنها تدخل عليه 
الأدوات التي للعالم التحتيّ والتي لا وسع له بتکذیب کونها ملکه» 
لأ وعيّه ينتسب كذلك إلى هذا العالم. - فالتعمّل المحض إنما 
يتحقّق في الوقت نفسه ضمنَ هذا الانشغال السلبيّء وينتج موضوعه 
الخاص» أي الماهية المطلقة واللامعروفة والنافع. و دام الحقيق 
قد خسر من هذا الوجه كل جوهريَة فلا شيء فيه يظل في ذاته» فان 
ملكوت العالم الفعليّء مثله مثل ملكوت الإيمان» إنما قد تقوّض› 
وهذه الثورةٌ تنتح الحرَيةٌ المطلقة التي بمعيّتها يكون الرَّوح المختربُ 
سابقاً قد أت أوبّه إلى ذاته» فيهجر موطنَّ الثقافة ليمرَّ في موطن 


آخر» أي في موطن الوعي الأخلاقيٰ. 


(28) يعني الأشكال التي للانفصال. 
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1. عالم الروح المغترب ذاتتا 


إن العام الذي لهذا الوح يتحلل في عالم مضاعفٍ؛ فأمَا 
الأول فهو عالم الحقيق أو عالم اغتراب الرّوح نفيه» وأَمّا الآخر 
فالعالم الذي استشاده» إذ ازتفع على العالم الأؤّل» في أثير 
الوعى المحض. لذلك هذا العالم المتضاد مع دلك الاغتراتب ل 
يكون على التدقيق في جل منه ٠”‏ وإتما هو في الأكثر الصورة 
الأأخرى للاغتراب التي تتمتثل على الحصر في أن يكون له الوعي 
في عالمين من جنسين اثنين ويحيط بكليهما. وعليه فليس الوعي ‏ 
بالذات الذي للماهية المطلقة كما هو فى - ذاته ولذاته» وليس 
الدين ما سنتعقّب هاهناء بل الإيمان من حيث إنه الإدبار من أمام 
العالم الحقيق» إذاً من حيث إنه ليس في - ذاته ولذاته. لذلك فإن 
هذا الإدبار من ملكوت الحاضر هو في حد ذاته في - الحال إدبار 
مضاعَف» فالوعي المحض إنما هو العنصر الذي يرتفع فيه 
الرّوح؛ لكته ليس عنصر الإيمان وحسب» بل هو كذلك عنصر 
المفهوم؛ ولهذه العلة يهل كلاهما متاينيْنء والإيمان لا يدخل في 
الاعتبار إلا في التضاد مع المفهوم. 


. الثقافة وملكوت الحقيق 


إن روح هذا العالم إنماهو الماهيَّة الروحية 
المنتمذة )Durchdrungne(‏ بوعى _ بالذات يعلم نفسّه كهذا الوعى - 
بالذات الحاضر في - الحال والكائن لذاته» ويعلم أن الماهيَة 
حقيق يواجهه. ولك الكيان الذي لهذا العالم» مثله مثل حقيق 
الوعي - بالذات» إنما يقوم على الحركة التي بحسبها يخترج هذا 
الوعي - بالذات من حيث يخلع عنه شخصيَه» فينتح بذلك عالمه» 
ويسلك بده کان بازاء عالم غریب على نحو أ یسعی مذاڭ إلى 


(29) أي فى جل من الاغتراب. 
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الاستحكام فيه. لكنّ التخلي عن الكون ‏ لذاته الذي للوعي - 
بالذات هو نفسه نجم الحقيق› ا اال ع 
الحقيق. - أوْ: ليس الوعي - بالذات إلا شيئاً ماء وليس له واقعٌ 
إلا من حيث إته هو نفسه يغترب ذاتيًاً؛ وبذلك فهو إنما يستوضع 
ذاه ككلئ» وهذه الكليّة التي له إنما هي صلاحه وحقيقة. ولذلك 
فمضاهاة الجميع اش ذلك التساوي الحقوقی › ولیس هذا الكون 
المعترّف به وهذا الصلاح اللذان يكونان في - الحال للوعي - 
E ESE‏ بل أن يصلح الوعي الات فذاك 
يرجع إلى أنه جعل من نفسه طبْقاً للكليّ عبر التوسيط المغرّب. 
وا العربة من الروح الى الل اها تا ي د د ها کل 
وجه طبيعيّ للطبّْع كما للكيان وتبرّره» لكنّ الكلية التي تصلح 
هاهنا إّما هى الكليّةَ الصائرةٌء لذلك هى حاقة. 


a Ca .1[‏ الطبيعيّة] - وعليه فإن ما 
به کون للفرد هاهنا صلاح OEE‏ هو الثقافةٌ. ف طبيعته 
الأصليّةٌ وجوهره الصادقان إتما هما الرّوح الذي لاغتراب الكينونة 
الطبيعية. ولذلك فإن هذا الاختراج هو على التدقيق غايةٌ 2 
الفرد بقدر ما هو کیانه؛ وهو في الوقت نفسه اتون أو تاز 
الحوهر المفتكر إلى الحقيق بقدر ما هو بالعكس و الفردية 
المتعيّنة إلى الأيسيّة. وهذه الفرديّة تثقف تلقف ذاتها حتى تبلغ ما هي في - 
OSG‏ ولا یستقیم لھا گیان حاق إلا 
بذلك؛ وعلى قدر ما تتريد تكويناً وثقافةً یکول لها حقيق وقدرة. 
ومع أن الهو يعلم هاهنا أنه حاق كهذا الهو بعيْنه فان حقيمَه 
انا E‏ وجد للك فان الطلية 
المتعينة أصلتًا انما ند ال لاف اليظم غير الجوهري» وإلى 
طاقة اکر أو أصغر لللإرادة. ولكن غاية عين اللإرادة EBT‏ لا 
ينتميان إلا إلى الجوهر الكليّ ذاتِه» ولا يمكنهما أن يكونا إلا 
كلياً؛ وجزئيةٌ طبيعةٍ ما التي تصير غاية ومضموناً إّما تكون شيعا 
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غير قادر وغيرَ خاق؛ إنھا نحو (اAr )Eie‏ يجاهد عبغا وبشکل 
LEY ST Rat‏ فالنحو تناقض من حيث إنه 

يهب الجزئيّ الحقيق الذي هو في - الحال الكليّ. لذلك إذا 
وضعت الفردية من وجه باطل في الجزئية ss E a‏ 
فإنه لا ور في العالم الواقع للفرديات ek‏ بل تکون 
للأفراد کیان متساو في ما ينهم ؛ ؟ وهذه الفردية المظنون فيها ليست 
على التدقيق إلا الكيانً الذي فيه رأي» وهو الذي لا بقاء له في 
هذا العالم حيث لا يحمل الحقيق إلا المتخارح بذاتهء إذا الكلىن 
وحسب. ۔ ر فالمظنون فيه (ع)"¡۴ص ء6 )04s‏ إنما يوافق ما مو 
ذلك لكان ويجري مجری ر ما. ولیس النحو (اA)‏ مطابقا 
لما هو PEspêce‏ _ نوع «کل الاك الأكثر ا لأنة يفتك 
السطحية ويعبّر عن اله درجات الاأحتقا E‏ لکن (اAr»‏ 
in seiner Art gut seiny‏ عبارê‏ | تضيف إلى تلك الدلالة 
السيمة المفتخرةء كأن اليه لم تك على هذه الدرجة من القبحء 
أو ما زالت لا تتضمّن في حد ذاتها - في واقع الأمر - الوعيّ بما 
هو النحو ولا بما هي الثقافة ولا بما هو الحقيق. 


أمَّا في ما يتعلق بالفرد العين» فالذي يظهّر من جهة ما هو 
ا ار ااا الا اھر و 26 ع الو و 
الحال لكليته المفتكرَةٍ في الحقيقء أو النفس البسيطة لعيْن الحقيق 
التي بها يصبح الْفِي - ذاته معترّفاً به وگياناً. لذلك حركة الفردية 
التي تتکوّن وتتثْقّف (۸ءلہءلازط ط8ic)‏ إتما هي في - الحال 


(30) كُتبت بالفرنسية في النص الألمانن. 
(31) انظر ص 115-114 Denis Diderot, Le Neveu de Rameau (Paris: : ja‏ 
Flammarion, 1983),‏ 
«Cest ce que nous appelons des espêces, de toutes les épithêtes la plus‏ 
redoutable, parce qu’elle marqe la méêdiocritê, et le dernier degrê du mêépris. Un‏ 
grand vaurien est un grand vaurien, mais n’est point une espêce.»‏ 


(32) أن يكون المرء على جبلته/ سليقته بما هي نحوه في الكون. 
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صیرورتها من جهة ما هي ماهيّة موضوعيّة وكليةء أي صيروره 
العالّم الحاق. ومع أن هذا العالم قد صار بواسطة الفرديةء فإِنه 
يكون بالنسبة إلى الوعي - بالذات غريبا في الحال» وتكون له 
فى نظر هذا الوعى و الحقيق غير الف (Unverrückter)‏ . 
ما الوعي - بالذات فيقومٌ إذ يوقن من أن هذا العالم جوهرُهُء إلى 
التنقذ من عين الجوهر؛ فهو إنما يبلغ هذا الإستحكام فيه عبر 
الثقافة التى تظهّر من هذا الجانب كأن الوعىَ - بالذات يمسى طبق 
الحقيتق ما سنحت له طاقةٌ الطباع الأصليَ والموهبة بذلك. وما 
يظهّر في هذا الموضع كأنه عنف الفرد كان يكون الجوهر حاصلا 


تحته» فكان يكون عنيئذ نسّء إتما هو عينُ ما هو التحمّق الذي 


لهذا الجوهر. وسطوة الفرد إنما ترجع إلى كونه يجعل من نفسه 
طبْقَ الجوهرء أعني أنه يتخارج على الهو الذي له» فيستوضع ذاته 


إذاً كأتها جوهرٌ كائ وموضوعئ. لذلك ثقافته وحقيقَة الخاص إِنما 


هما تحقّق الجوهر ذاته. 


[1. الحسن والقبيح» سلطة الدولة والثروة] - إن الهو لا 
يكون لنفيه حاقاً إلا من حيث يُنْسَحٌ. ولذلك فهو لا يأتي لأجل 
نفسه الوحدة ت بين الوعي بدي انه ونين اس بل هذا 
الموضوع يكون في نظره منافياً له. - وعليه فالجوهر إِنما يتكوْنْ 
ضمنَ لحظاته بمعيّة ذلك الهو من جهة ما هو النفس› > على نحو 
e‏ فيهب كل واحد من 
المتضادات عبر اغترابه الآخرّ قواما» م ف د كذلك منه. وفي 
الوقت نفسه فإن لكل لحظةٍ حيال الأخرى تعينيّة كصلاح لا ب 
وحقيتق راسخ. والتفكير إنما يثبّت هذا الإختلافت على الطريقة 
الأكثر كلية غبر التضادٌ بين الحسن والقبيح (Gut und Schlecht)‏ 
الال ا ا و ی کل من اکان 
لكنَ هذه الكينونة الراسخة إنما يكون لها المرورٌ فى E‏ في 
المتضاد نفساً؛ والکیان أ e bl‏ تعينية إلى 
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هان ووجدة ها لاقرات هن الاه الفط اللذان للكل. 
والذي تعقّب عه إلآن هذه 2 2 


ما يجب تفحُصُه أوّلاً هو الجوهر البسيط ذاته في التنظم 
الحاليّ للحظاته الكائنة وغير الل EE‏ وا 
نط (eعeاAus)‏ الطبيعة بها فى الأسظقسات الكلة) 
الهواء وهو الا الباقيةٌ والكلية ل محض ا . 
الماء فهو الماهة ا تَقَدَمُ دوا قرباناًء والنار بما هي وحدة 
الأ ستظتتمات التفاة )Beseelende)‏ التي ا دوا ااا کا 
تضاعف فيه بساطتهاء - و التراب الذي هو العقَدةٌ الراسخة 
لهذا التمفصل والذاتث/ الحامل لهذه الماهيّة كما ا 
ولخروجها كما لإيابهاء كذلك: تبط ها القاهة الباطنة أو 
ينىسط بنفسه الروح البسبط ي الواعي بذاته كعالم في الكتل 
الكلنة تفسدهاء لها کا وة فی الكتلة الأولى آي الكليّ 
في ذاته» والماهيّة الروحية المساوية لذاتهاء - وفي الكتلة 
الأخرى»› آي الماهة الكائنة e‏ والتي صارت لامتساوية في 
ذاتها والمضحيّة بنفسها والواهبة نفسّهاء وفي الماهيّة الثالثة التي 
هي الذات/ الحامل كوعي بالذات» وتنطوي في الحال على 
وة النار؛ - فأمًا في الماهية الأولى فالوعي بالذات يکون اشا 
بنفسه من جهة ما هو كون - فی - داته؛ وآمّا في الثانية فتكون بها 
صيرورةٌ الكون - لذاته عبر التضحية بالكليّ. ما الروح ذائه فإتما 
هو الكون في ذاته ولذاته الذي للكل» وهذا الكون ا Sa‏ 
إلى الجوهر من حيث هو الباقي» والجوهر من حيث يضخي 
بنفسه» مثلما يسترجع الجوهر مرّة أخرى في الوحدة التي له» کأنه 
الشعلة التي تلتهب ”وتلتهم هذا الجوهر والشكل الاقي الى لين 
الجوهر. وا أن هذه الماهيّات تناظر الماهيّة المشتركة 
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والعائلة التي للعالم الإتيقيّ من دون أن تملك مع ذلك الرَوحَ 
المتوطن الذي لتلك؛ لكن إذا كان هذا الوح غريبا عن القدرء 
فالوعي - بالذات إنما يعلم هاهنا كوؤنه القدرة الحاقة التي لعين 
تلك الماهبات. 


ينبغى تفحْص هذه الأطرافِ كما تصوَرَّتٌ بادئ ذي بدء 
اخ ارعن الج انار او مات ا ف اا 
وكذلك كما تصؤرت في الوعي الحاق كماهيات موضوعيّة. - 
فالماهيّة الأولى بما هي المساويةٌ بذاتها لذاتها والتي تكون في - 
O TO CA‏ 0 
a a md‏ 
الى ار A‏ 
جوار REDE‏ وأمّا الأخرى فهي على .الغكس هن ذلك 
الماهية الطيعةًء أو الا ما 3 ينعطي بلا ثمن ويترك الأفراد 
يسترقون منه الوعيٰ بعينيتهم ؛ إتها الماهيّة المتَة (Das nichtige‏ 
(«عء۷. أي القبيح. - وهذا الاستحلال”* المطلق الذي للماهيّة 
يكون هو نفسه الباقي؛ وكما تكون الماهيّة الأولى عماد الأفراد 
ومبدأهم ونتيجتهم› وفي دلك يکون هڙلاء محضص گل اکڑل 
الثانية بالعكس - من ناحية الكون لأجل مغاير. الذي يضحي 
فة آم من ناحية أخرى فتكون على التدقيق لهذا المت أيلولة 


الأفراد الدائمة إلى الذات من جهة ما هي فرديٰ» وصيرورتهم 
لذو اتهم Fûrsichwerden)‏ ) الباقية. 


لکن هذه الأفكار ا تکون اش في - 
الحال مغتربة ذاتتا؛ فهي اة وتکون عند الوعي الحاق كأنها 
لحظات موضوعية. کذا تکون الماهية الأولى سلطة الدولة› U‏ 


الثانية فھی الثروة .)Der Reichtum)‏ _ وکما یکون الحوھر 


. (Das Aufgelöstwerden) ÎKغiمy الاستحالة متلڵڈً‎ )33( 
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البسيط» تكون سلطة الدولة كذلك الأثرّ الكليّ»ء أي راس الأمر 
المطلق جف ل للأفراد ماهيتهم› وين لا تکون الفردية التي 
لهم سوى الوعي بکلیتِهم؛ ا الدولة هي الك الات 
والنتاج الط الى هة ول کن هذا الأثر حاصلا عن 
صنيعهم ؛ فالا ثر يظل العماد المطلق والقوام الذي لسار صنيعهم. - 
هذا الجوهر الإثرف البسيط الذي لحياتهم انا و من حيث هذا 
التعيين الذي لمساواتهم الدائمة ذواتهم» کون وبذلك کینونة 
لجل آخحر وحسب. وعليه فهذا الجوهر إنما يكون في ذاته وفي - 
الحال ضدً ذاتهء أي الثروة. ومع أن الثروة تكون بالفعل الطيَعَ 
والمنفعل أو فإتها كذلك ا روحبة کله زهي کڍلك 
النتاجٍ الصائر دوا لعمل وصنیع الجميع.» مثلما خلال تلك 
الفاه وا أخرى في متعة الجميع. ویحق ما تصير الفردية في 
المتعة لذاتها أو کفرديٰ؛ لکن هذه المتعة ذاتها إنما تون نتاج 
الصنيع الكليّء مثلما نتج في المقابل العمل الكليّ ومتعةٌ الجميع. 
اما الحاق له على الإطلاق الدلالة الرّوحية أنه في - الحال 
کلیٌ. وکل فردئ يظنْ فعلا فی ا ا (Handeln)‏ 
لصالحه الخاصض Eigen iS)‏ لن الأمر فل الا التي 
يعطي أثناءها الفردي ذاه الوعيّ بألّه لذاته» فلا يأخذ اللحظة لهذه 
العلَة مأخذ شأن روحيّ؛ لكن حتّى وإن لم يُنظرْ فيها إلا على 
نحو رانء فاه يتضح أن كل واحد في متعته إنما يعطي الجميعَ 
ما د يتمتعون به» وأنه في عمله كذلك إنما يعمل للجميع مثلما 
لذاته» ان ا يعملون لأجله. لذلك فإن الكون _ لذاته الذي 
لکل فردي ٳٽما هو في ذاته كليّء > فلا تكون المصلحة الخاصَة إلا 
مظنوناً فيه ليس له أن يبلعٌ ما يجعل المظنون حاقًاء أعني أن 
يمترسَ أمراً لا يصلح بالجميع. 


21 حکم الوعي - بالذات: الوعي النبيل والوعى ي الوضيع] ت 
وعليه فالوعي - بالذات إنما يعرف في هاتيْك القوّتيْن الروحيتين 
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جوهرّه ومضموته وغايّه؛ إنه يحدس فى ذلك ماهيتّه المضاعَفة» 
E U a LS‏ 
تن كه لات © الو الاك حت( الروت 
ا يكون في الوقت نفسه الوحدة النافية بين دوام القوتين وش 
الفصل بين الفردية والكلێّ»› أو ت بين الحقيق والهوً. لذلك الا 
الو تکونان س اد الف کو وات اغ هو ااي 
يعلم أنه في حل منهاء فيط أنه مرسعهة أن يتان نيتهاء ل 
وبوسعه YÎ‏ أ منها. والفرد 8 حيث هو هذا الوعي الج 
والمحض يقابل الماهيّةَ كمقابلته شيئاً لا يكون إلا بالإضافة إليه. 
ومن ثمَةَ فإنه يشتمل فى حدَ ذاته على الماهيّة من جهة ما هي 
ام ع راان اهر ل ل ااا اى ا ای هد 
الوعي المحض سلطة الدولة والثروةًء بل هي أفكارٌ الحسّن 
والقبيح. - لكنْ زائدا إلى هذا يكون الوعي - بالذات وصل وعيه 
المحض بوعيه الخاق ووصل المفتَكر بالماهية الموضوعية»› آي انه 
بالجوهر الحْكم. ولقد ا الماهتّة الحاقة عبر 
تعبیناتهما التي في - الحال اى الجانبيّن هو الحسن وأيّهما هو 
القبيح ؛ فذالك هو سلطة الدولة» وهذا هو الثروة. ولكن هذا الحكم 
الأول لا يمكن أن ينْظّر فيه كحكم روحي» فأحدٌ الجانبين يَيّدَ فيه 
شن جهة ما هو الكائن - فى - ذاته أو کالموجّب وحسب» والآخر 
يقيّد كأنه الكائن - لذاته أو كالسلبن وحسب؛ لکتهما من حيث 
فا و ا اا ار خد ها ی اا ي 
E E ON OT‏ 
ا اا کر ف وا ر 
يتصل هذا الوعي بكل منهما على النحو المضاعف الذي بمميت 
شير طبيعتهماء وهي أن يکونا لذاتیهما تعینين مغتربین ذاتتاً. 


أمّا الموضوع الذي يكون في نظر الوغى - بالذات خسنا 
وفي ذاته فهو ذلك الذي ا فيه هذا الوعي SE eS‏ 
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و الذي ا فهر ي ا فبه ا e‏ 
القبيح فهو لاتساويهما. e‏ کون ا إن ا 
بالذات فا يکون فی داته a‏ فا لان الوعي ت 
بالذات هو على E‏ ما تتهوّی فيه هاتان ا الفي ت 
الذي للماهيات الموضوعتة رالحكم ان ا سلطانه e‏ 2 يفعل 
يرجعان إلى النحر الذي تکون عليه في الحال وفي داتها 
المساوي أو اللامساوي» أعني الكون في داته أو الكون 
لذاته المجرّديْنء وإتما مكيالها وحقيقتها ماذا تكون في صلة الروح 
بها» أي تساويها أو لاتساويها معه. إن صلة الرُوح بالماهيّات 
الموضوعيّة التي ضعت في بادئ الأمر بما هي موضوعات› 
وتصير من خلاله إل الفي - ذاتهء I‏ تیر ق ان ا 
تفكرّ ها فی ذاتها الذي به تة الو إل وة الحاقةًء فينجم 
ما هو روخها. ولکن مثلما باينْ يا الأول الذي في الحال 
اتصال الروح بها كدذدلك ياين اللخ الاك اى الوح 
او لعین الماهيات e‏ اللحظة الثانية. E‏ 
e‏ اا الرفح ھا ل نك ا س ل غار لي ۔ ذات 
الأكثر المع التي في الال ق ا 


وبالتالي فالوعيُ الكائنُ في ذاته ولذاته إّما يدرك حينعذِ حقًاً 
ماهىته البسيطة وقوامه بالجملة في سلطة الدولة؛ لکنه لن یلقی فيها 
فردیته بما هي كذلك ؛ إنه يدرك فيها فعلاً الفي - ذاته الذي لهء إل 
أنه لا يطالٌ کوته - لذاته» بل يدرك بالأحرى في هذا الموضع الصنيع 
منفيَاً من جهة ما هو صني فرديٌ وخاضعٌ للامتثال. وعليه فالفرد 
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بكر فى 5ا0 اراك لك الط هی اما تكون ف الاه 


الغالبة والقبيح؛ لأنه بدل أن تكون المساوي للفرديّة تكون 
اللامساوى لها على الإطلاق. _ أَمَّا الثروة فتكون على العكس من 
ذلك اس > فهي تؤدي إلى المتعة الكل اول وتھب الجميع 
الو عي بهو اهم. انا في - ذاتها الاخهار (Allgemeines Wohltun)‏ 
الكليٌ؛ ومتی تقبض الروة اَی فعل حسنِ )Eine Wohlta)‏ ف توافى 
گلا حاجة» فذلك أمر عارص لا يطال lu‏ الواجبة والكلية التي 
مفادها أنها تفاد کل فردي وأنها الجة لآلاف الأيدي. 


هذان الحكمان يعطيان لفكرتيٰ الحسن والقبيح مضموناً هو 
E Sas‏ بالذات 
قسطاس الكؤن لذاته و و حسب. ولک وو ا کائنةٌ _ 
فی - ذاتهاء ولا بد له أن يجعل من هذا الحا اا EK:‏ 


RE‏ الحكم الرّوحيّ. وسلطة الدولة هي التي تعبّر لهذا 


الوعي عن ماهيَيّه وفق ذلك الجانب؛ فهذه السلطة إتما تكون فى 
شطر القانون الساكن» وتكون في شطر آخَرَ حكومة ورياسة تسوس 
الخركات الفرذية للمراسس الكل :فما الشطر الأول فهو الخره 
البسيط ذاته» وأَمّا الآخرٌ فهو صني هذا الجوهر المُحيى والحافظ 
له وللجميع. وعليه فالفردٌ إتما يدرك في ذلك عماده وماهيتّه إذ 
بواسطة متعة الثراء ماهيتّه الكلية» بل لا يحصّل إلا الوعى الآفل 
و بذاته کان بفرية | كائنة ال م اھ ةة 
اض الا مح الاش الفائت 

هذان الجنسان من الحكم يلقى كل منهما تساوياً ولاتساوياً ؛ 
فأمَا الوعي الحاكِم الأول فيلقى سلطة الدولة لامساويةً له ومتعة 
الثروة مساوية له؛ أَمّا الثانى فيجد على العكس من ذلك الأولى 
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ا ا والأخيرة للأشباونة و هاا مۆجدةٍ ا 
للشيء مساو jag (Ein Gleichfinden)‏ جدة AY‏ للشيء 
لامساود «(Ein Ungleichfinden) Û‏ اى و ماد الات ين 
الفعليتين. ولا بڌ آن نحكم في هذا الحكم المتنوع عينه معتمدين 
القسطاس الموضوع EE‏ وض الوعي التي لی E‏ 
)Die عاeichfindende Beziehung)‏ تکون من هذا الوجه الحسنَ› اما 
الصلة التي لو ا فتکون القبيح ؛ وهذان الوجهان للصلة 
یحقَظان مذاك كأشكال متنوّعة ومتباينة للوعي. والوعي ذاته إتما 
ينضوي من حيث إنه يسلك وفق وجوه متنوعة؛ تحت تعيين 
ا أعني كونه نخسا أو فخا ولشن يحصل هذا عن أنه کان 
بكون له إا مبدأً الكون لذاته وإمَا مبدأ الكون - في - ذاته 
المحض › > لن كليهما لحظتان جوهريتان على حد سواه فال 
المضاعف الذي تفحصنا كان کل المبادئ منفصلةء لذلك لا 
يحتوي إلا على وجوه مجرّدة للحكم. أمَّا الوعي الحاق فينطوي 
فی حد ذاته على E‏ ا لا يقع إل ضمَ ماهيته» 


e 


إن ضرت هذه ل حیال 
سلطة الدولة والثروة كالذي بإزاء مساو وبين وجه اتر من السلوك 
كالذي بإزاء لامساو. - والوعي الذي للصلة التي تجد مساوياً إِنّما 
هو الوعي النبيل. وهذا الوعي إنّما يعتبر في السلطة العموميّة 
IG‏ 
فيقوم في خدمة الامتثال الفعليّ مثلما في ad‏ الباطن إزاء 
الماهة و كتلكف الأمر ي الروة من نيك إنها نكيت :دلت الوعى 
الل الوعيّ بجانہه الجوهري الآخرء أعني جانبٌ الكون - لذاته؛ 
للك ن الثروةً أيضاً كماهيّة على اتصال به» ويعترف بأن مَّن 
یمتعه بها مُحينٌ» فیوجبَ على نفسه شکرانه. 


على العكس من ذلك» يكون الوعي بالصلة الأخرى الوعي 
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]332[ الوضيع الذي رسخ اللاتساوي مع الاق كا وى ا 
ف تب السيادة غا للكون - لذاته واسشتبدادا به» ولذلك فهو 
N EEO aS‏ 
نndژglرة »)1]mmer auf dem Sprunge zum Aufruhr steht)‏ - فھو 
لا يعتبر كذلك فى الثروة الذي يطال بواسطتها التمتّم بكونه - لذاته 
إلا اللاتساوي» أعني اللاتساوي مع الماهيّة الباقية؛ وما دام هذا 
الوعيٰ لا ينتهي عبر الثروة إل ا الوعي بالفرديّة وبالمتعة الآفلة 
فاته یحبهاء لکته a‏ أيضاًء و یری مع فوات المتعة والزائل 
في ذاته أن صلته الری هي أيضاً ا 


هذه الصلات لا تعبّر في مبتدإ الأمر إلا عن الحكمء أي 
E RE‏ 
الوعي» وما زالت لا تعبر عماذا هى فى ذاتها ولذاتها. والتفكر 
الل ل فی ال کا ن ناحية» وبالنسبة إلينا 
وضغا لخد اتات كا للا غر للك كرت اشا سخا للاج 
كما للآخر جميعاًء وليس هو بعد في نظر الوعي تفكَرَ عين 
التخينات. ومن ناخة أخرى هذه التعیینات تکون فقط ماهیاتټ فی ۔ 
الحالء فلا هي بصائرة ما هي» ولا هي في ذاتها وُي - 
بالذات؛ والذي من اأجله تکون» ليس هو بعد ما بُحييها؛ ا 
E ATR E CE,‏ 
الحكم الرّوحي فما انفكتٌ بسبب هذا الفضل تنشطر إلى وعييْن 
يقع كل منهما تحت طائلة تعيين أحادي. - لكنْ مثلما كانت 
ارتفعت أوَل الأمر سيَاتيّةٌ جانبىٰ الاغتراب - أعنى جانبً الفى - 
اتةه الى لزعي امخض لاسا الي للأنكار ال لل 
والقبيح › ك كيان هذه الأفكار كسلطة دولةٍ وكثروةٍ - إلى صلة 
الجانبيّن معأ أي إلى الحكمء كذلك ينبغي أن ترتفع تلك الصلة 
البرانية إلى الوحدة الجوانيةء أو ينبغي من حيث هي صلة تفكير 
أن ترتفع إلى الحقيتي» وأن ينج الرَّوحُ الذي لجانبيٰ الحكم 
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کلیهما. وهذا إا یحدث ما تصيّر الحخكم قیاساً وخر و 
أينَ تنجم ضرورة جانبيٰ الحكم وحدهما الأوسط. ٤‏ 


[ 3. الخدمة والنصح] 2 i‏ فان الوعي النبيل يجد نفسّه 
في الُكم بإزاء سلطة الدولة على نحو نها ليسث بد بالفعل هو 
ا بل تکون في بادئ الأمر الجوهر الكلىّ و لکن الوعي 
النبيل يعي بهذا الجوهر كأن بماهيّته وبالغاية والمضمون المطلق. 
والوعى النبيل أنما: يلك إذ يتصل على هذا النحو بسلطة الدولة 
e‏ - من وجه سلبيٰ إزاء ا الخاصضة ومضمونه و 
الجزئيين؛ فيدعها تزول. إنه ا الخدمةء أي الفضيلة التي 
تضخى بالكينونة الفردية لأجل الكليّء ر دل ان الكيان» - 
رالتخص الذي يزهد من تلقاء ذاته في التملك والمتعة» فيكون 
في نظر السلطة الماثلة حاقا يمارس. 


ES TEE E E RE TET 
بالجملة بالكيان» مثلما يتكوّن الوعى‎ (Zusammengeschlossen) 
الكائنُ بمعيَّة هذا الاختراج ا‎ 
هذا الوعيٰ ذاتتا ف الخدمة فإتما هو وعيه المغموس في الكيان؛‎ 
هي الفي ذاته؛ وعليه فهذا الوعي‎ E لك الكينونة المغتربة‎ 
إما يستفيد بواسطة ذلك التكوين تقديرَ نفيه كما تقدير الآخرين‎ 
له. - لكنّ سلطة الدولة التي لم تكن في بادئ الأمر إلا الكل‎ 
المفتكرء آي الفي - ذاتهء انها نض فلى التدفنى شين هله‎ 
الحركة الكلىّ الكائنَ والسلطة الحاقة. وهي لا تكون هذه الحاقة‎ 
- إلا في الامتثال الفعليّ الذي تبلعه بواسطة الحكم الذي للوعي‎ 
بالذات بأنها الماهبةٌء كما بواسطة التضحية الحرَة التي لعين‎ 
الوعي الت وھا الصنيع الذى يقرن الفاهة اليو ينتج‎ 
الحقينَ المضاعّف. أعنى الذاتَ (..sءطءامس ,وول ءاج طء¡8) كالذي‎ 
له حقينّ صادقّ» وسلطة الدولة كالحقّ الذي يصلح.‎ 


S29 


[333] 


لك سلطة الدولة هذه التي تكون بواسطة الاغتراب ما زالت 
لم تصرْ وعيا بالذات يعرف ذالّه من جهة ما هو سلطة دولة؛ 
وما يصلح انما هو قانونها aS‏ أو الفي - ذاته الذي لها؛ 
كىن لا تمتلك فل إرادة جزئية؛ لن الوعى ت بالذات الخادم لم 
يتخرَّج بعد الهُو الصرف الذي له» ولم يبث من روجه في سلطة 
الدولة؛ بل لم يفعل ذلك أولا إلا مع كينونته؛ فلم يضح للسلطة 
الا تاف لا نرنه في د دات هدا الو عى 2 بالدات :نما 
يصلح كوعي _ بالذات يطابق الماهيّة» وهو معترّفٌ به لعلةٍ كونه - 
في - ذاته. والآخرون يلقن فيه ماهيتهم مفعًلةَ لا كوتهم لذواتهم 
فیدرکول فيه تفكيرّهم أو وعيهم المحض متکملا. ل فردیتهم. 
بالذات إنما يكون التابعَ المتقاخِرّ الذي يكون نشيطا بالنسبة إلى 
سلطة الدولة ما لم تكن هذه إرادة خاصَةًء بل إرادة ماهيَةٍ؛ إنه 
التابع المتفاخر الذي لا ټرۍ له ف ر إلا في هذا الشرف 
٠ E‏ للفرديّةء نه م پساعدها با في بلوغها 
ا الخاصة بسلطة الدولة وکات e‏ اش الذي تنشره هذه 
الاإرادة لصالح اللأحسن الكلىّ (Das allgemeine Beste)‏ .` 


لذلك لا تزال سلطة الدولة عريَةَ من الإرادة بإزاء النْضح» 
وما زالت لم تحسم أمرها في الآراء المتنؤعة في الأحسن الكليّ. 
فهي ليست بعد حكومةء وبذلك ليست بعد على الحقيقة سلطة 
دولة حاقَةً. - فالكون - لذاتهء أي الإرادة التي لم يضح بها بعد 
كإرادةء إتّما هو الرَّوح الجواني المُمَرَدُ الذي للفثات (ءفمةا؟ مD)‏ 
والذي يحتفظ إزاء قوله في الأحسن الكلىّ بأحسنه الجزئيّ 2 
إلى اغتبار هذا اللغو في الأحسن الكلي ا 
OS E POA E ES‏ 
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تكون سيقت حدٌ الموت؛ لكنّ خطر الموت الدائم الذي يحيا 
lb‏ يترك كيانا متعيّناً ويبقى بذلك على لذاته (طcزیت۴)‏ 

ئ يجعل من التصح بالأحسن اك ما وفشرما فة 
٤‏ واقع الأمر ارا الخاص والارادة ا حيال سطوة 
الدولة (أاaسععءادها؟‏ مi).‏ لذلك يسلك الكون _ لذاته من وجه 
لامتساو حيال عين السطوة» فيقع تحت تعيين الوعي الوضيع› 
أعني إعداد العْدّة الدائم للمثاورة. 


هذا التناقض الذي ينبغى على الكون - لذاته نشْحْة إِنّما 
بجر اة وف ك الخو ل ب أن طا نها 
الكونْ - لذاته على لاساو ا 
التي وفقَها يحون ذلك ا للکيان من حيث انه ج 
a‏ في الموت» هو ا اختراجاً کائناًء فلا يکون ااا 
آيباً إلى الوعي» - أعني أن الوعي لا يحيا من بعْدِ موتِ فيكون 
فى فاته ولذاتهء وإما يمر فقط فى الضد الذي لا التلاف معه. 
و E‏ ا و ا 
التي يهب فيها الكون ‏ لذاته نفسّه على نحو تام كما في الموت» 
لكن أن يدوم كذلك ضمن ذلك الاختراج؛ وبذلك يصير كأنه 
حاق من حيث يكون ما هو فى ذاته» وكأنه الوحدة المتطابقة , 
ن 0 ا هی ر ا ف و ن اا 
المُمرَدُ» أي الهو بما هو كذلك. إنما ينجم ويغترب ذاتيّاء فسلطة 
الدولة ترقع في الآن نفسه إلى الهو الخاص؛ مثلما أن فِعَالَ 
الشرف والوعي النبيل والنصائحَ التي تصدر عن فاهميّه» كانت 
ل مودو ف رات اا اا ال تیر و 
الكَمُونَ المتنائي للنية الجزئية والاإرادة الخاصة. 


[11. اللغة بما هي چو الاختراج أو حقیی الثقافة] - لكن 
لك اغات :اا ي التي تهل هاهنا في 


دلالتها الا حص فاللغة في العالم الإتيقي ٳٽما هي قانون وأمُر» - 
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أمَّا في عالم الحقيتق فهي في أوّل الأمر النصحٌء وتكون الماهيّة 
مضمولها» وهو صورتها؛ أمّا في هذا الموضع فاللغة إنما تستفيد 
هي نفسها الصورة التي تكوّنها كمضمونِء فتصلح كلغة؛ إنها فوة 
الكلام بما هو كذلك. قَوة الكلام التي تنجز ما ينجَرٌ. واللغة إنما 
هى الكيان الذي للهو الصرف من جهة ما هو الهو؛ إد فى اللغة 
تلج الفرديّةٌ الكائنة - لذاتها التي للوعي - بالذات بما هو كذلك» 
الوجود على نحو أنها تكون للآخُرين. أمّا الأنا من حيث هو هذا 
الآنا المحض فلا يكون هنا من غير هذا الوجه؛ فهو في كل 
خراج آخر إِنما یکون منغمساً في حقیتي ما وفي شکل ما یمکن له 
أن ينسحبً منه؛ إنه متفكرٌ في ذاته خارځَ مراسه کما خارج تعبیره 
الفيزيونيوميّ» فهو يترك مَل هذا الكيان المخروم هامدأ» وهو 
کان رن فة درا الك ك الفلا غ لك الله فن هذا 
الأنا على خلوصه» فهى وحدَها تقول الأنا فى حدً ذاته. وهذا 
الاو ای ل ت هو کار ا هر فر تنطوي 
على الطبيعة الحقّ التى للأناء فالأنا إتّما يكون هذا الأنا المشار 
N O O OT‏ 
الحتراحَ هذا الأنا وزوالهء أي عندئذ دوامه على الكل التي له. إن 
الأنا الذي ينْقَال إنما يُسمَعُ ويذهَنْ ٠‏ وهو عدذوى يكون فيها قد 
مر في - الحال في الوحدة مع الذين يكون بالنسبة إليهم هاهناء 
وق هدو ال اة ا کن غا ےلات کا ی ان 
ا و و ا 
انه مسموع ا وکونه مغایراً | يستَرجّع في ذاته؛ فذلك 
غل ادق كانه هن جه ماهو الان الراض :د دات ای کر 
لا کون انان ۔یکون هاا وة اع و ذلك الزوال. 
وعليه فهذا الزوال نفسّه إنما هو في - الحال دوامُه؛ إنه علمه 


(34) enصmطعVern‏ على معنى الجمع بين السماع والإدراك المجرد. 
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الخاص بنفسه» وعلمُه بنفسه کشيء مر في هو آخر کان سيع 
وذْهِنَ» ویکون کلَيّاً. 

إن الروح Eee‏ في هذا ا ذلك الحقيق› لا 
الطرفين اللذين هو وخدتها بكرن لها أيضا في - الحال تعين 
ا لذاتهما حقيقان خاصّان. أمَّا وحدة الطرفين فا اف إلى 
جانبيْن متصلَبيْن يكون كل جانب منهما بالنسبة ال الا رفغا 
خا ا لفو ولدلك فال دة اا تحصضل ك حد اوسّط ر 
ا للحقيق المنفصل الذي للجانبین ؛ وعليه فالوحدة 
غا کون لها روع ا E‏ لجانهاء > فهي وحدة 
برأسهاء أي إنّها كان ما. والجوهرٌ الرّوحيّ بما هو كذلك لا يلج 
ال ا اع ا مل اعات ات کون 
جوانبّه التي تعرف أن هذا الهو المحض حقيق صالخ في - 
الحالء وتعرف أيضاً في - الحال أنها لا تكون كذلك إلا بمعيّة 
التوسيط المغرب. بتلك المعرفة الأولى تكون اللحظاتُ قد حلصت 
فرت ا ا ارت الا اا ا وی ا 
لحظات الوح ؛ وأمّا بالمعرفة الثانية فالروح يلج الكيان كروحية. - 
كذا يكون الرّوح الح الأوسط الذي يفترض ذينك الطرفين» 
فينجم بواسطة الكيان الذي CET ET‏ انشا الكل ا 
الناجم بين الطرفين والذي ينفصم فهماء» فلا یحدث اجا منهما 
في المبدإ الذي لهالا هة الاس مع الكل. أمَّا كوؤّن الطرفين 
كلها قد تُا بعد في قاتیهما وتلل فذلك ما ينتج وحدتهما؛ 
وهذه إتما هي الحركة التي تقرن بينهماء وتبادل تعيناتهما ا 
ببعض › فتقْرنُ بينها بالفعل في كلما طرف. E‏ 
التوسيط المفهوم الذي لكل واحد من هاذيك الطرفين ضمن 
الحقيتق الذي لهء أو يجعل مما عليه كل واحد في ذاته الروح 
الذى له. 


فن ا ی ب او و ال وا ا 
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[337] 


عبر هذا الوعي؛ فأمَّا سلطة الدولة فانفتث في الكلّن المجرّدِ الذي 
يمُتشل له المرءء وفي الإرادة الكائنة - لذاتها التي لا تؤوب مع 
IRE‏ الكلىّ؛ وأمًا الوعي النبيل انف في الامتثال الذي 
للکيان المنسوخ أو في الکون فی في - داته الذي لتقدير الذات 
ذاتها وللشرف» - وفى الكون ‏ لذاته الصرف الذي لم يسح بعد 
وفي الإرادة التي ا لابثة في مها و اللظان: ك اهما 
اللّتان بخاص إليهما الجانبان معا واللتان هما لذلك لحظتا اللَْعْةه 
اا ا الكل المحرّد الذي يسمّى الاأَحسَنَ (ع†ءء8 ءه2) الكل 
والهو اصرف الذي ا في الخدمة عن وعيه المنغمس في 
الكان الك كلاهما في المفهوم الشيء ا رن ا 
الصرف يكون على الحصر كليا من وجه مجرَدء ولذلك فإن 
وحدتهما وضعب كالحد الأوسّط الذي لهما. ولكنّ الهو لا یکون 
حاقاً إلا عند طرف الوعيء - أمّا الفي - ذاته فلا يکون حاقاً 
الاد ةا فأمَّا ما تخر الوعىّ فهو أن 
سلطة الدولة كانت تكون مضت فيه لا كشرف وحسب» 0 
نحو حاق» - وأما ما يعوز سلطة الدولة فهو أنه لا بُمتنَلٌ له 
کا ال الاخ الكلىّ وحسب؛ ئل کا يمل للارادة أو 
انها الهُو الذي أقرّ العزمٌ. ووحدة المفهوم التي ما الك 
ساط اللو کن في والتي آل إليها الوعيٰ إذ توضح› ا 
في هذه الحركة المُوسّطة حافةء وهي الحركة التي کا اا الط ا 
هود او سط )ر نما هو اللعة إلا أن علو الو دة لا لك عد 
كجانبيْن لها هوَيّن حاضرين كأتهما الهُوَ؛ لأن سلطة الدولة لم ترفغ 
في مبتدإ الأمر إلى مصاف الهو إلا من وجه روحيّ؛ وعليه فهذه 
اللغة ليست بعد الرَوحَ كما يعلم ذاته وينقال بالتمام. 


HRA‏ اق ])Die Schmeichelei)‏ - لما کان الوعیٰ ا 
طرف الهُرَ فهو ٳِنّما يظْهَرُ الذي تبتدئ من عنده اللغةُ التي يتشگل 
من خلالها جانبا العلاقة من حيث هما كلان متنقسان. - فتصير 
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بطولةٌ الخادم الأبكم بطولةٌ الرلفى. وهذا التفكر المتكلمٌ الذي 
للخدمة يمثل الح الأوسظ الرَّوحىَ المنفت» فلا يعكس فى ذاته 
اا وا ل ي اتا ي ل ارت ب 
طرف العنف الكلئ» فيجعل من هذا العنف بعد أن كان فى أوّل 
ا وک الا و لر ااه د ا 
الزن التي ليد الفرة ف سف ى بم ا فا ب 
من حيث إن لخة الزلفى ترفع القوَةً إلى كلها المخلصةء ‏ فام 
E E‏ أعني إحداث الل وتخليصض الكيان حد وضح ن 
فانما هي تساو ذاتي A‏ وما المَلِكُ فمن جهة أن اللغة 
ترفع كذلك الروتة إلى ووا واا الذي یخترج عنه الوعيٰ 
النبيل وفقَ هذا الجانب الذي للوحدة الرّوحية البسيطة فإنما هو 
الفي - ذاته الصرف الذي لتفکیره› ا اا الذي له. الل 
ترفع على التدقيق الفرديّة التي كانت في الأول مظنوناً فيه 
)sئGemeinte )Ein‏ إلى خلوصها الکائن من حيیث ا تعطي للملك 
الاسم الخاص؛: ذلك أن الفرق لدی والآخرين جميعهم 
يکون مظنونا إلا في الاسم بل فيه يكون الفرق سارياً على الكل 
من وجو حاق؛ ففي الاسم يجري الفردي مجرى فرديّ صرف لا 
في وعيه وحسب» بل في وعي الجميع. وعليه بالاسم يصير 
الملك على الإطلاق منفرداً عن الجميع ومفرداً ووحيدأً؛ وفي 
الإسم يكون الملك الذرَّةَ التي لا تفيد لأحدِ شيئا من ماهيتها ولا 
يمكن أحداً أن يشارك فيهاء فلا يكون لها من كفء أحد. - فهذا 
الإسم إتما يكون عندئذ التفكَرَ في الذات» أو الحقيق الذي نري 
في حد ذاته على القَوَةٍ الكليّة؛ وبالاسم تكون هذه القَوَةَ الملِكّ 
والقلك» هذا الفرديء آنا يعلم على العكکس أنه هذا ا من 
ا و ج ن ا ولا ف مدد 
لخدمة سلطة الدولةء بل يقفون من حوله كزيناتِ للعرش» ويقولون 
E‏ هو. 
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]338[ 


339] 


كذا تكون لغةٌ مديحهم الرَوَ الذي يمرن في سلطة 
الدولة نفيها بين الطرفيّن كليهما؛ إنها تعكس في ذاتها 
القوّة المجرّدة وتعطيها لحظة الطرف الآخَرء أي الكون - لذاته 
المريد والذي ب يقر العزم» فتهبها بذلك وجوداً اغا - بذاته؛ أو إن 
هذا الوعي االات الحاق والفردي اتا ينتهى بذلك إلى 
معرفة ذاته من وجه الإيقان بما هي قَرَةٌ. إتما اللَة نكتةٌ الهُوَ الذي 
تكون فيه النكبٌ المتكتّرة مقترنة بواسطة تخارج الإيقان الباطنيّ. ّ 
ما دام ذلك الروح الخاص بسلطة الدولة يتمثل في أن حقيقّه 
وقوتّه a a a CS SG CS‏ 
النبيل› فاللغة ا هي القنمومة المغتربة ذاتتا ؛ والوعي النبيل» اق 
طرف الكون - لذاته إنما يسترجع طرف الكلية الحاقة لأجل 
كلية التفكير التي كان الحترج عليها؛ أمَّا سلطة الدولة فتكون قد 
مرت إلى ذلك الوعي النبيل. وغلبة الدولة إنما تكون عند هذا 
الوعي فَالة بحق؛ فهي تتخلى في كونها - لذاتها عن كونها 
الماهيَةً العاطلةٌ كما كانت تجلّت كطرف الكون - فى - ذاته 
المجرّد. - وسلطة الدولة المنعكسة على نفسها إذا ما اعْتّبرث في 
حد ذاتهاء فإنها لا تعني» أو: ليس يعني كؤنها تصيَرتْ روحا 
شا ا صارت لحظة من لحظات الوعى - بالذات› أي 
اا ا رة الا من جه ما هى مسوك ماك تى المامة 
کشيءَ کون روحه أنه يُضخى به ويُهمَلٌء أو أنّها توجد كثروة. - 
ولا E‏ 
يواجه الثروة التي ما تنفك - وف المفهوم - تئيض إليها؛ 
حقيقٌ يتمتل مفهومّه على التدقيق في هذه الحركة التي هي التمار 
عبر الخدمة والتوقير حيث يصير ذلك الحقيق إلى ضده وإلى 
تخارح القرّة. وعليه فالهوٌ المخصوص الذي هو إرادةٌ سلطة الدولة 
إنما يصير عبر اتخاس الوعي النبيل إلى كليةٍ تخترجٌ من نفيها 
وفرديةٍ تامَة وعرضيّة ملقاةٍ لأي إرادة أقوى اتفقت؛ فلا يدوم له 
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من قؤمته المعترّف بها كيا والتي لا يناصبه فيها أحد غير الاسم 
الخاوي. 

إذاً إذا ما كان الوعى النبيل تعيَنَ كالذي كان يكون ارتبط 
بالقَوّة الكلية على قدم المساواةء فإِنّ الحقيقة التي لعين الوعي 
انما ھی بالا خر أن یحتفظ فی خدمته بكونه _ لذاته الخاص بهء 
فيكونٌ مع ذلك في تنازله عن شخصيته انسح الحاقٌ للجوهر 
الى > فيقطع اشا وروح هذا الوعي إنماهو علاقة 
اللاتساوي على التمام» وهي أن يحفظ من ناحية في الشرف الذي 
له إرادته» ومن ا اشر ان يغرب - في شطر ا یترکها 
باطنه E‏ ذاتتاء فينتهي إلى اللاتساوي الأقصى ° نفسه» وان 
يقهر بذلك - في شطر آخر _ الجوهر الكلى› ويا سادا 


“ 
سر 


لذاته على التمام. والبيْنُ أن تعينيةَ هذا الو الى كات لي 
الحكم ضدَ ما N E E‏ 
بذلك أيضا هذا الوعي الوضيح. لقد أصاب هذا الأخيرٌ مرماه» 
أعني إدراجَ القوّة الكلية تحت الكون ‏ لذاته. 

کذا یوجد الوعي ب تالدات اد شى نة القرة الكلىة كنعمة 
كليةء أرْ: القرّة الكَلَيّة إتما هي الثروة التي تكون بدورها 0 
للوعي. ولا ريب أن الثروة هي الكلي الخاضع لهذا الوعي» لكته 
كلَيّ لم يوب بعد بإطلاق ا ذلك النسخ الأول إلى ا 
فالهو ما زال لم يتخذ من ا کو عا بل موضوعه الماهنة 
الكلية المنسوخة. وما دام هذا الموضوعٌ قد صار للتوء فقد وضع 
الارتباط في - الحال الذي يصل الوعيّ به» وعليه فالوعي لم 
يعرضص بعد لاتساویه معه؛ فالوعي النبيل هو الذي ف 
الكلىّ الذي صار غير دي فاں کو هة ت انه وبالتالي هو الذي 
يعترف بالموضوع › ویکون شکور للمُحین. 

إن الثروة تنطوي في حدَ ذاتها على لحظة الكون - لذاته» 
فليست هي كلَيّ سلطة الدولة العريٌ من الهوء أو طبيعة الروح 
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[340] 


اللاعضوية والسفيهةء > بل هي سلطة من الوجه الذي ترسخ 
به فى ذاتها عبر الإرادة ضدّ شر ي ا عليها لأجل 
N TT I TT‏ 
هذا الكون - لذاته الأحادى الذي هو ليس فى ذاتهء لكتّه فى 
الا کر الفي - ذاته المنسوخ» وهو رجوع الفرد ال داته في المتعة 
التي له رجوعاً عارياً من الماهيّة. وعليه فالثروة نفسُها تقتضي 
الإحياء؛ والحركة التي لانعكاسها إلّما ترجع إلى آنها تنتهي إذٌ لا 
تكون إلا لذاتهاء إلى الكون فى - ذاته ولذاته» وأن تؤول وهى 
الاه السو ةة إلى الاو ق و الثروة 
روخها الخاص بها في حد ذاتها. - وبما أن الصورة التي لهذه 
الخركة فد رجت افاء تجا غاا تخا الحضون الذق لفن 
الزرة 


إن الوعي ا ل ر إذا هاهنا بالموضوع من جهة ما 
ENS Ek ss‏ بل الكون - لذاته نفسه هو الذي کوب في 
نظره غريباً؛ فهو يجد بين يديه الهو بما هو كذلك مغترباً من جهة 
ما aa as‏ ينبغي له ان یتلقاه من کونٍ - لذاته 
ا مغاير. وموضوعه انما هو الكون ب لذا وهو 5 e‏ 
لذاته الذي ا لن من حيث إن ا موضوع فهو 
في الوقت نفسه وفي - الحال حقيقٌ غريب هو كون - لذاته خاصّ 
خاصة وماد ان هدا الوغى رى الهى الذى لة وهن إرادة 
IES OE hE‏ 

إن الوعي - بالذات يكون بوسعه أن يتجرد من كل جانب 
E E E E a‏ 
ذلك الجانب كو ن فقا به )Das Anerkanntsei(‏ وصلاخە فی 
ڏlۃتa (Das Ansichgelten)‏ انیا لماهئة كائنة لذاتها. ولكنه اشا 
انها يرى نفسّه من الجانب الذي لحقيقه الصرف الأخص› أو 
جانب الأنا الذي له خارج داته وکاله ينتمي إلى آخر» فى 
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شخصيته بما هي كذلك تابعة لشخصيّة عرضيّة لمخايرٍ ومصادفةٍ 
لحظ عينِ )Dem Zufall eines Augenblicks)‏ واعتباط 2 
ا ان ما کون تحت سط وة لاف 
الموضوعية في حالة الحق هر کمضمون عرضي یمکن تجریده» 
فالسطوة لا تتعلق بالهو من حيث هو كذلك». بل هذا الهو يكون 
في الأكثر معترّفاً به. أمَّا في هذا الموضع فإن الهو يرى الإيقان 
من ذاته بما هو كذلك يمسي الأعرى من الماهيّةء والشخصية 
الخالصة تصبح لاشخصية مطلقة. ولذلك فروح عرفانه إنّما هو 
التخر هاه الرذالة الأعمق كما بالمعصية الأعمق أيضا. وما دام 
الأنا الخالصضص ذاته ا ذاته خارح داته ويکون ممرقا فان ت 
E PN RTE AOC‏ 
يكون في الحين ذاته ضمن ذلك القرى فد تضرم وفات في 
الهاوية؛ وکل مساو يیکون قد تبلا لان اللاتساوي الأنقى 
واللاأهميةٌ المطلقة لما هو مهم على الإطلاق والكونً خارج ذاته 
للكون _ لذاته هى ما يمُثْل؛ أَمّا الأنا الخالص ذاته فقد انفتٌ على 
الإطلاق. 


أا ف ها الوعيٰ بالفعل من الثروة موضوعية 
الكون _ لذاته» ثم م مهاه انه لا کون مکتملا وفى المفهوم 
الذي له وحسب» مثلما هو التفكر الفا ئك .لكه لا رضي فة 
I Ep N CE‏ 
کو ااا لی فی الال لمرن فل اا اص 
eS Sars sS‏ القت 
نفسه وفي الال لك ال افص فيمسي المرانة 
المطلقة Elastizitãt)‏ uteاAbso)‏ التي تنسخ من خان کون الهو 
منسوخاء فيظرح تلك الرذالة المتمتّلة في أن كونه - لذاته صار 


eines Danke )35(‏ على معنی الشکران۔ 
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[342] 


A E a 
الاستقبال لذاته - لذاته فى الاستقبال نفيه.‎ 


[2. لغة التمرق] - وعليه فما دامت علاقة هذا الوعي مرتبطة 
بهذا التمرّق المطلقء فالفرق الذي لعيْن الوعي» أعني كونه متعينا 
کوعي نبيل حيال الوعي الوضيع» إنما يقع في روجه» فالوعيان 
کلاهُما ا وزائداً ال ذلك أنه يمجن تير الروح الذي 
للثروة المنعمة من الروح الذي للوعي المتلقي للنعمة» وهو ما 
ينبغي تفْحْصه بخاصة. - لقد کان مثل روځ الثروة الكرن :لدان 
الخرى من الاه او المافة المهمله وة ضار مر 
yJ (Durch seine Mitteilung) acl}‏ الفي - ذاته؛ أَمّا من حيث إن 
الثروة كانت أتمّت تعيتّها في تضحيتها بنفسهاء فانها : تنسخ الفردية 
التي لا تكون إلا التمتع لأجل الذات» و من جهة ما هي 
فردة ا ا انما تکون الكلبَةً أو الماهية ااا ا الثروة 
رها تالا خرن فى الكون د لذاته: لک الثروة لا تنعطي كطبيعة 
عارية من الهو وشريطة الحياة المهملة سفهاء بل كماهية واعية 
بذاتها وقائمة لذاتها: فليست هى بالقدرة اللاعضويّة التى للعنصر 
اللن لها الوعن العلقى كفا ىداتيا انما هى اة 
على الهو التي تعلم أنها قائمة برأسها وأنها اغتباظ وتعلم في 
الوقت نفسه أن الذي تنعم عليه إنّما هو الهو الذي لمُغاير. 
الثروة إذاً تقتسم الرذالة مع الحريف» لكته التكّرٌ ما يحل محل 
المعصية. e‏ - مثلما يعلم الحريف ا 
لذاته شيء عرض ؛ لكنٌ الثروة نفسها ھک هذه العرضية التي تقع 
الي م ا 2 أ 
الجواني الذي للآخر فى هذا التكبّر الذي يخال أنه حصَلَ ذات 
a jê (Ein lchselbst) ÛÎ‏ بواسطة وليمةء فيظن أنه اكتسب بذلك 
التنقذ من ماهيّته الأكثر باطنيةً؛ إنها تغض النظر عن اة التام 
من كل قيّد وعن هذا التمرّق الصرف الذي يكون في نظره كل 
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قتاوۋگل قوام قا ف یت إن التساوي الذاقي الذي للكون - 
لذاته صار بالنسبة إليه لامساوياً على الإطلاق؛ لذلك فهذا التمّق 
إّما يمرّق غالبا أوصال الرأي وزاوية النظر اللذيْن لصاحب التعم. 
والثروة إنما تقف في - الحال قدام الهرّة الأكثر جوانيّة وقدّام 
العمق الذي لا قاع له حيث زال كل موقفٍ وكل جوهر؛ فلاا تری 
ag E O oS‏ 
وروها إنها بهو كزنها رايا غاريا هن الماهية تماما :والسظح الذي 
تلفت عنه الروح. 


گھا گانف الو بالذات لته ضدَ سلطة الدولة أو کا 
کان الروح نجم تش ف الأقصييْن کحد أوسط ا كذلك 
کون لوغ بالات له اا ج الرر ةة ل اک 
وا الات لغتّه. وهذه اللغة التي تهب الثروة الوعي 2 
Ng aS‏ لکتھا 
الزلفى غير النبيلةء - فالذي تقوله كماهيّة تعلم أنه ماهيّة مهمّلة 
وغير كائنة فى ذاتها. چ لغة الزلفى» كما ذكرنا به أعلاه ھی 
الوح الذي ما زال أحادياً؛ فلحظاته هي ال الهو اد 
حدّ الوجود الخالص بواسطة ثقافة الخدمة» وهى الكون - فى - 
ذاته الذي للسلطة؛ إلا أن المفهوم الصرف أينّ RS‏ 
رالقى دات جا الع الخال ولك العاف الخالصة اة 
N E‏ التي للجانبين اللذيْن يقع 
تفا التفاعل› لا تکون في الوعي الذي لهذه اللغة؛ فالموضوع 
i‏ الفي - ذاته المقابل للهُوء أو: الموضوع لا 
يكون بالنسبة إليه وفي الوقت نفسه الهو الخاصٌ الذي له بما هو 
كذلك. - لكنّ لغة التمرّق هي اللغة التامَة والرَّوح الحقّ والموجود 
الذي لجملة هذا العالم من الثقافة. وهذا الوعي - بالذات الذي 


(36) يعني الرّوح الذي ما زال أحادياً. 
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[344] 


يرجع إليه العصيان الذي يلعن رذيلته إنما هو في - الحال التساوي 
الذاتى فى التمرّق المطلق والتوسيط الخالص للوعى - بالذات 
لاف اة عا و د ا اف ن ای ای 
لحكم الهوهو »)Des identischen Urteils)‏ حیث تکون عین 
الشخصيّة الواحدة الذات/ الحامل كما المحمول. لكل هذا 
الحكم الهووي اا ن في الوقت نفسه الحكم اللامتناهي ؛ لن 
هذه الشخصبة EES‏ على الإطلاق» والذات/ الحامل 
والمحمول هما على الإطلاق كوائنٌُ سيَانيَةٌ لا صلة لبعضها ببعض 
وبلا وحدة واجبة» حتّى إن کا ن الور اي اه 
غا رالکر نے لذاھ کن له رنه لات مو ضرعا > ار عل 
الإطلاقء ويكون في الوقت نفسه وفي - الحال كذاته عينهاء - 
كؤن الذاتِ اتخر لا من حيث إن هذه كان يكون لها ا اخ 
بل المضمون هو عين الهو في صورة تضاد مطلق وكيانٍ سياني 


خاض تماما د وعلة فاا بل هاها انا هو روح هذا العالم ٠‏ 


الواقعيّ الذي للثقافةء وهو الرّوح الواعي بنفسه على حقيقيه 
ومفهومه. 


الحقيق والفكر؛ ی الثقافة الصرف. ما ع فی الما 


فهو أ ل الماهئات الحاقَةٌ التي للسلاطة والثروة ولا مفاهيمها 


المتعيّنة ت أو الوعي ا ا الوعي 

تقب في الأكثر بعضها في بعض» e‏ 
ضد نفسها. - فالسلطة الكلَيّة التي هي الجوهرٌ لا تتلقى الهو ذاه 
من حبك إنها اهت إلى الروحية الخاضة عبر مبدإ الفرذية إلا 
كالاسم الذي يُطلق عليهاء نّا من حيث إنها سلطة حاف فتكون 
في الأكثر الماهية التي لا حول لها ولا قوّة والتي تضخي بنفسها. 
ولکن هذه الماهية العريَّةَ من الهو الا أو الهو الذي 
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1 


O EST CERT. 


اسسَشياً .)Zum Dinge gewordne)‏ إنما تکو ن في الا كر جوع 
الماهيّة فى ذاتها عينِها؛ إنّها الكون - لذاته الكائنْ - لذاتهء أي 
الوجودٌ الذي للروح. - كذلك تتقالب أفكارٌ تلك الماهيّات» أعني 
أفكار الحسن والقبيح» في هذه الحركة؛ فما يتعيَنْ كحسن يكون 
القبيح» والمتعيَنُ كقبيح يكون الحسّ؛ فإ حَكم في الوعي الذي 
لكل واحدة من لك اللات كکوعي نبيل ووعي وضيع فإنها 
تكون في الأكثر وعلى حقيقتها قب ما ينبغي أن تكون عليه هذه 
الات الل وض وة لها أن الرذال تقب ف 
الحسب. والنسب للحريّة الأكثر تكويناً للوعي - بالذات. - وإذا ما 
ابر صوريا فان كل شيء هو كذلك في نزوعه نحو الخارج قلبٌ 
ا قر انه رها ف اه ایکون اشا ھن جد غا 
ا ی ا و 
لذاته إتّما هو في الأكثر خسران الذاتء واغتراب الذات إِنما هو 

فک الاحتفاظ بالذات. - فما ل هو إذا کن کل اللحظات 
EE BC RN‏ فكل يغترب في ذاته ذاتیا 
مثلما يتخيّل ذاته في ضده ثم قله على هذا النحو. - لكن الروح 
الصادق إنما يمسى الآن هذه الوحدة التى للمنفصمات بإطلاق؛ 
فو کن جا الى الدرد ت الي الح الى لن ا 
الأطاف العارية من الهو كالأوسط الذي لیا وا ها 
التكَلَّمّ الكلَىْ والحكم المُمرّق الذي تتحلّل من جرّائه تلك 
اللحظات جميعُها التى ينبغى أن تجري مجرى ماهيّات وأطراف 
حافَةٍ للك وذانك التكلَهُ و إّما هما أيضاً هذا التلاعب 
نالذات الذي تلل خو تفه ولذلك فهجا إنا یکونان الى 
والذي لاأ غالب له )(as Un bew ۲e(‏ متی یقھران کل شي ء ؛ 
وذلك وحده هو الخليق بالنظر في هذا العالم الواقعيّ. وکل قط 
من هذا العالم إنما يؤوب إلى هذا من چ ال زو ەة قال او 
من جهة أنه يقال فيه بروح ويقال فيه ما هو. - أَمّا الوعي الشريف 
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فيأخذ كل لحظة مأعذ الأيسيّة الدائمةء فهو العاري من الفكرة 
واللامتكون الذي لا يعلم أنه يأتي العكس أيضا. أمَّا الوعي 
الممرّق فيكون وعي القلب والعكس» وهو بحقَ وعي القلب 
المطلق؛ والمفهوم إنما يكون ضمنَ هذا الوعي الرئيس الذي 
يجمع الأفكارَ التي تكون بالنسبة إلى الشرف متنائية بعضها عن 
بعض » فتکون لد ذلك :ل ا (Geistreich) Î‏ . 


[3. عبث الثقافة] - وعليه فمضمون القوّل الذي 0 2 
في ذاته ومن ذاته إنما يكون قلت المفاهيم والوفا جميعها» 
ال ا ا ووا الفرل به e‏ 
العا كرون للك الف الاح وها القول إ ما هو شو 
الموسيقيّ «الذي كان رکم وخحلط نلائين َا إيطاليا وا 
واا ا وکومیدیا من کل حدب وصوّب» فتارة کان ینزل بصوت 
حافت إلى مصاف الجخيخ وطؤرا يقطع باعلى ضوتة ‏ مبدلا 
النشارَ - أوصال الهواء» فإذا هو على التوالى ساخط متلظف» 
lea Ea,‏ الوعي الساكن الذي يضع 
بشكل شريف لحن الحسن والصدق في تساوي الأصوات أي في 
نغمة واحدة يبدو هذا القول ک حشر من الحكمة والجنون 
من البصيرة والخسة ومن الأفكار الات التي تعْقبها أفكار کاذية 
ومن الفساد العام للمشاعر والدناءة التامَة والصراحة غير المألوفة. 
فهو لن يستطيع اَن يزهد في المرور بكلٌ هذه الألوان والطواف 
تا المشاعر کله من أعلاه ال أدناه» من الاحتقار الأعمق 
والحقارة الأعمق إلى ا ا ا ا 
من السشخرية ستنصهر في هذه المشاعر الأخيرة لها آنا 
المشاعر الأولى فستکون لها في صراحتها و ة اتتلاف» فيكون لها 
في عمقها المزلزل الطبع الجبّار الذي و الروح ذاته. 


Diderot, Le Neveu de Rameau. : انظر ص 109 من‎ )37( 
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فإذا تفضا إراء قول الخلط الذى هي لذاته واضځ؛ القَوْلَ 
الذي لهذا الوعي البسيط بالصدفى والحسن› > لاتضح أن هذا القول 
لا يمكن أن يكون حيال الفصاحة البيّنة والواعية بذاتها التي لروح 
الثقافة إل موجز اللَّفظ (عiطاEinsi)»‏ لأن هذا الوعى ليس بوسعه 
أا ل ل ت الَو فلا يقوله بنفسه. اا 
إيجارّه» فسيقول لذلك عيْنَ ما يتكلّمه الرَّوحٌ إلا أنه يزيد إلى 
ذلك فة )Die Torhei)‏ الظن ا يقول ا وا مخایرا؛ 
فحتى مقاطع الكلمات التي تكون له» ومثالها: قبيٌ» وضيعٌء ما 
زالت من قبيل ذلك السفهء فالروح يقولها من تلقاء ذاته. وعندما 
يقلب هذا الرَوح في قؤله كل ما هو ذو لون واحد لأن هذا 
المتساوي ليس إلا تجريداًء لكّه على التحقيق القلبُ في ذاته» 346[ 
وعندما يذب الوعى المستقيم - على العكس من ذلك - ووفق 
الوجه الممكن الأوحد في هذا الموضع عن الحسن والنبيل» أعني 
ما يبقی مساوياً لذاته في ځراچه على نحو أله لا يخسر قيمته لعل 
أنه مرتبط و أو مختلط به» فذاك شریطته ووجوبه› وفي هذا 
تكمن حكمة الطبيعةء - عندئذ لم يكن هذا الوعيّ من حيث كان 
يظنَّ أنه يناقض» أجمل إلا مضمون قول الرّوح على نحو متهافتٍ 
وعار من الفكرة من جهة أنه جعل من ضد النبيل والحسن شرظ 
ووجوبَ النبيل والحسن» فظلّ قل شيء مغاير للقؤل إن ما يسمّى 
نبیلاً وحسَنا یکون في ماهيّته عکس ذاته» مثلما يکون القبيح - 
عل اکن ا 


وان عرض الوعي البسيظ هذه الفكرةٌ العرية من الوح 
بالحقيق الذي للسني من حيث إنه يشخص عين السني في مثال 
لحالة متخيلة أو لطرفة حقيقيّة ا ن النحو أن السنيّ 
لی اسا اوا بل هر بين أنتيا: فان الجقين الكلىّ ر 
فغ القلت الذي لار العام الواقعيَ ل 
إذاً إلا شیئاً مفرداً تماما نوعاً ما ٤sp۵ce(‏ ٥«۴)؛‏ اما عرض کیان 
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الحسن والقبيح كطرفة مفردة سواء كانت متخَيّلة أم حقيقَيَةًء فذلك 
هو أغلظ الفساد فى ما قد يقال فيه. - وإذا اقتضى هذا الوعى 
البسيط في الايد الال جملة ذلك العالم من القلب»ء لم ك 
بوسعه أن يطلب من الفرد الابتعاد عن ذلك العالم» فديوجين في 
البرميل يكوت مقندا به إد افتضاء الفردى إنما هن مباشرة ما 
يجري مجرى القبیح› أعني الاعتناء بالذات کفردي. ولكن لما كان 
مطلب هذا التنائي موجُها صوب الفرديّة الكلية» فإته لا يمكن أن 
ا ال کار کن لی س د عن ال غ 
الروحى المتكؤّن الذي انتهى إليه» وأته كان يكون عاد ® 
الثراء المرسَلَ للحظاته في البساطة التي للفؤاد الطبيعين )٥0‏ 
».natürlichen Herzens)‏ فيکون و فع من جديد في حالة الو حشبة 
قي را اوي اوا ي الطبيعة التي تَسمَّى براءةً؛ وإِنما 
مطلب هذا التحلل لا يمكة :أن يجه إلا صوب روح الثقافة على 
نحو أن الوح يؤول إلى ذاته من حيث هو روح انطلاقاً من 
الخلبطة التي له» فيكسبَ أيضاً وعيا أرفع. 


ولكنّ الرّوح إتما قد حقّق بعد في حد ذاته هذا الأمرَ؛ 
فالتمزی ال و للوعي والذي هو واع بذاته والناطی بذاته 
إniا‏ ھy‏ llقqaة (Das Hohngelãchter)‏ ا كما من الخلبطة 
التي في الكل ومن الذات عينها؛ والقهقهة تكون في الوقت نفسه 
الضدى الي اعة الا ها رال جوا والدى هو دى الف 
الخلبطة بجملتها. - وهذا البْطول المدرك لذاته الذي لكل حقيق 
کما لکل مفهوم متعيّن» إِلّما هو التفكر المضاعَف للعالم الواقعن 
في عين ذاته؛ أفيكون مرَةٌ في هذا الهو الذي للوعي بما هو هذا 
الهو بعيْنه» ومرّة أخرى يكون في الكليّة الخالصة التي لذات 
الهُوء أو في التفكير. والرّوح الذي انتهى إلى ذاته إتما يحدَق 
ببصره من تلك الناحية في عالم الحقيتي» فتكون له فيه بعد غاينه 
ومضمونه الذي في الحال؛ أَمّا بحسب هذه الناحية فقد اتجه 
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بصره من جهة إلى ذاته وحشب» وضد هذا العالم بشكل سلبيّ؛ 
ومن جهة أخرى يبعد عنه بصره صوب السماء فيكون معتالي عينِ 
العالم موضوعه. 


في ذلك الجانب من الرّجوع إلى الهو يكون بطول كل شيء 
من بُطلان الهو بخاصة. أو الهو يكون باطلا. إنه الهو الكائن - 
ا 
هو حقيقځها. فإذا تُظر فيه بحسب الصورة n‏ 
شيءَ مغتربٺٰ ذاتناء والكون لذاته مفصول عن الكون - في - 
ذاته» والمظنون والغابة مفصو لان عن الحقيقة› والكينونة لأجل 
آځر انا a‏ من جدید» والمزعوم رل عن الرأي 
لیو یل ايف بار متا عل ا ت اشر ویعلم 
بالجملة قلْبَ الكل رأساً على عقب بل يعلم أكثر متا هي كل 
لحظة › ونيا اة کیفما يشا ء: ومن حبث انه یعرف الجوهري من 
وحه اللاوحدة والصراع اللذين يجح بينهما في داته» لکن 5 
يعرفه من وجه هذه الوحدة» فانه يظن آله نخسن كرا الحكم في 
الجوهري› إلا أنه يكون فقد المقدرة على إدراكه. - وهذا البطلان 
يقتضي عندئذٍ بطلانً الأشياء كلها حتى يستعطيَ منها الوعيّ بالهُوء 
ولذلك فهو نفسه الذي ينتجها › وهو القن التي تحملها. والسلطة 
والثروة إما هما الغايتان القصويان اللتان لطلبَة الهوء وهو يعلم 
أ يتكوّن بواسطة التنازل والتضحة حتی الكل وحتی يبلغ ټملکه» 
فيكون له في عين التملك صلا كليٌ؛ فالسلطة والشروة إنما هما 

القرّتان الحاقتان المعترّف بهما؛ إلا أن ذلك الصلاح الذي للهو 
ھی ف ا إذ من حيث إته على التدقيق يتحوز تينك 
القوتين ) إتما يعلم أنها ليست بماهيَاتٍ قائمة برأسهاء بل يعلم أنه 
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هو الذي يكون في الأكثر قوّتهماء وأمَّا هما فتكونان باطلتيّن. أَمَا 
كؤن الهو خرح عليها أيّان تملَّكها ذاه فذلك ما يعرضه في لغة 
غنية بالروح» هي التي تمثل مصلحتّه العليا وحقيقة الكل؛ فهذا 
الهو من حيث هو هذا الهو الصرف الذي لا يتعلّق لا بتعيينات 
حاقة ولا بتعیینات متفكرة إتّما يؤول في اللغة إلى الهو الرّوحيّ 
والصالح بح صلاحاً كلياً؛ فالهو إتما يكون الطبيعة التي تقظع 
بنفسها كل الأوصال» وهو التقظمٌ الواعي بعين الأوصال؛ لكته لا 
يعلم تمرّقّه الخاص به إلا من جهة ما هو وعي - بالذات عصيّء 
وفي هذا العلم بعين التمرّق إنما يكون الهو قد فاك هذا التمرّق 
في - الحال. وفي ذلك البطلان إنما ينتهي كل شيء إلى سلبيّ لا 
ا ف ا ا فالموضوع الموجَّب لا 
يكون إلا الأنا الخالص نفسّه» والوعي الى ا کرت فن 
ذاته هذا التساوي الذاتيٰ الصرف الذي للوعي بالذات الآيب إلى 


دأته. 
ب. الإيمان والتعقل المحض 


. فکرةٌ الإیمان] ‏ إن روح الاغتراب الذاتيّ یکون له گیانه 
في ا ا لکن ما هذا الكل قد اغترب ذاتيا فان عالماً 
غير حاق للوعي الخالص أو للتفكير يقوم متنائاً (Jenseits) jz‏ 
عالم الثقافة؛ فيكون مضمونه الممَتَكرَ الصرف» والتفكيرٌ أسطقسه 
ال ك الو ل كرو فس حت إن الك و ارا 
أسطقس هذا العالم إلا هله الأكاني لةه عا رال ا هة ار 
هو لا يعلم نها أفكارٌ» بل تكون في نظره على شاكلة التصور 
فالوعي يخرج من الحقيق ليدخل في الوعي الخالص إلا أنه ما 
زال بالجملة هو ذاته ضمن دائرة الحقيق و والوعي الى 
إّما يكون فى ذاته أوّلاً التساوي الذاتي الذي للوعي الخالص» 
ونكرة بال إا ل اة إله هو دات وعلكيه هذا الوي ا 
يكون إلا الارتقاء الذي في - الحالء لا الارتقاء التامّ في ذاته» 
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ویکون له مبدۇه المضا الذي يکون مقيّداً به من دون أن فصت 
CAR O UA Ey BR E‏ 
التي لفكره لا تجري عنده مجرى الماهيّة التي ليست إلا على 
صورهة الفي - داته المجرد» ونا تکون لين و حقيي 

مشترٌ |4 «(Eines Gemeinwirklichen)‏ اق حقيق لم یکن 1 إل في 
تعر آكرء من دون أن يكوت فد في هنا لمر اا اتر 
الفي - ذاته الذي هو a‏ ت الرواقي؛ ا الأخير لم 
تكن تصلح إلا ضور الفكر بما هو كذلك»› وهو الفكر الذي 
يمتلك في ذلك أي مضمون غريب عنه منترّع من الحقيق؛ أا ل 
هذا الوعي الممةّق فليست ضورة الفكر ما يصلح؛ ويتحتم كذلك 
ميزه مر من الفي - ذاته الذي للوعي الفاضل والدي 2 الماشة 
ا e‏ فى الاتصال بالحقيق» فهى عنده ماهيَّة الحقيق 
دان ت لكها راسا ماهة غير حاقة؛ _ أمَّا عند هذا الوعي الممرق 
فإ ما يصلح هو كونه بلا ريب متعاليأ على الحقيق؛ > وکؤنه مع 
ذلك ماهنة حاقَةً. كذلك لا کر للعادل والحسن في ذاته 
للعقل المشرع ولا للكلي الذي للوعي الممتحن ا تعينْ 
الحقيق. لذلك إذا كان التفكير الخالص داخل عالم الغقافة عينه 
وقع کو جه ا أعني کمکیال للحسن والقبيح المجردين في 
الحكم» » فاه يكونٌ له أن يحيط بحركة الكل من بعد أن يكون 
زنك ثراءَ بلحظة الحقيق فتزید دل مضموناً. ولکن هذا الحقيق 
الذي للماهية لا يكون في الوقت نفسه إلا حقيقاً للوعي الخالص؛ 
فلا یکون للوعي الحاق» وما زال هذا الحقيق اد يرفع فعلا إلى 
أسطقس التفكير» لا يجري في نظر الوعي مجرى فكرةٍء بل يكون 
عنده بالأحرى فوق الحقيق الخاصض به؛ فذاك الوعئ إنما هو 
الإدبار من أمام هذا الحقيق. 


ما دام الدين يهل في هذا الموضع - وبيّن بنفسه أنه غرض 
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القول - من جهة ما هو الإيمان الذي لعالم الثقافةء فإنه ما زال 
لا يمْنْل مثلما هو فی ذاته ولذاته. - فالدینُ کان تبڌى لنا في 
تعينيَاتِ أخرى» لاسيّما من جهة ما هو وعي شقيّ» أي كشكل 
للحركة العريَّة من الجوهر التي للوعي ES‏ 
عند الجوهر الإتيقى كإيمان بالعالم اا إلا أن الوعي الذي 
للروح المتصرم لیس على الحصر إيماناًء وليس هو الماهيّة 
الموضوعة في عنصر الوعي الخالص على تعالٍ على الوعي 
الحاقء بل يكون للإيمان حضور فى - الحال؛ وأسطقسه إنما 
کرد الحا ا غاا الین مو جا ا ی ع 
الجوهرء وهو الوعي الخالص الذي لعين الجوهر؛ ومن جهن 
أخرى هذا الوعي الخالص قد اغترب عن الوعي احا والماهيةٌ 
اغتربت عن كيانها. وعليه فلا ريب أن الدين لم يعد الحركة 
العريّةَ من الجوهر التى للوعى»ء لكنه ما زالت له تعينيّة التقابل 
ال ال من خا مار الا ها الي وال القن 
الذي للوعي - بالذات بخاصّة» ولذلك فالدينُ إنّما هو بالجوهر 
إيمان وحسب. 


هذا الوعي الخالص بالماهية المطلقة إنما هو وعيٰ مغترب. 
وینبغی أن نری عن کثب كيف يتعين الذي تکون الاه ا 
فينبغي أن لا تتفخحص إلا في ازتباطها بهذا الآحر. وهذا الوعي 
الخالص إتما يظهر من أل أمره أن ليس قَامه إلا العالمٌ الذي 
للحقيق ؛ لکن من جهة أنه الإدبار من هذا العالم ونه بذلك تعبدبة 
التقابل› ف نا ينطوي فى حد ذاته على هذه التعينية؛ ولذلك 
فالوعي الخال إلّما هو بالجوهر وفي حد ذاته مغتربٌ فاقيا 
e E E ET‏ 
E EN CO IMENT‏ 
التفكَرَ انطلاقاً من العالم الذي للثقافةء على نحو أن جوهرَ عين 
العالم كما الكتل التي يتمفصل فيها كانت اتضحت مثلما هي في 
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ذاتهاء أي كأيْسيّات روحيَّة وحركاتٍ أو تعيّناتِ غير ساكنة على 
الإطلاق تنتسح ذاتياً في ضدَها. وماهيتُهاء الوعي اا 
تكون إذاً البساطة التى للفرق المطلق الذي لا يكون في - الحال 
فرقاً. بذلك يكون الوعي الخال الكونَّ - لذاته الخالص» لا 
كهذا الفرديّ» بل يكون الهو الكلْيّ في حد ذاته كحركة لا یکن 
وتجتاح الماهيّة الساكنة التي للشيء فتنمُذ فيها. وما يمُئل في هذا 
الوعي هو إذا الايقان الذي يعلم ذاته في الحال كحقيقة› التفكير 
الخال بما هو المفهوم المطلق في عنفوان سالبيته التي تنقض 
كلما ماهيّة موضوعيّة وجب عليها أن تقف قدام الوعي» فتجعل 
منها كينونة للوعي. - هذا الوعيُ الخالص إنما يكون كذلك في 
الوقت نفسه بسيطاً لان فرقّه ما هو بفرق. لكته من حيث هو هذه 
الصورةٌ للتفكر البسيط فى ذاته إنما يكون أسطقس الإيمان أينّ 
E‏ تة الكابّة الموجبة والكونِ - في - ذاته إزاء ذلك 
الكون _ لذاته الذي للوعي E‏ والروح إِذ يرتد إلى ذاته 
عن العالم العاري من الماهية الخال بذاته وحسب» إنما يكون 
على الحقيقة وفي وحدة غير منفقصمة الحركة المطلقة والسالبية 
التي لاظهاره» مفلا يكوت اة القريرة في ذاتها وشکونة 
الموجب؛ إلا أن هاتين اللحظتين اللتين تقعان بالجملة تحت تعينية 
الاغتراب إتّما تنفصلان الواحدة عن الأخرى كوعي مضاعَفٍ. أَمَّا 
تلك فهي التعقل المحض كالمشرى الرّوحيّ المتجمع في الوعي - 
بالذات» وهو المسرى الذي يكون له قبالته وعىُ الموجب وصورة 
الموضوعية أو التصوَرِء والذي يجه ضدّه» وأمَّا موضوعه الخاص 
فهو الأنا الخالص وحشب. - وعلى العكس من ذلك تكون للوعي 
ال احج ار الان الات الان الماهة الاطة فن 
E EE a a‏ 
E E PE KOE OT‏ 
تكرن ك غلل الفكي يرن من دون قعل وا كان ذلك 
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التعقّل لا ينبئق من الوعى - بالذات» فإن هذا الإيمان يكون له 
تفر ا في غر الرى :بالات الخالص» لك قي الفكر 
لا في Sha‏ في الوعي لالص لا في الوعي بالذات 
الخالص. وبحق ما الإيمان عندئذ وعياً خالصاً بالماهيّةء 
أعني بالباطن البسيط› فیکون بالتالي تفكيراًء - اللحظة الام في 
طبيعة الإيمان التي عادة ما يُعَّض النظرٌ عنها. والحاليّة التي بها 
تكون الماهية في ذاتها انما 2 ال کون موضوعها ماهبّة 
ومعناه كوؤّنها محض فكرة. إلا أن هذه الحاليّة تستفيد من جهة أن 
التفكيرَ يلج الوعي أو أن الوعيّ الخالص يلج الوعيّ - بالذاتء 
دلالة كينونة موضوعية تقع N E‏ على الوعي الذي للهر. أن 
تسقط ماهية الإيمان من التفكير لتقع في التصوّر فذلك يتم بواسطة 
اة الالال الى دال وباط اللفكر الكحض ف الرضي: 
ك ا ع و دق اد لوعي - 
بالذات. - أمّا في التعقّل المحض فن تمارً التفكير الخالص في 
الوعي تکون له 2 العكس الدلال الاد فالموضوعية 
تکون لها إلا دلالة مضمون سلبیّ منتسح بذاته وراجع في الهوء 
ومعناه أن الهو فقط هو الذي يكون على الحصر لنفسه الموضوعَء 
أو أن الموضوع ليست له حقيقة إلا من حيث تكون له صورة 
الهر. 

.I1]‏ موضوع الأنخان0 ]ت سلما تسب الأخاں والتعقل 
التحض ا اراك الى أسطقس الوعي الخالص» يكونان كذلك 
باشتاك الرجوع انطلاقاً من العالم الحقيق الذي للثقافة. لذلك 
يعرضان بحسب وجوه ثلائة؛ فمرة يڪون کل واحد خارج کل 
صلة في ذاته ولذاته؛ ومرَّة أخرى يتصل کل اواحد بالعالم الحاقّ 
المقابل للوعي الخالص؛ ومرة ثالثة يتصل کل واحد بالآخر داخحل 
الوعي الخالص. 


أمَّا وجه الكينونة التي في ذاتها ولذاتها فيكون الموضوع 
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المطلق في الوعي المؤمن» وهو الموضوع الذي شرحنا مضمونه 
وتعيّنه. والموضوع بحسب مفهوم الإيمان لا یکول إلا العالم 
الواقعىّ المرفوع إلى كلنة الوعي الخالص. لذلك ب يقيم تمفصل هذا 
العالم أا ف الاو ا ٠‏ ف ات 
تعتت في رَوحها J «(Ihrer BESRE)‏ هي ماهیات كائنة فی 
ذاتها ولذاتها وأرواح ا إلى ذاتها ;اة لذن ذاتها. _ لذلك 
فالحركة التي لتمار ها لت إلا تالتشتة إلا اغترااً للتحينية ين 
تکون في الفرق الذي لهاء SEL‏ إلا اة :إلا ا واجبةً؛ 
أا نالتتة إلى اللإيمان ففرقّها انما یکون تنوّعا اکا وحرکتها 
آنا هي حدثان. 


وإ شئنا تسميتها بإيجاز بحسب التعيّن البرانيّ الذي 
اضخو رها انه کا اط الول او لخي الف الأول 
في عالم الغقافةء كذلك هاهنا الأول إّما يكون الماهيَّةَ المطلقةء 
الكائن في ذاته ولذاته من هة آنه لمر السط الأزلنٌ؛ 
إلا أن الجوهر في تحقيق مفهومه» وهو كوه روحاً يمر في الكون 
لأجل آخر وتساويه الذاتيّ» إّما يؤول إلى الماهيّة المطلقة الحافة 
والمضخية بنفسها؛ فالماهيّة إنما تؤول إلى الهُو» لكن إلى هُرّ 
مَُماض. ولذلك الال اهو انول هذا الهو المخترب 
لوھ المَخُفوض إلى بساطته الأولى». وإنه لهذا الكل اشا 
يكون الجوهر متصورا کروی 

هاو الخافات الاك المرة في ذاتها عبر التفكير 
والطلاقاً من ته تغير العالم الحقيق ا تون أرواحاً أا عريَة من 
التخر وهي التي کا أن تفر الوحدة التي ا ومثلما 
اغ م الؤعي بالذات فإنها مع ذلك تنفذ فيه؛ فلو كانت 
الماهيّة غير مختلةٍ في ضورة الجوهلن البسبط الاولانء اظلت 


(38) يعني عالم الإيمان. 
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عن الوعي - بالذات؛ إلا أن تخارج هذا الجوهر» ومن ثمّة 
روحه» تکون لهما في الوعي - بالذات لحظة الحقيتي» فيصيبان 
عدا هما فن الوعي ن بالات الرمن: ار الرعن:النؤس 
E‏ 


ان الو SBS SE E‏ الرابطة الثانية 
ومن جهة اول ةة في العالم الفعليّ الذي للثقافة› فیکوَن دح 
هذا العالم وکیانه اللذين کتا اعتبرنا؛ لکنه من جهة أخرى يواجه 
ذلك الحقيق الذي له مواجهته لباطل» فيكون حركة نسخه. وهذه 
الحركة لا تتمتل في أن ذلك الوعي المؤمن كان يکون له وعيٰ 
روحانیٌ EES‏ بصدد قات العالم الفعلى؛ إن هو إلا الوعي 
البسبط الذي يعتبر باطلا الروحانيّ الشıد «(Das Geistreiche)‏ 
لان هذا الروحاني الغليظ ما زال يتعقّب العالمَ الواقعىً غايَةً له. 
بل ما ينتصبٰ قبالة الملكوت الساكن الذي لتفكير هذا الوعى 
المؤمن إنما هو الحقيق من جهة ما هو كيان عار من الرّوح تنبغي 
إذا مجاوزئه على نحو برانيٰ. وهذا الامتثال الذي للخدمة والمديح 
ا ينتج عبر نسخ المعرفة والصنيع الحسيين الوعيّ بالوحدة مع 
الماهية الكائنة في ذاتها و فلا يڪون مع ذلك كوحدة 
ومحدوسة» ل خد الخكهة نيا هي الإحداث الدائم الذي لا يبلغ 
على التمام هدفه في الحاضر. والحغاعة lai (Die Gemeine)‏ تنتهي 
إلى ذلك فعلاء لأنها الوعيُ - بالذات الكلئْ؛ لكن لا بد أن يظل 
ملكوت التفكير المحض في نظر الوعي - بالذات الفردي متعاليا 
على الحفق,النى ك ار ما دام هذا المتعالي دخل الحقيقَ 
بمعية اختراج الماهية الأزليَةء فإن هذا الحقَيقَ حقَيق حسیّ غير 
مفهوم EY‏ إلا أن الحقيق الحسيّ يظل على سيَانيّة إزاء 
الحقيق الاخرء والمتعالي لم يحصّل في ذلك إلا على تعيّن 
الإدبار في المكان والزمان. - لكنّ المفهوم» أي الحقيق 
4 الحاضر لذاته بذاته الذي للرّوح» إنما يظل في الوعي المؤمن 
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الباطنَ الذي هو كل شيء ويفعل كل شيء» لكنّه هو ذاتة لا 

[111. معقوليّة التعقل المحض] - أمّا في التعقل المحض 
ا وحده يكون الحاق؛ وهذا الوجه الثالث الذي لاویمان» 
ا غرضاً للتعقل المحض آلا شو الرابطة ا التي 
فيها. لاان هاهنا. - والتعقل المحض ذاته ينبغي تفحْصه كذلك 
من جهة في ذاته ولذاتهء وينبغي من جهة أخرى النظر فيه من 
حیث على رابطة الحاق» ‏ ما ج بعد e‏ 


عله من جهه اة في ٠‏ هذه ٠‏ العلاقة بالایمان. 


لقد كنا رأينا ما هو التعقّل المحض فى ذاته ولذاته؛ فكما 
يكون الإيمان الوعي الخالص والساكنَّ الذي للرّوح كألّه بالماهيةء 
كذلك یکون التعقل المعحض الوعيّ بالذات الذي لعين الروح؛ 
لذلك لا يعلم الماهيَةَ من جهة ما هي ماهيّة بل من جهة ما هي 
هو مطلق. وعليه فالتعقّل المحض إنما يتنرّع إلى نسخ كل قؤْمةٍ 
e‏ ات وا التي للحاق أو للكائنات - في - 
ذاتها حتّى يجعل منها المفهوم. وليس التعقّل المحض الإيقان 
الذي للعقل من كونه كلما حقيقة» بل هو يعلم كوْلّه ذاك. 


کو ت او ات ی ان اد 
أن هذا المفهوم ازال لم يتحقّق. وبالتالي فوعيّه به ما زال ّ 
کوعي عرضيٰ وفرديّ» وما يكون في نظره الماهيَةً إنما يظهّر كغا 

ينبغي أن يسعى في تفعيلها. والوعي تكو له في بادئ الأمر الت 
في جعل التعقّل المحض كلياًء ومعناه أن يجعل من کل ما هو 
جا المفهومء ل موتا ی لواف ال اتر و کون 
خالصة لان التعقل المحض یکون ا ا 
التعقّل يكون خالصاًء لأ مضمونه ليس إلا المفهوم المطلق الذي 
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ss‏ اما 
في المفهوم غير المقيّد فيقع في - الحال الجانبان كلاهما اللذان 

يقيدان اک و ا دلالة الكون - لذاته 
الغ ا و کر ل کل وه ان د 
ال الد لکا لكل الوعیات ‏ بالذات. 5 اجات الثاني 
للتيّة إنما هو نتاج الثقافة من حيث إن الفروق التي تبت كطبائع 
أصليّة ومتعيّنة مثلها منّل الفروق التي للرّوح الموضوعيَ كما أجزاء 
وتعيّنات الحكم الذي لعالمه إنما قد استغرقت في الهوة. والعبقرية 
ا ر ا ی ا ا 
من حيث إنه ما زال ينطوي على الجانب الذي يكون على نحوه 
ملكوت الحيوان الروحیّ الذي يت يتصارع ويتوهم في شأن ماهبات 
العالم الفعليّ في سياق نشاط عنيف متبادل وخلبطة. - ولا ريب 
أنه لا مكان للاختلافات في هذا العالم كأنواع شريفة؛ فالفرديّة لا 
تك رافق الأمر غر الحاى قدر ما ل تاك مضا جا 
ولا u‏ حا و تصلح إلا کشيء صالح 3 کلیا (Als ein‏ 
.A1gemeingÊ ties)‏ ولاسیما کمتکون؛ أمّا الاختلاف فر إلى 
الطاقة الأصغر أو الأكبرء - إلى اختلافِ اليظم»ء أي اختلافِ ما 
لا شأن له؛ لكنّ هذا التنوّع الأخير قد فات في الهوّة من جهة أن 
الاختلافت كان انكفاً في التمرّق التامّ الذي للوعي على ما هو 
كيفيّ بإطلاق. وا کون ف اا ا ع 
نقسّه. لقد ااا في هذا الک اللامتناهي کل أ حادية وملكنة 
لكوت لدا الأضل؟ راليو انها تل هة كيف نكون 
موضوعَه كهو خالص؛ وهذا التساوي المطلق للجانبين كليهما هو 
أسين الل ال د ذلك كرت ال ال الاهة 
البسيطة وغيرَ المختلفة فى ذاتهاء وهو كذلك الأثرٌ الكل والمُلك 
الكل والرفى ا ات ي هاا ارقي ا د اا 
يتعطى ويستحفظ في كلما و وعىّ الفرديّة التي له أو وعيّ 
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الروْح الذي ينادي ا مسمع ى وع : گونوا لأنفسكم ما أنتم 
في آنفسكم› أي کونوا عقلاء. 


2. الأنوار 


إن الموضوع الخهرصن الذي يوجه ضده ٠‏ التعقَلٌ المحض 

وة المفهوم هو الائيان من EE‏ صورة الوعي الخالص 
المراجهة له في عين الاسطقس؛ , إلا أن التعقل الجص ڪون 
على ا بالعالم الا فهو مثله مثل الإيمان» أل من عين 
ا ا الوعي الخالص. وسنری بادئ ذڏي بدء كيف يقوم نشاطه 
ضد النيات المعتكرة ة والأفهام المتقلبة التي لین العالم. 


لقد أشرنا أعلاه إلى الوعي الساكن الذي يواجه هذه الدوامة 
التي ما تنفكَ تلْفض وتنبثق؛ فهذا الوعي يمثل جانبً التعقل 
المحض كما النية. ولكن لا يقع في هذا الوعي الساكن کا کا 
اا تعقلِ جزئيٰ لعالم الثقافةء بل هذا العالم يكون له 
الور ك الاما والتعقل الاخ بصدد ذاته» - الشعور | 
انفضاضٰ کل مترسخ »› وأن الإنهاك E E‏ عليه في کل لحظة 
من لحظات گیانه حتى انكسر في كل عظم من عظامهء - كذلك 
يكون هذا العالم لغةَ ذلك الشعور والقول الحاكم المليء روحا 
في كل وجوه الوضع الذي له. لذلك لا يمكن التعقل المحض 
هاهنا أن يكون له نشاظ خاص وموضوع خاص وعليه فهو لا 
يسلك إلا كإحاطة صورية أمينة لهذا التعقّل الخاص والمليء 
وا الذي للعالم ولا وما داشت دة لن تناثرت› والحكم 
صار لغواً في لحظ عيْن سرعان ما يُنسى» والکل لا یکون إلا 
ا الوعي كتعقل محض 
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إلا من حيث بجمع تلك الملامح المتناثرة في صورة كليةء ثمّ 
يجعل منها تعقَلاٌ لكل شيء. 


بهذه الوسيلة البسيطة سيحمل التعقّل المحض خلبطة هذا 
العالم ع ال أ بان أته لا الكتل ولا المفاهيم 
والفرديات المتعيّنة تكون الماهيّة التي لهذا الحقيق» بل بان أن 
جوهره ورسوځه يکونان له من الرّوح وحده» وهو الذي يوجد 
كحكم وتقاول Urteilen und Besprêchen)‏ sاA)»‏ وان الانشغال 
بتعقب مضمونٍ لهذه المماحكة وهذه الثرثرة هو وحده ما يحفظ 
الكل والكتل التى لتمقصله. أَمَّا الوعى - بالذات الذي للتعقّل 
فيكون في نظره في هذه اللْغة كائناً لذاته» أي هذا الفرديً؛ إلا 
أ لن ال يكون في الوقت نفسه بطلان الهو العالِم بأنه 
باطل. وما دام الوعي الذي يلم بشكل هادئ بجملة تلك الثرثرة 
ال رجا التي للباطل ينتح عندئذ جمَم الأفهام الثاقبة والحاسمة 
في الأمر» فإن النفس التي ما لفت تحفظ الكل وبطلانَ الحكم 
الغنيّ بالرّوح اا يتمادیان في مزيد من بطلان الکيان» أ يفوتان 
في الهاوية. والتجميع إنما يُظهرٌ للأغلبية بصيرة أحسنَ» أو على 
الأقل يُظهر للجميع بصيرة ا تنوَعاً من التي لهي > کما یظهر 
المعرفة الاڪ فيظهر بالجملة الحكم کأنه شيء صار ذائع 
المعرفة على نحو كلىّ؛ بذلك يَبْطل الشاغل المفرَدُ الذي كان بعد 
حاضراًء فتتحلل البصيرة الفردية في التعمّل الكلي. 
ادا ال ولا ابت تثبت المعرفة E‏ فوق المعرفة 


الباطلة. والتعقل المحض فل ارلا في نشاط اا من 
حہث إنه ينتعث ضد الإيمان. 


أ. صراع الأنوار للمعتقدات الجمهورية 


[1. السلوك السلبئ للتعقّل إزاء الإيمان] - إن الوجوه 
المت و غة لرك الملي :لوغ اع وة الر م من هة 
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زو الا الطا والاة سارى تافالا 


تابعة بالنظر إلى الشكل الذي يكون لهذا التعقّل المحض والذي 


لشيوعه» أي شكل الأنوار؛ فالتعقّل ولد من صلب الجوهرء 
ويعلم أن الهو الصرف للوعي مطلقّء فيحصّله مع الوعي الخالص 
بالماهيّة المطلقة التي لكل حقيق. - ومن حيث إن الإيمان والتعقل 
ر ع لر الال م اا دان ن س 
الصبورة واد ل ف إلى الإيمان تكون كفكرة لا 
ا فتکون إذا انل فا للوعي بالذات في حين أن 
الفاهة الا التعقل المحض اا هي الهوء فان التعقل 
الاتعان کون االو جد فا حال الثاني سلبيّ الآخر طا 
ولمّا يمُثلان الواحد قدَامٌ الآخر» يؤول كل مضمونِ إلى الإيماء 
لآل كل لحظة برأسها إنما تيفيك دراما في عضر التفكير الشاكن 
الع اما اا الل ال ترد يل كل ي غار 
من المضمونء بل هو في الأكشر زوال عين المضمون؛ لكنّه 
سيتحقَقٌ عبر الحركة السالبة ضدَ ما هو سلبيٌ بالنسبة إليه» 
وسيستعطي مضموناً. 


[1. شيوع التعقّل المحض] - هذا التعقل إتما يعلم الإيمان 
كمتضاد معه ومع العقل والحقيقة. ومثلما يكون الإيمان بالنسبة إلى 
التعقٌل المحض E‏ نسیجَ خرافات وانتشارات وضلالات» فإن 
الوعي بهذا المضمون يتنظم قَذّماً IE‏ التعقل المحض في 
ملکوت من الضلال أين يكون التعقل الكاذبُ مرّة أولى كالكتلة 
الكلبّة للوعي في - الحال ا ومن دون تفر في ذاته نفسها» 
لكن تكون له أيضاً لحظة التفكر في الذات أو لحظة الوعي - 
بالذات مفصولة عن السّفه» وذلك كتعقّل يدوم لنفسه من تحت 
العماد وطويَّةٍ خبيثة يغترٌ هذا الوعي بها. وهذه الكتلة إتما تكون 
NN TE E ge‏ حتی یبقی 

خف ملكا للل ملا بطلق. غتان مصالة الشحصةء فام 
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في الحين ذاته مع الاستبداد الذي ينتصب كالوحدة الرّابطة والعرية 

من المفهوم بين الملكوت الفعليَ وهذا الملكوت المثاليّء - وإنَّها 
لعمري ماهية هجينة ومتهافتة -» ثم يتحكم في التعقلٍ الفاسد الذي 
للجمهور والنيّة القبيحة التي للكهنةء ويجمع أيضأً بين الاثنيّن في 
ذاته» فيغنمَ من حمق الشعب وخلبطته بواسطة الت الاک 
وهو يحتقرهما معأ - الرياسة الهادئة واستتمام ملذاتّه واغتباطه» 
لكنّ هذا الاستبداد يكون في الوقت نفسه عيْنَّ الحماقة التي 
للتعقّل ونفس المعتقد الجمهوري والضلال. 


إن الأنوار لا تخوض المعركة ضد هذه الوجوه الثلاثة التي 
للعدوٰ من دون تمييز؛ فما دامت ماهیتها محض تعمل أي اللي 
الذي فی ذاته ا فإن صلتها الخ بالطرف الات ھی ال 
تة ف صوب lلnشتMiك y (Das Gemeinschaftliche)‏ ي 
اللذيْن يكونان فى الطرفين معا فالو جه الدى يكون للفردة 
المنعزلة عن الوعي الكلَيّ المبتدئ إنّما هو المتضاة مع الأنوار 
الذي لا يكون بوسعها أن تلامسه فى _ الحال. ولذلك لا تكون 
الإرادة اللي للكهنوت الماع والس د الطاغة الموضي الباشر 
لفعل الأنوار» بل بل التعقل العاري من الإرادة الذي لم يتفرَد في 
الكون - لذاته» أو مفهومٌ الوعي الات العاقل هو الذي يكون 
کار لد الھور على الرغم من أنه ما زال لم يمثل في 
الأنوار كمفهوم. ولكن ما دام التعقّل المحض ينتزع هذا التعقَلٌ 
الشريف وماهيته المبتدئة من الابتسارات والضلالات» فإته ينزع 
من بين الأيدي الواقعَ والسطوة اللذيْن لخداع النية القبيحة» وهي 
التي يكون مغرَّس ملكوتها ومواده في الوعي العريّ من المفهوم 
الذي للعامة الكلية - أعني الكون لذاته الذي یکون له جوهره 
بالجملة في الوعي البسيط. ) 


حينئذ یکون و e‏ بالوعي ا 8 
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في ذاته سی الوعي» أمّا من جهة أخرى فان هذا الوعي يترك 59 
فى العنصر البسيط الذي لفكريِه الحبل على الغارب للماهية 
لالا كا لأجزائهاء فتهب لنفسها وة فلا يدعها تصلح إل 
كالفي - ذاته الذي لهء وبالتالي إلا على نحو موضوعيّء لكته 
فی هذا الفي ذاته إنما يلغي کونه _ لذاته. _ ولمّا كان هذا 
الإيمان في ذاته - بحسب ذلك الرخة الأول اة إلى التعقل 
المحضص وعاً - بالذات حالصا وكان لا تير الى هذا إلا في 
ذاته» فان التعقَل المحض في هذا المفهوم الذي لعين الإيمان 
يكون له العتصرٌ حيث يتحفق بدل التعقل الفاسد. 


أمّا من جهة أنهما بالجوهر سيان وأن صلة التعقل المحض 
تحدث ر وفيه» فإن ا تواصل فی - 
E O O TOT‏ 
r‏ آنه نَا كانت الأوتادٌ التى قد تُضرّب قَدما 
في الوعي» فالوعي في ذاته إّما هو هذه البساطة التي يكون فيها 
کل شيء متحللا وفنا وساذجاًء فتستفید لذلك المفهوم على 
الإطلاق. ولهذه العلّة تمكن مقارنةٌ إفادة التعقّل المحض بالانبساط 
الساكن أو بالذيّعان مثل عطر ما في الج الذي يعرى من كل 
ا ا رى نافذة لا تظهر مذ أوّل وهلة كمتضاد إزاء 
العنصر السيّانى الذي تتسّلل إليهء ولذلك لا حيلة فى دفعها. ومتى 
اوی د فط تكن بال إلى الرفي الى كان 
إليها من دون احتراس. ولا ريب E E E‏ 
لذاتها هي ما کان الوعي قد استفادّه فی دخیلته» لکنه استفاد فی 
الح د ا الا ا في ذاتها ال ا اشا ع 
بعد ذلك و ها ها د فتذكرٌ الوعى من خلال ذلك 
بوجهه الفائتِ؛ فهذه البساطة إنما هي المفهومُ الذي هو العلم 


«Dasselbe mit... (39)‏ آي هوهو. 
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البسيظ الذي يعلم ذاته» ويعلم في الوقت نفسه ضدّهء إلا أنه 

يعلمه من جهة ما هو منسوح فيه. وبمجرّد أن يستقيمَ التعقَل 
المحض للوعي» يكون لذلك قد شاع حقًا؛ والمعركة ضده إنما 
تخون العدوى الحادثة؛ فهي إنما تأي فتّبطئ» وكل وسيلة إنما 
تجعل الداء يشتد» فهو قد طال ل الحياة الروحبة» أعني الوعيّ 
فی مفهومه أ ماهسته الخالصة ذاتهاء ولذلك ما من قوّة فى الوعى 
كانت لتغلب الداء ولا كان التعقّل الحض بتر الماهيّة 
ذاتهاء فإن خراجاته التي ما زالت مفرَدَةَ إِنما يتيسّر كبح جماحهاء 
والأماراث السطحيّة إنما يسهل طمسها. وذاك يعرّز جانبَّه أَيّما 
تعزيز؛ لأه حينئٍْ لا يبذَرٌ قوّته من دون طائلة» ولا يبينُ غير 
خليق بالماهيّة التي له» مثلما هي الحال لما ينصدع إلى علامات 
وثخور فرديّة ضد المضمون الذي للإيمان وجملة الحقيق البراني 
الذي له. أمّا وقد صار التعقل المحض روحا لامرئيا وخفيّاء فهو 


إلما يشيع في الأجزاء النبيلة طولاً وعرضاء فيكون قَيْدَ التنمذ 


بشكل أساسيٌ من كل أحشاء وأطراف الأوثان العارية من الوعي› 
واااو جمیل يدن بمرفقه صاحبه فتحدث ضجة› و 
الوثن يهوي ارش “. ۔ ذات صباح جمیل لا یکون ا اشا 
O E E e‏ 
ووحدها e‏ أحد يدري كيف - الوجه 
ال الذي لشكل الروح O E A ONC‏ 
الحكمة الجديد الذي رفع إلى مصاف العبادة لم يفعل على هذا 
النحو إلا أن يضع من دون وجع جلده الذابل. 

[2. معارضة التعقل للإيمان] - لكنّ هذا الحبّك المتصل 


)as Fortweben)‏ والصموت الذي فى الباطن البسيط لجوهر 
الوح الذي يستخفي فعله إتما هو جانبٌُ واحد من التحقّق الذي 


Diderot, Le Neveu de Rameau. : انظر ص 108 من‎ )40( 
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a 2 e 
eT ا‎ E 


صنيع واع أن نعرصضصض لحظاتها في کیان بائنِ ومتعین › وتکون 


حاضرة كقعقعةٍ ضَجُوج ومعركة حامية مع الضد بما هو كذلك. 


لذلك ينبغي أن ننظر كيف يسلك التعقّل المحض والنية 
بتكل سل ضد الآ خر المتضاد مغهما الذي يجدانة خاصا 
E U gg N EE‏ 
مسلكا نافيا كل أيسيَةء فلم يمكنْ أن يخرجَ شيء عليهماء فإنه 
ليس بوسعهما إلا أن يكونا سلبىً ذاتيهما. ولذلك إتما يصيران من 
جهة كونهما تعقَلاً إلى سلبى سلبيّ التعقل المحض» فيمسي لاحقيقة 
ECs‏ نية» فإتهما يستحيلان سلب النيّةء 
فتمسي كذباً وكدراً في الغاية. ۰ 

إن التعقّل المحض يرتبك في هذا التناقض من حيث إنّه 
يدخل الصراعَء ويظنْ أنه يصارع شيئاً مغايراً. - لكنّه إّما يظنَّ 
دل و ست لأن ماهيتّه من جهة ما هي سالبيّة مطلقة إٽما هي 
أن ينطوي في حدٌ ذاته على کونه آځر. والمفهوم القظلى :انها هي 
E‏ اله کون المعرفة وموضوع المعرفة متهووين. لذلك ا 


[361] 


سکن آنل یکون ما ينطق به العقّل المحض على أنه آلحره وات 
الضلال أو الكذب شيئًاً آتحر غير نفسه؛ ولا يسعه إلا أن يذمٌ ما 
یکونه. وما لا یکون معقولاً لا حقيقةٌ له» أو ما لا يمهم مفهوميا 
لا یکون البِتَةَ؛ وعليه فما دام العقل يتحدّث عن مغاير لما هو 
عليه» فإنه لا يتحدّث في واقع الأمر إلا عن نفسه؛ وفي ذلك لا 
بخرج على ذاته. ولهذة العلة ذلك الصراع مع الضد يجمع في 
حد ذاته دلالةَ کون العقل التحقَىَ الذي له. وهذا التحقّق إنما يقوم 
بخاصة على حركة إنماء اللخظات ا في الذات» فشطر 
من هذه الحركة هو الاختلاف الذي E‏ التعقل الفاهم 
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نفسه بما هي موضوع؛ فهو مغتربٌ ذاتياً ما طالت متته في هذه 
اللخط. أا من جهة ما هو تعقّل محص فإِنه يظل من دون أي 
مضمون : E a‏ 
لأنه لما كان هذا التعقل الوعيّ 0ت الذي و لم يمکن 

أن ا آخر. ولكتّه ما دام لا يعرفه في بادئ الأمر 
في الضد إلا من جهة ما هو مضمون» فلا يعرفه بد كأنه هو 
ات فإانه يجهل ذاته فيه. ولذلك یکون لاکتمال هذا التعقل هذا 
المعنى» وهو أن يعترَفَ المضمون الذي يكون في نظره اول الأمر 
موضوعا کأنه المضمون الذي له )1hriger !nha16(‏ . ولکنٌ نتاجه لن 
يكو بذلك لا اشتصلاحاً للضلالات التى يقاومهاء ولا مفهومّه 
الأول وحشب» بل تعقلاً يعرف ساليته الذاتية المطلقة من :جهة ما 
ھی فة الخاص› وكأنها دات تسيا أو ھی مفهومه الذي 
يعترف ذاه نفسّها. - هذه الطبيعة التي لصراع الأنوار مع 
الضلالات» أعني أن الأنوار تصارع نفسّها ضمنَ تلك الضلالات› 
فستنكر اها تذهب إلبه» إنما تكون بالنسبة إليناء أو هى ما تكون 
الأنواز وما یکول 2 في ذاته؛ الجانت لعين 
للإیمان؛ وهلا الأخير تا a‏ اذا ا کذبٺٰ ولاعقل 
فاسدة» مثلما يکون هو في ار قا وا ار ا 
ES‏ 
E E E a‏ 
في الايمان. 


[3. إستخفاف الأنوار بنفسها] - الأنوارٌ إذا تلم بموضوعها 

اّلا وبشكل عام على نحو أتها تأخذه مأخذ التعقّل المحض› 

فتوضحه إذ لم تجهل ذاتهاء على أنه كذبٌ. والوعي في التعقل 
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افو ل ي یعقِلٌ ۴۵8۲) موضوعاً ما على نحو أنه یصیر له 
ماهيَةَ الوعي أو موضوعاً ينفذ فيه» فيحفظ نفسه ضمته» ويدوم فيه 
حذو ذاته وحاضراً فيهاء وما دام الوعيْ يمسي عندئذٍ حركة ذلك 
الموضوع» فإنه يُنتجه. والأنوار إنما تكون على سداد متى تصف 
الإيمان من حيث هو على التدقيق من جنس ذلك الوعي» فتقول 
فيه إن ما يكون بالنسبة إليه الماهية المطلقة إنما هو كينونة وعيه 
الخاصّ» فكرنّه الخاضَةٌء أي نتا وعي. فالأنوارٌ تمسر عندئلٍ 
الإيمان من جهة ما هو كذب وافتراء في عين الڏي هي به ما هي. - 
UY NEN LS‏ 
جديداً؛ لأن غرض الإيمان هى أيضا بالنسبة إلية وبشكل مباشر 
هذا: أعنى محض ماهيّة لوعيه الخاص» على نحو أن هذا الوعي 
ا داه ضشبانعة وة بل يثق به» اة ا 
الحصر أنه يدرك نفسه فيه من جهة ما هو هذا الوعي» أو كوعي - 
بالذات. إن من أثتق به وأطمثنَ إليه يكون إيقانه من ذاته في نظري 
إيقانيّ من ذاتي؛ فنا أعترف فيه کون جل اتی ف ا 
يعترف به» فيمسي كوني لذاتي في نظره غاية وماهيّة. ولكنَّ 
الأيمان انبا هو فة اور وعيّه يتصل في - الحال بموضوعه› 
وعليه فهو يحدس أيضاً أنه فيه وإِيّاه واحد ی بوزاندا إلى ذلك أنه 
لما كان الموضوع في نظري هذا الذي أعترف فيه نفسيّء فأنا 
اجه اها أكون المي وي القت ا كرغ ب الات غار 
ا کر اا ر ا ف و 
Ee E‏ لكته في ذلك إنما يظل من جهة 

بالذات» ويکون من جهة أخرى ê‏ وهنا کمثل التعقل 
ا - فالذي يشتمل عليه مفهوم التعمّل ليس فقط كون الوعي 
يعترف ذاته في موضوعه المتعقل» وأنه في - الحال ملك نفسه من 
دون إهمال المتكر والخروج عليه حتّى يؤوب اول ل 5 بل 
الوعي وعيّ بنفسه من حيث يكون كذلك وعياً بالحركة الموسّطةء 
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N‏ بذلك تتم له 
في الفكر هذه الوحدة التي له كالتي بين الهو وبين الموضوع. - 
فالإایمان إّما هو على التدقيق هذا الجنس من الوعي؛ والامتثال 
والصنيعٌ هما لحظة واجبة يستقرّ بمعيّتها | ان 
الماهيّة المطلقة. ولا ريب أن صنيع الإيمان ذاك لا يظهَرٌ على 
نحو أن الماهيّة المطلقة ذاتها تكون مُحدَثة من هذا الوجه. ولكنّ 
ماهيّة الإيمان المطلقة ليست بالجوهر الماهيّة المجرّدة التي كانت 
تكون متعالية على الوعي المؤمنء فإتما هي روح الجماعة 
الخد و الاق ال هة وت الو ى ك لات ان کون 
الماهيّة المطلقة هذا الرَوح الذي للجماعةء فذلك ما يمتّل فيه 
صنيع الجماعة لحظة جوهرية؛ وهذا الرّوح لا يكون تلك الماهية 
إلا عبر الإنتاج الذي للوعيء - أو هو لا يكونها بالأحرى من 
دون أن يكون الوعي أنتجّه؛ لأنه بقدر ما يكون الإنتاج جوهريًاء 
شر ما لا کون اسا من وجه جوهريٰ الخفاد الا وخدااللماهة 
بل يكون مجرد لحظة» ا ا 
ولذاتها. 


ما من الناحية الأخرى فالمفهوم الذي للتعقّل المحض يكونْ 
ل مغایراً لموضوعه» لأن هذا التعيين السلبىّ هو الذي يمثل 
على التدقيق قوام الموضوع. كذا يفصح التعقل ال من 
الناحية الأخرى عن ماهية E‏ غريب عن 
الوعي - بالذات کان لا يكون ماهيته» بل كان کو أقجحم فيه 
كمَرْخ مُسوخ. غير أن الأنوار في هذا الموضع هنی ماما 
فالاتمات إنما تاها كقول لإ رى ها قول ول نذه الم لما 
يتحدّث عن خداع الرهبان وتضليل الشعب. إن الأنوار تتكلم في 
ذلك كما لو أن شيئاً هجيناً ومغايراً على الإطلاق قد أقجم في 
الوعي على سبيل الماهيّة بواسطة تعويذة من تعويذات الكهنة 
المشعوذين» فتقول في الوقت نفسه إنه كان يكون من ماهيَةٍ الوعي 
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أن بد فن ذلك ون به ويس ف الال إلى اة 
ومعنى ذلك أن الوعي كان يكون حدس في ذلك ماهيَت الخالصة 
کما فردیتسه الفاردة و فيکون نتج دصنعه هذه الوحدة نجس 
ذاته وبين ماهيَيّه. والأنوار إنّما تقول في - الحال في ما تعلن أنه 
غريب عن الوعي إنه خصيصة عين الوعي. - ما حيلتها إذا في 
الكلام عن الخداع والتضليل؟ ولمَّا كانت الأنوارٌ نفسها تقول في - 
الحال في الإيمان عكس ما تقر به في شأنهء فإِنها تلوځ له على 
الأرجح ككذية وأعية» إد کف ينبغي أن يقع التضليل والخداع 
TT‏ و 
E a‏ 
الكلمات. - عندما کان طرَح السؤال ا إذا كان يحور 
تضلیل شعب ماء کان ينبغيِ أن الاجابة في 2 آنه 
CIR‏ - يمكن للنحاس بدل الذهب وللعملة الفاسدة بدل 
الحقيقية أن باع كل على حدة ويمكن لمعركة خسرت أن تَقدم 
للجمهور كمعركة رتت وان تکون آکاذیب اخری في الأشياء 
المخيرفة واخدات فة ابل ادق له هن الرهن؛ لكل 

فى المعرفة aS‏ للوعى فى _ الحال إيقانه من 
ذاته E‏ تفع تماما فكرة التضليل. 


I1]‏ . مذهب الأنوار] ن ا النظرَ کب يخير ااال 
الأنوارَ فى لحظات وعيه المختلفةء وهو الأمر الذي ذهبت فيه 


(41) يشير هيغل هاهنا إلى غرض المناظرة الذي نظمتها الأكاديمية الملكية 
للعلوم والآداب ببرلين بإشراف فريدريك الثاني في 1778ء وهو سؤال كان وضعه 
الاير «Est-Il utile au peuple d’être trompé, soit qu’ on Pinduise dans de‏ 
nouvelles erreurs, ou qu’on lentretienne dans celles oû il est?,»‏ 


Nouveaux mémoires de !'académie royale des sciences et : انظر ص 14 من‎ 
belles-lettres. Année 1780 ({Berlin, 1782]. 
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کے 


زاوية ال ا عل ل ا ر ا ع اقات 

فهى التفكير الصرف؛ ا من جهة الموضوع› الماهية المطلقةٌ في 
ذاتها ولذاتها نفسها؛ نہ ثم ارتباط, ذلك ا من جهة ما هو ا 
بهذا الموضوع› عماد e‏ وخا ارتباطه به ضمن صنيعه أو 
خدمته؛ فكما جهل التعقل المحض نفسّه والتعّى بالجملة فى 
ااذه كذلك ساف ي هده اللطات شل كر ` 


[1. مسخ الإيمان لواقعة الأنوار] - إن التعقل المحض 
يسلك إزاءَ الماهيّة المطلقة التى للوعى المؤمن بشكل ناف فهذه 
الماهية هي تفكير صرف والتفكير الصرف إنما يوضع في دخيلته 
كموضوع أو كالماهية؛ وهذا الفي - ذاته الذي للتفكير إنما يستفيد 
في الوقت نفسه ضمن الوعي المؤمن وفي نظر الوعي الكائن لذاته 
الصورةًء لكته لا يستفيدٌ أيضاً إلا الصورة الخاويةٌ للموضوعيّة؛ 
فالفي - ذاته يكون على تعيّن مََصَوّر ما؛ إلا أنه ما دام التعقّل 
المحض الوعى - بالذات وفقَ جانب الهو الكائن لذاتهء فإِن 
الآحر يظهّر لهذا a aE E‏ - بالذات. 
وهذا الأخير كان یمکن أن بعتبر بد إما كالفي ‏ ذاته المحض 
الذي للتفكير أو أيضاً كالكينونة التي للإيقان الحسَي. لكنْ من 
حت آنه يكون في الوقت نفسه لأجل الهُوء ويکون هذا الهو من 
تج أن له فرعا وغنا افا فإن الموضوع المخصوص الذي 
للتعقل المحض بما هو كذلك إنما هو شيءٌ مشترّك وكائنْ للإيقان 
الحسيّ. وهذا الموضوع الذي للتعقّل المحض يظهَّر له في التصوّر 
الذي للإيمان؛ والتعقَل المحض يذمٌ هذا الأخير» وفيه يذم 
موضوعَه الخاصً. لكته إنما يرتكب إزاء الإيمان مظلمة الإحاطة 
بموضوعه من وجه أنه موضوعه هو. وعليه فهو يقول في الإيمان 
إن ماهيته المطلقة هي قطعة حجر وإنها ركام خشب له أعين ولا 
س اوا ا ق ق 
ا ا ف ا 
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الى على نتحوها ا (Anthropomorphosieren)‏ الإيمان 
الماهيّةّء فيجعلها لنفسه موضوعة ومتصوّرَةً. 


إن الأنوار التي تزعم أنها الخالص الصرف. E‏ في هذا 
الموضع منَّا هو بالنسبة إلى الرّوح حياةٌ أزلية وروح ا 
افا فاشدا ثم توسّخه برؤية الإيقان اللحسي التي هي في ل 
ذاتها لاشيء» - تدرنه برؤية هي ليست قط حاضرة عند الإيمان 
الذي يخر ادا فتنسبها له افتراءً ا فالذي له الايمان 
على الإطلاق لا حجراً ولا خشباً ولا عجِينّ 
> قلسن هو :واا بشيءِ حسَيّ وزمنيٰ. وإ صادف الأنوارَ أن 
إن موضوع الأيمانٍ هو أبضاً ذاك» أو حتی إنه داك في داته 
وعلى e E,‏ من جهة إنما يعرف بدوره هذه ال«أيضاً» 


* 


دو ا 2 ا لکن و تخر في نظره على 


الجملة ما يکون في نظر. في ذانهء ر ا 

أا اللحظة الثانيةٌ فهي ازْتباط الإيمان بما هو وعي عارف 
بهذه الماهيّة. وهذه الماهيّة إنما تكون فى - الحال فى نظره من 
جه ما وعيّ خالصض وا ك الوعي أ إنما یکون 
العارف وهو غ حققته 2 لفطل الذي لا في الوعي 
الخالص والمجرّد» أو و فن التف کر بما هو كذلك» إلا ماههة 
مطلقةء أمَّا من U NN ONG‏ 
والتعقّل المحض إنّما يضع من نفس الوجه هذا الكليّ العارف» 
هذا الروح البسيط العارف بذاته نقسهاء كسلبيٌ للوعى - بالذات. 
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افك الوموط نة ته فد الل :هى المخرةة الخال 
لكن من جهة ما هو محض تعقَلٍ ومحض معرفةٍ ما زالت لا 
تعرف نفسهاء bP OD E‏ 
التعقّل المحض هذه الحركة الموسّطةًء فان هذه الحركة» كما 

جميعٌ ما به هو ما هوء إِنّما يظَهّر له كمغاير. فإذا فهم التعقّل 
E oa‏ الجوهريّة التي له 
لكتها تظهّر له كأتها تنتمي إلى الإيمانء وأنها تكون في تعينيّتها 
خارجة عليه وكمعرفة 2 بهذا الجنس من الأخبار الحافة على 
نحو مشتَرٍَ. وعليه فهو في هذا الموضع إنما ينسب زوراً إلى 
اللاعتقاد الدينيّ أن يرجع إلى بعض الشهادات التاريخية 
الفردية التي - إذا ما اعتبرت كشهادات تاريخية - ما كانت لتضمن 
فغلا ها على رها ترجا القن الى حط اها أحار 
الصحيفة بصدد أبّما حادثة؛ _ وأن يقَينّه بالإضافة إلى ذلك كان 
يکون موقوفاً على مصادفة حفظ تلك الشهادات› حفظا بکون = 
من جهة - بواسطة الورق» ومن جهة أخرى بواسطة المهارة 
والأمانة في نقل الورق إلى طرف آخرء ويتمَّ في الختام عبر 
الإحاطة السديدة بكلمات وحروف ميتة. ولكن لا يخطر بالفعل 
على بال الإيمان أن يربط يقينه بمثل تلك الشهادات والمصادفات؛ 
فهو يكون ضمن إيقانه علاقةٌ تلقائيَةَ بموضوعه المطلق ومحض 
معرفة به لا تخلط وعيّها بالماهية المطلقة بحروف وورقي 
ومكتتبين» فلا تتوسّط ذاتّها بهذا الجنس من الأشياء. فإنما هذا 


الوعي عمادٌ معرفته الذي يتوسّط ذانّه بذاته؛ إلّه الرَوح ذاتّه الذي 


يكون شهادة ذاته في باطن الوعي الفردي كما عبر الحضور الكليّ 
لإیمان الجميع فبه. ولما یبتغی الإيمان انطلاقا من التاریخئ 
تتحدّث عنه الأنوارٌ فيظن فيه ويفعل كما لو أن الأمر يرجع إليهء 
فإنه إنما يكون في واقع الأمر قد عَوَنه الأنوارُ؛ ومساعيه في 
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التاشن بهدة الشاكلةة أو فى ,ارمخ ليست إلا شهادة على أن 
عدوى الأنوار قد أصابته. 

بقي الوجة الثالث» أعني آتصال الوعي بالماهيّة المطلقة بما 
قوس هذا الصنيع انما هو نسح جزئية أو : نسخ الوجه 
الطبيعي الذي لکونه للاخ جد الإيقان من af‏ وعي - 
بالذات خالصض. وأنه بحشب صنيعه» أي من جهة ما هو وعي 
فردي کائن ۔ لذاته» هو اله اا وا ات مشاكلة 
الغاية (ازe‏ )ع81 ةZwecekm )Die‏ تتميّز عند الصنيع من. الغاية» والتعقل 
المحض يسلك كذلك على نحو سلبيّ في صلته بهذا الصنيع› 
فيلتغي مثلما في اللحظات الأخرى» فاه يتحتّم عليه - بالنظر إلى 
مشاكلة الغاية - أن يتبيَنَ گلاذِهْنء ت إن التعقل المرتہط 
بالنيّة بما هي توافق الغاية والوسيلة إِلّما يظهر له كمغايرء بل 
بالأحرى كنقيض؛ في حين أنه لا بد له بالنظر إلى الغاية أن 
يجعل من القبيح والمتعة والتملّك غايةٌ من جهة أن النّة الخالصة 
تكون هي كذلك كمغاير نة غير خالصة. ) 


إا نرى بالتالى فى ما يتعلق بمشاكلة الغاية أن الأنوارَ تجد 
الا ااه ف ا ا ا ال ا ي ا 
مربوطاً بأغلال المتعة والملذات اللات حا د 
خو اق في المتعة والفلااف الطبيعية» و عبر الفعل أن 
ازدراءه لها ليس كذبة» بل هو ازدراء ادق ذلك تری الأنوار 
أله من الشذوذ أن يتحلّل الفردُ من تعيَنيّه في أن يكون فردياً على 
الإطلاق وصادَاً للآخرين ومتملكاً للمتاع من حيث إته يتحلل من 
ملكيّته؛ فهو فى ذلك إتما بُظهر على الحقيقة أنه لا يأخذ توحده 
ماحد ال بر اه رتنم عاك قر رور أطت اكي ت 
بان كخ الزحد وبل ف هدا ال خد المطلن لدي لكرنة 
لذاته الآخرينَ من س ا ا مع ذاته. - إن التعقل 
المحض يجد الأمرين كليُْهما غير مشاكلين للغاية مثلما يجدهما 
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غير عادليْنء - فأمّا عدم مشاكلة الغايةء فلكي يظهرَ في جل من 
الملذات والتملك» ويزهد في الملدات وتتارل عن متاع ما؛ إذا 
التعقّل المحض سيعتبر على العكس سفيهاً من يريد أن يأكل 
فيمسك فعليًاً بوسيلة الأكل. وهو يجد كذلك غير عادل الامتناعَ 
عن الغذاء وعدم إعطاء الزبدة والبيض مقابل المالء أو المالّ 
مقابل الزبدة والبيض» بل يرى أنه يلزم التنازل عنه مباشرة من 
دون تحصيل شيء مقابل ذلك؛ إنه يعلن أن الخذاء أو امتلاك 
أشياء من هذا القبيلء هو غاية فى ذاتهاء فيشهر بذلك أنه بالفعل 
نه غير خالصة إلى الغاية هتم بشكل جوهريّ تماماً بمثل تلك 
المتعة وذلك الامتلاك. إنه يقر من جديد كنيّة خالصة وجوبٌ 
الارتفاع عن الوجود الطبيعيّ وا في وسائله› إل آنه يعر 
وجوب البرهنة على هذا الارتفاع بواسطة الفعل أمراً من قبيل 
السفه والظلم؛ أو هذه اليه الخالصة إنّما هي على الحقيقة خدعة 
تزعم ارتفاعاً باطنتاً و إل آنا تير حمل هذا 
محمل الج وتوجيهه فعلبا نحو الأثر وتقديَ الحجة على حقيقته 
TT PE EN‏ 
النخن | اماي ااه ل 9ه ي ا الا 
SAY TS N I O ENA‏ 
ا0 اا غل ال ر فنالا ات ال ل 


[2. القضايا الموجبة التي لارا ت کا اهت لانور 
لتجربة الإيمان. إنها تهل على ذلك الوجه القبيح› > لأنها تعطي 
لنفسها على التدقيق واقعاً سلبياً عبر العلاقة بمغايرء او ھی ت 
کنقیضها؛ لكتّه لا ب للتعقّل المحض وللنية أن يستعطيا تلك 
العلاقة» فإٽما هي تحقَمَهما. هذا التحقّق كان إظهَرَ ا 
ET‏ ولعل واقعه الإيجابي يكون على هيئة 
احسن؛ فلننظز آي منحى ينحو. - عندما بُقصى كل اإتسار وکل 
معتقد جمهوري فإن السؤال الذي e‏ هو: ومادا بعْد؟ أي 
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حقيقة نشرتها الأنوار بدل هذا وذاك؟ - لقد أعلنت الأنوار بذ عن 
هذا المضمون الإيجابي فى اجتثاثها لأسباب الضلال»ء فهذا 
الاغثراب الذي NS al‏ 
إنّها تدرك في هذا الذي هو بالنسبة إلى الإيمان الرَوح المطلقٌ ما 
تكتشفه بصدد التعيّن من خشب وحجر وما إليه» كأشياء فردية 
حاف ونا داخ تدرك بالجيلة كلما تة ای كل مضه 
واشتكمال لعين المضمون على هذا النحو كتناه وماهية 
إنسانيّة وتصوّر» فإِن الماهيّة المطلقة تصير بالنسبة إليها خلاء 
Ee Y (Vakuum)‏ أن تنتضاف إليه أ تات ول | 
محمولات. ومثل هذا الحمل كان يكون فى حدَ ذاته مدعاة 
للقصاص» وهو على التدقيق الذي ا مسوخات 
الاعتقاد الباطل. وبحقٌ ما لا يكون العقلٌء التعقَلٌ المحض› 
خاويا في حدَ ذاته» ما دام السلبي الذي لذاته إنما يكون لأجله 
فيكون مضمولّه» بل هو غنيّ» لكن بالفردية وبالقيد؛ فكون التعقّل 
ا بجوت قرو الا الا و ان ا ا 
شيء٠‏ ذلك إنما هو جنس حياته المليء تعقَلا الذي يعرف كيف 
يتحيز ويحيز ثراءه في التناهي» فيخوض في المطلق على النحو 
الخليق به. 


أمَّا هذه الماهيّة الخاوية فتواجهها - كلحظة ثانية للحقيقة 
الإيجابية للانوار 2 الفردية التي تحون بالجملة َة من ماهية 
مطلقة ماء فرديةُ الوعي وکل کينونة من جهة ما هي کون مطلق في 
ذاته ولذاته. والوعيٰ الذي هو في اول حقيقه إيقان حسي وراي 
إتما يؤوب هاهنا إليهما انطلاقاً من جملة الدرب الذي لتجربتهء 
فيكون من جديد معرفةً بالسلبىَ المحض الذي لذاتهء أو بالأشياء 
الحسَيّة» أعنى الكائنة التى تواجه بشکل سيَانيّ کونه - لذاته. ولکله 
ابر في ها الع وف اي الخال ل ا 
اشتحال لنفسه كذلك. لقد كان ترك أوَلَ أمره إلى الانشباك الذي 
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الهف فيه من جراء انضناظة اما وشو رد الآن عر التعقل 
المحض إلى شكله الأولِء فهو إلما بتعتى هذا الشكل كأله 
الحاصل. وذلك الإيقان الحسي لم يعد و تعك ار سس على 
تعقّل العدام جميع أشكال الوعي الأخرى»ء وبذلك انعدام كل 
متعال على الإيقان الحسَيّ» بل بات في الأكثر الحقيقة المطلقة. 
ولا ریب أن هذا الانعدام لکل اور الإيقان الحسیّ لر إلا 
البّنةَ السلبيّة على هذه الحقيقة؛ لكنّ هذا الإيقان لا وسع له ببينة 
أخرى» لأنْ حقيقّه الموجبة إما هي في حد ذاتها الكون ‏ لذاته 
غير الموسوط الذي للمفهوم ذاته من حيث هو موضوع والذي 
کد ف عا ر که ارو وق ال اھا اا کل وی 
بكون على إيقانٍ على الإطلاق من أنه يكون» وأنْ أشياء حاقَةٌ 
أخرى تكون E‏ ¿ أنه في کیانه a E‏ 
EDT‏ ن في ذاته ولذاته أو فاا 


أمَّا اللحظة الثالثة للحقيقة الإيجابية للأنوار فهي في الختام 
علاقة N E E E O‏ 
الأوليين كلتيهما. فالتعقّل بما هو تعقل محض للمساوي أو لغير 
المقيّد إتما يجاوز أيضا اللامساوي» ولاسيّما الحقيقَ المتناهي› 
أو يجتاز ذاه من جهة ما هي کون مغاير : E‏ 
الخواء متعالياً على عين الكون المغاير» rT‏ “ الذي به يصل إا 
الحقيقَ الحسَيَ. إن الجانبين لا يدخلان ضمنَ التعيّن الذي لهذه 
العلاقة ما دام أ فا هو الفراغء فلا يکون ١‏ فشن ما إل 
بواسطة الجانب الآحرء أعني الحقيق الحسَيّ. ولكنَ صورة الصلة 
التي يعرز تعيّنَها جانبُ الفي - ذاته» NR CEE‏ 
لأن الصورة هي السلبي الذي فى ذاته» ولهدذه العلة هى المتضاد 
زان ها الكترنة تقر ها مي الد والفى د ذاه لاا 


(42) أي الخواء. 
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المقابل؛ أو - وهو الشيء ان اتفال الحقيق ak‏ 
من جهة ما هو المتعالي يكون نفياً بقدر ما يكون كذلك وضعا 
لعين الحقيق. ولذلك يمكن أن يؤخذ الحقيق المتناهى على الحضر 
كيفما اختاج المرءُ إليه. وعليه فالمحسوس e‏ موصولا 
ا کما بالفي - ذاته من وجه موجب› والحقيق الحسى يصبح 


هو ذاته فی ذاته؛ فالمطلى چ الذي ا ویعتنی به ويرعاه. 


والحقيق الحسي بدوره يكون أيضاً موصولاً بالمطلق كأن بالضدٌ أو 
بليسه؛ وهو حسب هذه العلاقة لإا يکون فی داته» بل يکون 
الفائت للوعي من جهة ما هي حسَنَّ وقبيخ» فإنها تصير على 
العكس بالنسبة إلى التعقل الخالص تجريداتِ أكثر خلوصاء أعنى 


[3. المنفعة بما هي مفهومٌ رئيس للانوار] - لکن جنسَي 
المعالجة كليهماء أعنى الصلة الإيجابية للمتناهى بالفى - ذاته كما 
الضلة الما: اج بالفعل على حد ا ا شىء يکون 
ا فی ا ارما کرت لایر او کل کے ہا کرد افا 
و ی ا ن ای 
الآخحرين ليستعملوه إن هو إلا لهم؛ ثيّ ها إن كل شيء - إن 
جاز القول - ينتصب الان على رجليّه من جديد ويعارض الاَخْرَ 
بصلف». ويكون لذاته» فيستعمل من ناحيته الاحَرّ. _ أَمَا بالنسبة 
إلى الإنسان من جهة ما هو الشيءٌ الواعي بهذه الصلةء فعن ذلك 
فصل ماهة وو لیر کا ھی کے الخال کو ع 
ل فی 05 اا کر خا رف ج ا موده 
يكون مطلقاًء وما هو مغْايرٌ إنّما يكون على إضافة إليه؛ ولا ريب 
أنه لما كانت للحظات فى نظره دلالة الكليّةَ من جهة ما هو 
حیوان واع بنفسه» فان كل شيء یکون مسخْراً لتمتّعه وملهاته 
فهو كما كان خرج من يد الرّب» فإنه يسير في العالم كما في جنَةٍ 
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رعت لأّجْله. - ويلزمٌ أيضاً أنه يكون قد قَظْفَ من شجرة المعرفة 
بالخير والشرّ؛ إنه يمتلك في ذلك نفيعة تميّزه من الاخَرينَ 
غا لأ طبيعتّه التى هي في ذاتها حه تكون مهاه ايشا 
من وجو عرضيّ على نحو أن الإفراط في الملهاة يصيبه منه 
اض أو أن فرذت بالأحرى تشتمل في حدَ ذاتها أيضاً على 
متعاليهاء ويمكنها أن تجاورً ذاتها بذاتها فتتقوّض. وفي المقابل 
يكون العقل في نظر الإنسان وسيلة نافعة حتى يقيدَ بالشكل الخليق 
به لك الاوز او ااا جى حتی يستحفظ ذاته فيها فوق 
الجتعة فتلك إنما هي قوةٌ الوعي. ولا يجب أن تكون متعة 
الماهية الواعية التي هي في ذاتها کل شیغا دا بحسب التنوع 
والديمة» بل تكون في حد ذاتها كَلَية؛ لذلك يكون للاعتدالِ تعينْ 
أن يدفع e‏ عن المتعة في تنوّعها ودوامها؛ وا أن س 
الأعتذال انما و اللااعتدال. وكا يکون کل شيء افیا 
للإنسان» كذلك يكون الإنسان ادو افا و هو الك :ان 
يجعل من نفسه عضو مجموعة نافعاً بمنفعة مشترّكة وقابلا 
للاستعمال بشكل كليّ. ويجب عليه أن يعطيّ للآّتحرين بقدر ما 
یخشی على نفيه» ولا بد له أن یرعی نفسّه على قدر ما یهب 
A E E RE‏ 
بالآخرين ويصير نافعا. 


إن المغايرَ يكون من وجه مغایر نافعاً منفعة متبادلةً ؛ إل أن کل 
لاماك كرد لها يراس ماتيا هنا التبادل في المنفعةء أعني 
ITC‏ بالمطلق على نحو مضاعَف : فأما الإيجابى 
فأنُ تكونَ بذلك فى ذاتها ولذاتهاء وأمّا السلبي فأن تكون بذلك 
لأجل الآخرين. ولذلك إّما يكون الارتباط بالماهيّة المطلقة أو 
من بين كل نفيعة الأنفعَ للجميع ؛ إن هو إلا النفاع المحض 
ذاته» وهو هذا القوام الذي لكل الأشياءء أو کا في ذاتها 
ولذاتها» وسقوط الأشياء كلهاء أو كونها لأجل مغاير. 
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وبح ما يكون هذا الحاصل الإيجابيّ للأنوار في نظر 
الا ر د ا 
النافذ في الماهيّة المطلقة الذي لا يرى فيها بالضبط إلا الماهية 
المطلقةء الكونٌ الأسنى أو الخواءء - وتلك اليه التي تقر أن كل 
شیف باه الذي فى - الحال يحون فى ذاته أو E‏ وان 
رتباط E E‏ ا 
في النهاية ما يعبر عنه قصارى التعبير مفهوم المنفعةء کل هذا 
ال إلى الإيمان إنما يكون على الإطلاق فاحشاً. وتلك الحكمة 
الخاصّة بالأنوار تظهّر له في عين الآن وبالضرورة كالسطحيّة 
ES CS‏ 
بالماهيّة المطلقةء أو - وهو الشيء نفسه - إلى أن تعرف عنها إلا 
الح الب اا ا ر ا لت هل الد ۷ 
العا الحطلهة فا بحرت فى الاي إلا هدا الاي وت 
N OE E TO EE‏ 
وكأنها الشان الأستين: 


]111 > حق ال ر ان ا ع و اک 
الإلهيّ› حق ن التساوي الذاتيّ المطلق أو حق التفكير ان 
وهو انا يتعنی من جرائها الجوْرً على الإطلاق؛ لأنها ٣ ERE‏ 
لحظاته گلهاء وتجعل منها غر ما تکونه مه اَم الأنوار فلا 
تمتلك ضد الإيمان إلا الحقً الإنسانن حقيقة حقيقة لها؛ لن الجوْرَ 
الذي تقترفه إنما هو حقّ اللاتساوي» ويقوم فاو ج 
ا إل طبيعة الوعي بالذات في تقابل ص الماهية البسرطة أ 
التفكير. ولک دا دام الحى الذي للأنوار هو حق الوعي - 
بالذات » فإنّها لن تكتفىّ بألا تحفظ أيضاً سوى حقَها على نحو أن 
حقَيْن للرّوح مخساويين يظلان متقابلين من دون أن بات وأاحد 
منهما كفاية الآخَر» بل ستثبتٌ الح المطلقء لأن الوعي - 
بالذات إما هو سالبيّة المفهوم التي لا تكون لأجل ذاتها 
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وحسب» بل تطال ضدها وتغخلىه؛ ولما کان الإيمان وا فإنه ل 


ب يستطيع أن يمن عن الأنوار حقها. 


[1. التحرك الذاتي للفكر] - فالأنوار لا تسلك ضد الوعي 
المؤمن بمبادئ خاصة» بل بمبادئ ينطوي عليها ذلك الوعي ذانّه؛ 
E a‏ 
على نحو عريّ من الوعي؛ إِنّها تذكرُه وحسب بصدد واحد من 
لك ال راه E‏ ال يشتمل عليها أيضاً مع أنه ما 
نفك تي الواخد ها لا كول دد الا e‏ 
الأنوار بإزاء الوعى a as‏ 
إثها على التدقيق ترى الكل عند لحظة منعينة ة» فتقحم المتقابل 
المتصل بهذه اللحظةء ثم تدفع فما إذ تقلب هذا على ذاك - 
الماهيّةَ النافية للفكرتين كلتيهماء آي المفهوم. ولهذه العلة فهي 
تبدو للإيمان كتزييف وكذب»› لأنها تظهر الكون المغايرًّ الذي 
للحظاته؛ فتىدو الأنوار للایمان عندئد على أنها تقفعل في _ الحال 
بتلك اللحظات غير ما هي هي في فرديّتها؛ إلا أن هذا 
الغيرَّ يكون هو كذلك جوهرياًء وهو على الحقيقة حاضر في 
الوعي المؤمن ذاټه» إل أن هذا الوعي لا يتفکرّه» بل يکون لدیه 
Cs‏ فما هو لذلك بغريب عنه» ولا غو کون ومغ ان 
یلغبه. 


لكنّ الأنوار ذاتها التي تذكر الإيمان بالمتضاد مع لحظاته 
المفصولةء إتما تكون هى أيضا قليلة الاستنارة بصدد ذاتها. إنها 
لك يال الإنماد من وج ملي صرف هن نحبف نها تدع 
مضمونّها عن خلوصها وتأخذه مأخذ السلبيّ الذي لها هي ذاتها. 
فلذلك هي لا تعترف نفسّها ضمن هذا السلبيْء اي في مضمونِ 
الإيمانء ولهذه العلة لا تجمع بين بين الفكرتين معاء بين الفكرة التي 
تقحمها وبين الفكرةٍ التي تأتي با شد لك وما : امت و 
تعرف أن ما تذمه في الإيمان إتما هو في الحال الفكرة الخاصة 
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بهاء فإنها هي ذاتها تقع في تضاد اللحظتيْن كلتيْهما اللْتَيْن لا 
تعترف إلا بالواحدة منهماء أعنى المقابلةَ فى كل مرّة للإيمانء أَمّا 
الا ها ما ا لا ل لن ولذلك هي لا 
تنتح الوحدة بينهما كوحدة لهماء أي المفهوم» لكته المفهوم هو 
الذي ينجم لهاء أو هي إِنما تجده ما بين يديُها وحسشب» ذلك أن 
تحقّق التعقّل المحض إنما هو فى ذاته أن يتصيّر هذا التعقَّل - 
وهو الذي ماهينّه المفهومٌ - لنفيه آخر على الإطلاق» فيلتغيء 
لأن تقابل المفهوم هو التقابل المطلقء ثي يؤوب إلى ذاته» أو 
إلى مفهويه انطلاقاً من ذلك الكون المغاير. - لكنّ الأنوار ليست 
إلا هذه الحركة» فهي نشاط المفهوم المحض الذي ما زال عريا 
من الوعي» وهو نشاط يؤوب بلا ريب إلى ذاته كموضوع» لكته 
يأخذه مأخذ آخرء» ولا علم له أيضاً بطبيعة المفهوم» أعنىي بخاصّة 
أن الآلامختلف هو الذي ينفصم على الإطلاق. - وعليه فالتعقل 
المحض هو حيال الإيمان قدرةٌ المفهوم ما دام التعقّل الحركة 
والوصل في وعيه بين اللحظات الواقعة خارج بعضها البعض› 
وصل يبينٌ فيه التناقض الذي لعين اللحظات. هاهنا يكمنُ حى 
العنف المطلق الذي يمارسه التعقّل المحض بشأن الإيمان؛ لكنّ 
الحقيق الذي يسوق إليه التعقّل ذلك العنف يستقيم له من حيث إن 
الوعي المؤْمنَ هو ذاه المفهومُء فيعترف إذاً من نفسه 
بهذا المتضاد الذي يقحمه فيه التعقَلٌ. ولهذه العلة يحتفظ التعقّل 
بحقه إزاء الوعي المؤمنء لأن التعقّل هو الذي يجعل صالحاً في 
ذلك الوعي ما يكون ضرورياً بالنسبة إليه وما ينطوي عليه في حدَّ 


داته. 


IEE TD ND e) 
ضد الإيمان»  فتثبت أن الماهيّة المطلقة التى للإيمان إتما هى‎ 


هه 


ماهيّة الوعى الذي له من جهة ما هو مُوء أو أتّها حادثةٌ بواسطة 
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الوعي. أمّا بالنسبة إلى الوعي المؤمن فكما تكون ماهينّه المطلقة 
في نظره بمثابة الفي - ذاته› لا تكون في الوقت نفسه مثل شيء 
غریب کان لینتصب فيه من غير أن ندري كيف ولا من ا ا 
ثقة هذا الوعي إنما acs EG‏ 
E E‏ وأَمْتثاله كما خدمته إنما يرجعان إلى كونه ينتح 
عبر صنيعه تلك الثقة بما هى .ماهيّتله المطلقة. والأنوار لا 


فى الأصل إلا أن تذكر الإيمان بذلك عندما يقول إن الفى - ذاته 


[375] 


الصرف الذي للماهيّة المطلقة متعال على صنيع الوعي. - لكن متى 
تضيفتُ الأنوارٌ حمًاً إلى أحاديّة الإيمان اللحظة المقابلة لصنيعه 
زاء S2 a‏ ما ا في ۾ هذا ات « فهي 
التي للصنيعم» وتقول في الى ت ذاته 0 للإيمان انه ا إل 
نتاج و إل أن الصنيع المفرَد والمتضاد ا i‏ 
هو صنبع عرضيّ؛ E as‏ 
لكن على العكس يقول التعقّل المحض بضدٌ ذلك أيضاً. وما دا 
هذا التعقَلٌ يقر بلحظة الكون المغاير التي يشتمل عليها المفهوم 
فى حد ذاتهء فإِنّه إتما يقول ماهيَّةَ الإيمان كأنها ما كانت لتهم 
الو فى شىء وكائت تكزن مقغالية فوقة وغرية غتة وغير 
معروفة منه. وكذا الأمر بالنسبة إلى اللإيمانء فالماهيّة من ناحية 
إنّما تكون على التدقيق كيفما يسكن إليهاء فيحصل له عنها إيقانه 
بذاته» وأمّا من ناحية أخرى فدروبُها عصبَةَ الفهمء وکونها محال 
وبالاأضافة اف ذلك ت“ تت الانواز بازاء الوعى المؤمن حقا 
هو نفسه يقر به» a‏ 
بشکل أخر كتعينية |mniوiة (Anthropomorphische Bestimmtheit)‏ 
متناهية. ولمَا كان الوعى المؤمن هذا الوعى المنفصم من حيث 
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یکون له القُوْق المتعالي على الحقيق والتحت المحض الذي لذلك 
ارف فاد سا جز ف باقعا انفضا هو هذه الرؤية للشيء 
الحسَىّ التي على نحوها يصلح في ذاته ولذاته؛ إلا أن هذا الوعي 
لا يجمع بين هاتيك الفكرتين للكائن في ذاته و یکون 
في نظره مره محص ماهيَةٍ ومرَةٌ أخرى شيعا حسَيَا OY‏ 
وحتى وعيه الخالص دات اا بهذه الرؤية الأخيرة» ذلك أن 
اختلافات 2 الذي قوق الحس إنما يكون من حيث إنه يعدم 
المفهومء سلسلة من الأشكال القائمة برأسها» وحركتها إنما هي 
حدثان» ومعتاه آنها لا تکون إل في التصوّر» وتنطوي في داخلها 
على وجه الكينونة الحسَيَّة. ‏ أمّا الأنوار فتعزل من ناحيتها الحقيق 
أيضاً كأنه ماهيَّة أهمَلها الرَوحُ والتعنة كانها ناه غر مل ا 
كان ليكون لحظة في الحركة الرّوحيّة للماهية نفيهاء فما هو بليْس 
ولا ی اکان ف ذاته ولذاته» بل شيءَ فات وتصرم. ٣‏ 


وبين من هذا أن الشيء نفسه هو ما يقع بشأن عماد 
المعرفة؛ فالوعي المؤمن يعترف من نفسه بمعرفة عرضيَة» لأن له 
غلاق بال ضاته والماهة الطقة دابيا تكون بالنسبة إليه على 
صورة حقيتي متصوَرٍ مشترَكٍ» فالوعي المؤمن عندئٍ هو أيضاً إيقان 
لا ينطوي في حد ذاته على الحقيقةء ويشهد بأنه كمثل الوعي غير 
المهمء وأنه دون الوح الموقِنٍ والمتحققَ من ذاته. - لكنّ الوعي 
المؤمن إنما ينسى هذه اللحظة في معرفته الروحية التي في - 
Eo OL‏ 
N a‏ 
الذي يحدث بثالثِ غريب» لا التوسيط حيث يكون الذي بلا 
UA‏ 
ذاته نفسها. 

ختاماً تجد الأنوار ضمنَّ نظرتها لصنيع الإيمان أن الانتهاء 
عن المتعة والكسب غير عادل وغيرٌ مُشاكل للغاية. - فأمَا ما تراه 
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الأنوارٌ غير عادلء فإنها تحصل على تسليم الوعي المؤمن به من 
حيث يعترف من نفسه أنه يملك ملكيّة ويحفظها ويتمتع بها؛ إنه 
يسلك في ترسيخ الملكية بقدر كبير من العزل والعناد مثلما يسلك 
فى تمتعه بقدر كبير من الغلظة واللإهمالء ج و ی 
الذي يتخلى عن الملكيّة والتمتع - يقم متعالياً على هذا الحقيتق› 

فيكسبه الحرّية من هذه الجهة. وهذه الشعائر في التضحية بالنزوع 
والمتاع الطبيعيين لا تكون لها فيي واقع الأمر حقيقة عبر ذلك 
التقابل؛ والاحتفاظ إنما يقع جنب التضحية؛ فهذه ليست إلا 
علامة لا تأتى التضحية الحاقَةَ إلا فى قسط ضئيل» ولذلك هى 
في واقع الأمر إلّما تتصور التضحية وحسب. ۰ 


أمَا فى ما يتعلَّق بمشاكلة الغاية فان الأنوارَ ترى سفهاأً في 
ترك النرء لمْلْك ما حتى يعرف ويتبينَ أنه في جل من الملكيّةء 
كما في انتهائه عن متعة ما ليعرف ويتبين أنه في جل من المتعة. 
والوعي المؤمن ذاته يدرك الصنيع المطلق كصنيع كليّ؛ فليس 
زان ماهيَيه المطلقة من جهة ما هو موضوعه هو وحدّه الذي 
يكون في نظره شأناً كيا بل ينبغي أن يظهر الوعي الفردي لنفسه 
في حل من ماهيت CE‏ أن تزك ملكٍ 
فردي أو الانتهاء عن متعة فرديةء ليس هو ذلك المراسَ الكليّ؛ 
ولما کان ا أن تقع بالجوهر الغاية التي 
هي کا والإنحارٌ الذي هو فرديٰ» أمام الوعي في للامطابقته› 
فاه يضح كمل المراس الذي لا نصيب فيه للوعي» فيكون عندئذ 
على الحصر مراساً سفيهاً شديداً ما كان ليكون مراساً بحق؛ وإنه 
لمن السّفه بمكان أن يصومَ المرءُ ٤‏ حتی يکون في حل من لد 
الأكلء وأن يقتلع مثله مثل أورْجينْ اة Ry‏ 
يقدم E‏ لذة لاغية. والمراس ذاته يضح یع برانیٰ 
وفردي ؛ ا الرّغبة منخرسة في الباطن› وهي کل ؛ ولذتها لا 
تزول لا مع الالة ولا عبر الامتناع الفردي. 
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الأنوار من ناحيتها إما تفرد في هذا الموضع الباطنَّ 
واللاحقيق بإزاء الحقيق» مثلما كانت رسخت برَانيَةَ الشيعَيّة بإزاء 
باطن الايمان في حدڏسه و إنها تضع الجوهري في النيَّةٍ 
والفكر» وتقتصد بذلك تحقيق التحرّر من الغايات الطبيعية؛ ؟ وفي 
المقابل تكون هذه الباطة الصوري الذي يكون له تمامُه في 
المنازع الطبيعية وهي التي رر فل اا اة وأنها تنتمي 
إلى الكينونة الكلْيّةء أي إلى الطبيعة. 


[3. الإيمان المفرغ من مضمونه] - وعليه فإن للأنوار على 
الإإيمان ااا لا راد له من حيث إن اللحظات التي تجعلها 
شال ا توجد في یله وعيه» فإذا تفخصنا عن كثب أثر هذه 
القوة لان أن سلركها إزاءالانمان بق الرخدة الخملة للنةة 
رالإيقان الذي في - الحال» وو وعبه الروحيّ بأفكار وضيعة 

فى الحقيق الحسيّ› ويقَوّض قفره الهادئ والرّاسخ في امتشاله 
و عبث أ والإرادة الخاصّة والإنجاز. ولكنّ الأنواز في 
واقع الأمر إتما تدخل في الأكثر نسح الفصم العريٰ من الفكرء 
أو بالأحرى العري من اي وهو نسخ يکون ماثلاً في 
الإيمان. والوعي المؤمن يسوس مكيالين وقسطاسين» ويمتلك 
جنسين من الأعين وجنسين من الآذان وجنسين من الألسن 
اللات ول اترات عا كرون ل مات م وران 
يقارن هذا المعنى المضاعَفَ. أو بعبارة أخرى: الإيمان يحيا فى 
و ن ار کا ار حا معا هو ن دراك الف 
النائس الذي يحيا في محض أفكار عريَة من المفهوم» وأمّا 
الجنس الآخر فإدراك الوعي المتيقظ الذي يحيا في محض الحقيق 
الحسَيّء وفي كل من الجنسيّن يتدبّر الان ا ةغل تخر 
مخصوص. - إن الأنوار تنيرٌ هذا العالم السماوي بتصوّرات من 
العالم الحسيّ ؛ فهي كانت وضحت لذلك العالم هذا التناهي الذې 
لا يمكن الإيمان أن ينفيّه» لأنه وعي ع 
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الوحدةٌ التي ينتمي إليها جنسا التصورات معأًء وحيث لا يقع كل 
منهما جار الآأخرء اا نتان إلى فين الهو البسيط وعير 
المنفقصم الذي فات فيه الايمان ومضىی. 


AE‏ ا ا وو الذي کان يملا 
» فینغمس داخل ذاته في انحباٍ صامت للروح. أطرد من 

او هذه المملكة قد نُهِبَتْ ما دام الوعي المتيقَّظ قد 
e‏ و 8 تھا وطالت بار 
و ا الروح 5 بستدعہه .إل Nl‏ 
وتناو کان قد أهمله. - وما دام الإیمان بلا مضمون› ولا فان 
يظل على هذا الخواءء آو ما دام 5 يلقی إلا الخواءء متی يجاوز 
هو م e‏ فاا ا at a‏ 
صار عندئزٍ عبن م هي الأنوار. لاسیما وعيّ اتصال a‏ 
والعصئ المعرفة› باستنا أن a‏ ترصی ذلك فی حین 
أن ذاك أنوار لا ترضى به. ولكنْٰ سيتّضح من أمرها هل يمكنها أن 
0 هذه الحال راضية؛ فذلك ۰ الذي 
تنطوي في حد ذاتها على هذه الات التى yT‏ 
دی Dm‏ المطلقة e‏ 
وکموضوع ممتلئ للنافع عند ارتفاع الهُو. إن ستنسخ هذه 
النحأاسة؛ وسيتبيَنْ من تعقب الفحص عن الحاصل الإيجابيّ الذي 
هو الحقيقة في نظرها أن الجا ف اها فافعلا 
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ب. حقيقة الأنوار 


e ومن فوف الوعي الذي تصير‎ OT 


ذلك على بينة من نفيه. وا الأولى لهذا الوضوح إنما 
تتعيّن في وجوبها وشريطتها على معنى أن التعقّل المحض ٠‏ 

التعقَل بما هو في ذاته المفهوم؛ اا ذاتتا ؛ والتعقَل ت 
يفعل ذلك e‏ أنه يضع داخله الكون المغاير أو“ التعة. كذا 
يكون هذا التعقل محض تعمل سالب أي نفياً للمفهوم؛ لکن هذا 
النفي هو كذلك خالصض؛ بذلك يتصيّر الشيءٌ ا الاد 
المطلقةٌ التي لم يعد لها تعيَنّ آحَرٌ. وإذا تعقّبنا تقييد هذاء بان أن 
التعقّل المحض بما هو مفهومٌ مطلق إنّما هو فصل بين الحتلافات 
لم تعد بعد اخحتلافاتِ وبين تجريدات أو مفاهيم خالصة لم تعد 
تقوى على حمل ذاتهاء بل ليس لها من قَوْمةٍ وتمايز إلا عبر جملة 
الحركة. وهذه المباينة لما لا يتباينْ إنما ترجع مباشرة إلى أن 
المفهوم المطلق يجعل من ذاته موضوعه»ء فيستوضعها کأنها 
الماهيّة بإزاء تلك الحركة. بذلك تعدم هذه الماهتة النحوّ الذي 
تظل وفقّه التجريداتُ أو الفروق مجاورة بعضها لبعض» فلذلك 
إّما تتصيّر الماهيّة التفكيرّ المحض كشيء محض. - هو ذا إذا 
عل الندفق الك الأصم والعريٌ من الوعي الذي للرّوح في 
ذاته والذي تصرَّم فيه الإيمان من حيث خسر المضمون المختلف؛ - 
EY‏ في الآن نفسه تلك الحركة التي للوعي - بالذات الخالص 
والتي ي ف يكون هذا الوعي - بالذات بإزائها المتعاليّ الغريب 
على ا ولمّا كان هذا الوعى - بالذات الخال الحركة فى 
المفاهيم الخالصة وفي الاختلافات التي هي ليست بانحتلافاتِء 
فهو في واقع الأمر إنما يهوي في الحبْك العاري من الوعيء أي 
في الشعور المحض. أو في الشيئية المحض. - لكنْ المفهوم 
المتغرّب عن ذاته - ما دام يلازم بعد درك هذا الاغتراب - لا 
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يعترف هذه الماهيّةَ المتساوية التي للجانبين» أعني جانبٌ حركة 
الوعي - بالذات وجانب ماهيَيّه المطلقةء فلا يعترف ماهيَتَهما 
الحتاك الي ف اانا وو عا ر ر ا اا ان ك 
المفهومُ لا يعترف هذه الوحدةء فإِنٌ الماهيّة لا تجري عنده إلا 
مجرى صورة المتعالي الموضوعيّء أمَّا الوعي المميْرٌ الذي يكون 
له من هذا الوجه الفي - ذاته خارجه» فإنما يجري عنده مجری 
وعي متناه. 


إن الأنوارَ نفسّها تدخحل في صراع مع نفسها بشأن تلك 
الماهيّة المطلقةء وهو عين الصراع الذي ا ی ر 
الإيمان» فتنقسم إلى فرقتيْن. فرقة لا تترجَح رأسا كالفرقة الغالبة 
إلا من حيث تنفصم إلى فرقتيْن؛ فهي تظهِرٌ في ذلك أن المبداً 
الذي كانت صارعنه إنما تتملكه في حدَ ذاتهاء وأتها بذلك قد 
تس خا ای کات هلت ا من قل ولاف الى 
كانت تقتسمه والفرقة الأخرى إنّما يرجع حينئذ إليها بالجملةء 
فقتسى الأخرى» لأنها تلفي غندها وحدها التقابل الذي يشغشيها: 
ولكنّ التقابل كان في الوقت نفسه رفع إلى العنصر الأعلى والغالب 
حيث يتضح على خلوصه. كذا يمسي إذاً الفسادٌ الذي ينجم عند 
إحدى الفرقتين فيبدو على أنه وش a‏ عند الفرقة الأخرى. 


[1. الفكر المحض والمادة المحض] - إن الماهيّة الخالصة 
ذاتها لا تشتمل على فرق في حدَ ذاتها» والفرق إنما يحصل لها 
بالتالي إمَّا من حيث تنجم للوعي ماهيّتان من هذا الجنس» أو من 
حيث ينجم وعيّ مضاعَف بعين الماهية. فالماهيّة المحض 
المطلقة ليست إلا في الفكر المحض» أو بالاحری إنما هي الفكر 
المحض E‏ وهي إذا على الإطلاق متعالية على المتناهي 
اوي بالذات» فلا تون إلا ماهية تاف ولكنها من هذا 
الوجه هي على التدقيق الكينونة. السلبيّ الذي للوعي - بالذات. 
ومن جهة ما هي سلبي عين الوعي - بالذات» فهي إنما تكون 
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أيضاً وو به ؛ إنها الكينونة البرانية الو بالوعي بالذات 
الذي تقع شه الاختلافات اعسات والتي تند الاختلافات 
التي تصير فيها متدذوقة ومرئية وما إليه؛ والعلاقة إّما هي الإيقان 


الحسَى والإدراك الحسي. 


وإذا أبتدأنا بهذه الكينونة الحسَيّة التي يمر فيها بالضرورة 
ذلك المتعالي السلبئء وتجردنا مع ذلك من هذه الوجوه المتعيّة 
لصلة الوعي» فلن يبقى إذاً إلا المادة E‏ ا هي ال 
الأ والريك ف الذات انها وإنة لمن راس الأمر أن 
نتفخص في هذا الصدد أن المادّة O Sh‏ 
عندما نتحرد من البصر والإحساس والذوق» ومعناه.أنها ليست 
لفرت زالمدرق و الجر فالمادة لتد ها رى يخ 
ويتذَوّق» بل اللون وخشبٌ وملح وما إليه؛ إتها بالأحرى التجريد 
المحض؛ وبذلك تمثل الماهيّة المحض التى للفكرء أو الفكر 
الن د ا خر ااطل ال ف اك عرف و 
المختلف في ذاته وغير المتعين. 

طائفة من طوائف الأنوار تسمّى الماهيَةَ المطلقةَ هذا المطلقَ 
العري من المحمولات الذي يكون e‏ على الوعي الحاق في 
التفك آلدى کا و وا ای و العا اا 
فرّقنا بينهما كطبيعة وروح أو الله» لكان يعوز الحبك العريٰ من 
الوقى ا الاه المیمطة نے کون اة بے وگان نگون 
2 الوح أو الله الوعيٰ المختلف في ذاته. کلاھما - کما رأینا 
ذلك - يكونان على البساطة المفهوم نفسه؛ والفرق لا یکمن في 
الشيء› بل فقط في الهنذا المتنوع الذي للثقافتين»› وي في أن 
كل واحدة تسكن ضمنَ حركة التفكير إلى نقطة خاصّة. وإذا ما 
كانت الطائفتان تخظتا ذلك فإنهما كانتا تكونان التقتا وعرفتا أنه 
الشيء نفسه ما يبدو مثلما تخال ذلك - قبيحة» 
رلا ى فار أن الاه اا ا كه ال ال 
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إحداهما في التفكير المحض الذي لهاء أو تكون في - الحال 
لأجل الوعي الخالص وخارجَ الوعي المتناهي» فتكون المتعاليّ 
النافى لعين الوعى. وإذا شاءت أن تتفكر فى أن هذه الحالية 
الط لكو لست هن فن جه ال الكترة المحفر: وأن ما 
هو سلبىّ بالنسبة إلى الوعي إنما يتصل من جهة أخرى وفي الوقت 
نفسه بكؤّن الواصلة في الحكم النافي تجمع كذلك بين الحدين 
المنفصليْنء إذا شاءت التفكر في ذلك» فإن اتصال هذا المتعالي 
بالوعي کان کوت اتضح ضمنَ تعيين کائن برَانيٰء» وعندئٍ كالشيء 
نفسه الذي سمي ماده صرفاً ؛ أمّا لحظة الخافر التي كانت مفقودة 
اا کات کن کم اا ا ل کی وا اله 
الحسَيَّةء ثم تتجرّد من الصلة الحسَيّة للذوق والإبصار وما إليه» 
فتجعل منه الفى - ذاته الصرف والماذةَ المطلقةء أت فا 
بمحسوس ولا متذۇٌق؛ وهذه ا إنما تكون من هذا الوجه 
صارت البسيط العرىٌ من المحمولات» وماهية الوعي الخالص؛ 
إنها المفهوم المحض من جهة ما هو كائن في ذاته» أو التفكير 
المحض في حد ذاته. واا في الوعي الذي له 
الخطوة المقابلةً من الكائن الذي هو محض كائن إلى المُفتكرٍ 
الذي هو س محض الكائن yÎ «(das Reinseiende)‏ لا يخطو ا 
الإيجابئ ال ف اا اة ولال ار ا جات ا 
و ا ا 
e‏ ضرف فانما کون فن la‏ لذاته» ويکون 
بذلك على التدقيق ا بعبارة أخحرى: الطائفتان كلتاهما 
لم تبلغا مفهوم الميتافيزيقا الديكارتيّة الذي مفاده أن الكينونة 
والتفكير في ذاتيهما الشيء نقسه» ولم با الى فة أن 
الكينونةء الكينونة المخض لست اا عينياً بل محض تجرید؛ 

رأ افك الع التساوق الات أو الا اجا هو - 
بالغکسن - في شطر سلبيٰ الوعي E‏ فهو عندئل کون 
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[11. عالم المنفعة] _ إن الماهيَةَ في هذا الموضع تنطوي 
المعالجة؛ فمن ناحية لا بد للماهيّة أن تشتمل في حذ ذاتها على 
O‏ 
واحد؛ ذلك أن اللحظيْن المجرّدتيْن للكينونة المحض وللسلبيّ 
اام واا انف ا ا اا ن 
ذلك في موضوعهما. والکلیٰ الرد إنما هو تجريد الارتجاف 
الخالص داخل الذات» أو التفكير المحض بالذات. ولا ند هله 
الحركة البسيطة التي تدور حول محورها أن تنفتٌ» لاأنها ھی ذاتھا 
لا تكون حركة إلا من حيث تباين بين لحظاتها. فالا 
لاكخظات نترك عقها اللامتحرّك کأنه القشرة الفارغة للكينونة 
المحض التي لم تعد في داتها کا اا ولا حياة؛ ذلك أن 
المباينً من حيث هي الفرق» إما هي كل مضمونٍ. ولكتها من 
حيث تستوضع نفسها خارج تلك الوحدة إنما تكون عندئلٍ تعاقبَ 
اللحظات الذي لا يۋؤوب إلى ذاته» تعاقبَ الكون فى ذاته والكون 
لمغایر E‏ ا E‏ 
ال الذي للتعقل المحض › دآ المنفعة. 


ومهما بدت المنفعة قبيحةً في نظر الإيمان أو الوجدان»ء أو 
ال الذي يسمي نفسه تاملا ويرسَ لنفيه الفي - ذاته» فإتها 
هي ما يتم التعقّل المحض تحققه فيهء فیکون لنفيه موضوعه 
الذي لم يعْذ مذاك ينفيهء ولم تعد له في نظره قيمة الخواء أو 
المتعالي الصرف. فالتعقّل المحض - كما كنا رأينا - إلّما هو 
المفهوم الكائن ات أو اال الصرف ا لذاتهاء والتي 
تختلفُ في ذاتها على نحو أن كل واحدة من المتباينات هي ذاتها 
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مفهوم محض» ومعناه أنها في - الحال لامتباينٌ؛ فالتعقّل إنّما هو 
وعیّ ‏ بالذات خالصط وبسیط یکون لذاته مثلما هو فی ذاته فی 
e‏ حالية. لذلك ليس كون هذا الوعي في - ذاته کینونة و 
بل يكت فى - الحال عن كونه ضمن الاختلاف شيا ما؛ إلا أن 
ل هله اة الي ل درا لها ف الال اس فاا 
بل هي بالجوهر لأجل آخر هو القدرةٌ التي تستغرقه؛ لكنَ هذه 
اللحظة الثانية المقابلة للأولىء أي للحظة الكون - فى - ذاته» 
E N‏ 
كينونة لأجل آخر ا إتما هى بالأحرى الروال ذاته» إنها 
الكينونة التي ئۆوت إل ذاتهاء الكونُ لذاته الذي ضع. ولكن 
هذا الكون لذاته البسيط بما هو التساوي الذاتئ» إنما هو كينونة› 
اوا ا لال ا و ي ا لف ال 
في أا لطا ا ال د ي د هو موضوعَ› 
إنما النافع هو الذي يعبر عنهما. والنافعٌ هو في ذاته قائم برأسه أو 
هو شيءَ٠‏ وهذا الكون - في - ذاته هو فى الوقت نفسه لحظة 
صرف وحسْب؛ إن النافع يكون حينئذٍ لأجل الغيْر على الإطلاقء 
لكنه ليس للغيّر إلا بقدر ما هو في ذاته؛ وهذه اللحظات المتضادة 
قد آلت إلى الوحدة غير المنفصمة للكون - لذاته. ولكن إذا كان 
النافع يعبر فعلاً عن مفهوم التعقّل المحض» فهو ليس هذا التعقَلَ 
بما هو كذلك» بل من جهة ما هو تصوَرٌ أو بما هو موضوعُه؛ 
ر لن ا و ات لے یو ت 
منها الكو الست إلى ذاته (Das in sich Zurûckgekehırtsein)‏ 
ذاته» لكن ككونِ - لذاته وحشب» أي كلحظة مجرّدة تنحو جانباً 
E‏ الأخرى. وليس النافع ذاته الماهبّة النافيةً التي 
تتمثل في أن تكون لها تلك اللحظات في تقابلها وفي الوقت نفسه 
غير منفصلة في ذات النظرة الواحدةء أو تكون لها كتفكير في 
ذاته» مثلما تكون كتعقل محض؛ فلا ريب أن النافع يشتمل على 
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لحظة الكون - لذاتهء لكن ليس على نحو أتها تغلب اللحظات 
الأخرى»ء أعنى الفى - ذاته والكينونة للغير حتى كانت تكون الهو. 
وعليه فموضوع التعقل المحض عند النافع إما هو مفهومه 
الخاص وا على لحظاته الخالصة؛ فالتعقل هو الوعى الذي 
لهذه الميتافيزيقاء لكته ليس بد فعلَ الفهم الذي لعين 
الميتافيزيقا؛ فالوعي لم ينته بعد إلى الوحدة بين الكينونة والمفهوم 
ذاته. ولمَا کان النافع ما زال في نظر التعقل المحض على صورة 
و فإن هذا التعقل يكون له عالمٌ لا ريب في آنه لم يعد 
کائناً فی ذاته ولذاته» لكتّه ما انفكڭ غالما حك :ملفا غ إل 
أله لمّا كانت المتقابلاتُ قد طالت سنام المفهوم» فإنٌ الخطوة 
القادمة ستتمتّل في أن تتهافت كلها وأن تخبر الأنوار ثمرات 
أفعالها. 


[111. الإيقان من الذات] - إذا ما تفحصنا الموضوع الذي 
بلغناه من وجه صلته بهذه الدائرة» لاتضح أن العالم الحاق للثقافة 
کان قد س في عبث الوعي الات » - في الكون - لذاته 
الذي ما ا و له» والذي ما فتئ المفهوم 
الفردي» وما زال لم يصر e‏ الذي کون لذاته الكلىّ. ولکنه 
ما إن يؤب إلى ذاته يصبح م التعقل المحض»› - الوعى الخالص 
كأنه الهو المحض» أو السالبيّة» مثلما يصبح الإيمان على الحضر 
التفكيرَ المحض أو الإيجابية. والإيمان إنما تكون له فى ذلك الهو 
ال ل ISE AN ea‏ التكمُلء ونری 
ماك اللحظتيْن تحصلان لدى التعقّل المحض» كالماهيّة المطلقة 
التي هي محض مفتگر آو سلب › وكمادة هي الكائن الإيجابي. ت 
اما الذي ما زال ا ذلك الاكتمال فإنما هو هذا الحقيق الذي 
للوعى - بالذات الذي ينتمى إلى الوعى المتهافت أعاء كة0) 
cBeUBtSêin)‏ العالم الذي ا منه ال ليبلغ ذاته. وهذا 
الناقصط إنما قد بلغه [الوعيٰ] في المنفعة من حيث إن التعقل 
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المحض كان طال فيها الموضوعية الإيجابيّة؛ بذلك يكون التعقّل 
وعااجانا وكا د اما هله فيم مذاك عالّمّها؛ 
إتها أمسث حقيقة جملة العالّم الفائت. المثاليّ كما الواقعيَ؛ 
فالعالّم الأول للرّوح يكون الملكوت المنبسط الذي لكيانِه 
المتشتّتِ ولاجٍيقانِ من الذات المُلفردء کیا ى ات حياتّها في 
DE PN TOREK‏ 
الأشكال ماثلا. أمَّا العالم الثاني فيتضمّن الجنسّ» وهو ملكوت 
الكون - في - ذاته» أو الحقيقة المتضادة مع ذلك الإيقان. وأَمًَا 
الملكوت::الثالت: آي ملكوت المنفعة» فإنما هو الحقيقة التي هي 
كذلك الإيقان من الذات. وما يعور ملكرت فة الإيمان: إنما هو 
مبدأً الحقيقء أو الإيقان من الذات من جهة ما هو هذا الفردئ. 
وأمَّا ما يعور الحقيقَ أو الإيقان من الذات كهذا الفرديئ» فإنّما هو 
الفي - ذاته. والعالمان إتما يجتمعان في موضوع التعقّل المحض. 
والنافع هو الموضوع من حيث إن الوعيىّ - بالذات يتملاه» 
فينطوي في داخله على الإيقان الفردي من ذاته» وتمتعه» أي 
(کونه - لذاته)؛ کذا بتعقَلٌ الوعي - بالذات ذلك الموضوع» وهذا 
التعقل اط a‏ الماهية الصادقة ی (التي هي کونه 
e‏ أو کن للغير)» وعليه فالتعقل ا هو ذاته معرفة صادقةٌ› 
والوعی E‏ يمتلك كذلك فى - الحال الإيقان الكل من 
ذاته» ووعيّه المحض ضمنَ هذه العلاقة حيث تجتمع إذاً الحقيقةُ 
كما الحاضر والحقيق. لقد ائتلف العالمان» وسيقت السماءُ إلى 
الأرض لتغرَسَ فيها. 
3. الحرية المطلقة والرّعب 

E N E‏ وجد الوعي مفهومَّه في المنفعة. 
راق هذا المفهوم لا یزال في شطر منه موضوعاًء ولهذه العلة 
ما ينفكٌ في شطر آخر غايةٌ لا يجد الوعي نفسه بعْدٌ متملَكاً إياها 
في - الحال. ما زالت المنفعة محمولا على الموضوع وليست 
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الحامل ذانّهء أو حقيقّه الذي فى - الحال والأوحَدَ. إنه الأمر 
و و E‏ 
ليتّضحَ لنفيه بعد كالجوهر الذي للحظات المتبقية» فكان بذلك لا 
يكون النافع في - الحال غير الهو الذي للوعي» وعندئذ كان 
يكون ذاك الهو في حؤزته. _ لك هذه الاستعادة لصورة 
الموضوعية التي للنافع إنما قد حدثت 8 في ذاتها» ومن هذا 
الانقلاب الباطني ينجم الانقلاب الا ا للحقيق» والشكل الجديد 
للوعي» أعني الحرية المطلقة. 


E NDS 

الموضوعية يفصل الوعيّ بالذات عن الحوزة. وكل دوام وصلاح 
للأطراف المتعيّنة التي لنظام العالم الخاف كا عالم الإيمان قد آبا 
الك من اة إلى هذا التعين السظ ما هو عنادغما 
A LE ys‏ التعيين فلم تعد له - من ناحية أخرى - 
مفهوم أو معرفة للوعي - بالذات. والوعي إنما يعْترف من كون 
النافع ف في - ذاته و - لذاته کموضوع أن کونه - في - داته هو 
الوه کون لل والكون - في - ذاته على معنى العاري من 
الهو Lai} (Das Selbstlose)‏ هو على الحقيقة الطيّع٬‏ أو ما هو لهو 
مغایر. ران الموضوع E‏ الصورة 
ا للكون - فى - ذاته المحض»› لان الوعي اا هو تعقل 
محض تکمن فروقه في الصورة الخالصة للمقهوم. ب لکن الكون - 
لذاته الذي يؤول إليه الكون للغيْرء الهوء ليس بهو خاص بما 
N E na sS‏ فالوعی من جيه ما هو 
تعقَل محض ن هوا فردتاً کان بجود الموضوع تمؤضع ا 
(gegenüberstãnden)‏ کو خاص ا > بل عي هو المفهوم م 
المحض وتأمّل الهو في الهو» ال المطلقة والمزدوجة للذات؛ 
والایقان من ألذات ا هو الذات الكل ومفهومها العالم اا 
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هو ماهيَةَ كل حقيق. ا ا ر ت 
الذي لا يؤول إلى وحدته الخاصة وكان لا يزال ا 
للمعرفةء فإن ا يكف الآن عن كونه ذاك لأن المعرفة 
هي ذاتها الحركة التي لتلك اللحظات المجردة فالمعرفة هي الهر 


الكلىْ» هو الذات بقدر ما هو هو الموضوع» وهذا الهو من جهة 


ما هو الكل [نما بكرن الوخدة الراجعة فى ذاتها التي لتلك 
ا 

عندئلٍ يمل الوح من جهة ما هو حرية مطلقةٌ؛ إنه الوعي - 
بالذات الذي يدرك نفسّه على نحو أن إيقاته من ذاته يكون ماهيةَ 
جملة الكَتّل الرَّوحيّة للعالم الواقعيَ كما عالم ما فوق الحس» أو 
بالعكس على نحو أن الماهيّة والحقيق إنما يكونان معرفة الوعي 
بذاته. - فهذا الوعي يعي بشخصيته الخالصة» وفي ذلك إتما يعي 
بکل ر روحيٰ٬‏ وکل واقع ليس إلا روحيًاً ؛ وك في نظره 
إنما هو (رادته على الإطلاق» وهذه إنما هى إرادة كلة. ولا ریب 
ا ارد ا ا و و ا ی ف ا 
اهت و قبول من وجه التفويض والتمثئيJ (Reprãsentierte‏ 
(عصliguاwi Ein‏ بل إرادةٌ كليَة كلَيَةَ واقعيَةَء إرادة الأفراد جميعهم 
من حيث هم كذلك. والإرادة إنما هي في ذاتها الوعي الذي 
للشخصيّة أو لامرئ ماء ومن جهة ما هى هذه الإرادة الحاقة 
AEN OLE r‏ 
EEE a‏ 
دؤْماً كل شيء بلا آنفصام» وأنّ ما يهل كصنيع للكلٌ إِنّما يكون 
الصنيعَ الواعيَ وفي - الحال الذي لكل واحي. 

هذا الجوهر اللامنفصم للحرية المطلقة يترقى إلى عرش 
العالم من دون أن يكون بوسع أي قَوّة أن تعارضه مقاومة؛ لاله 
لما كان الوعى وحده على الحقيقة الأسطقس حيث يكون 
للماهيات أو القوى الرّوحيّة جوهرّهاء فإن كل نسقها الذي كان 


594 


تنظم ودام عبر الانشقاق في الكَتَلء قد تهاوى من بعد أن أدرك 
الوعي الفرديٰ الموضوعَ على نحو أنه ليس له من ماهيّة أخرى 
غير الوعي - بالذات عيْيِه» أو على نحو أنه المفهوم على 
الإطلاق. وما کان يجعل من المفهوم موضوعاً کافا إنما كان 
شقاقه في كَتَلِ منعزلة وقائمة براسها؛ ك من حيث إن الو 
ضير الى المفهوم» لم يعد يتضمن قائما يدوم ؛ ال اف 
E‏ كلها. إن الموضوع يدخل في الوجود على نحو 
أن كل وعي فردي يترقى من الدائرة الذي كان مَيِحَ إيّاهاء فلم 
يعد يجد في هذه الكَتَلة الجزئيةِ ماهيته وأثرّه» بل يدرك الهو الذي 
له كالمفهوم الذي اراد وكلٌ الحسّل كماهيَةٍ لهذه الإرادةء فلا 
يسعه عندئذ أن يتحقَقَ ن أيضاً إلا في عمل هو العمل كله وعليه 
فقد E‏ کل اlلikئlۈت (Die Stãnde)‏ ا هي الماهيات الرّوحية 
حيث يتمفصل الكإ؛ والوعى الفردي الذي كان ينتمى إلى طرف 
و ی ا ا 
حرفه: فغايتّه هي الغاية الكلَيَةَء ولغته هي القانون الكلَىْء وأثره 
و الا الكلىّ. 


إن الموضوعَّ والفرْق قد خسرا في هذا الموضع دلالة 
المنفعة التي كانت تمثل محمول كل كينونة واقعية؛ والوعي لا 
یشرع في حر کته لدن ان لدنٰ )A«(‏ غریب ما كان ليوؤول إلى 
شه إلا أا هبل الموضوع بالنسبة إليه إّما هو الوعي ذاّه؛ 
وعليه فالتقابل إنما شل ا في الفرق بين الوعي القردي وبين 
ارق الكل ران الرع ارد كو ت الال ا 
الذي لم يكن يمتلك إل ظاهرَ التقابل» اه وعيٰ کل وإرادة كلية. 
والمتعالي على هذا الحقيق الذي له لا يحوم فوق جثة القيمومة 
الذاتية (اeءkعndiةbststاSe‏ مDi)‏ المتصرّمة التى للكينونة الواقعة أ 
E CD TO‏ 
ال الخاو ي Etre suprême)‏ ا (Das‏ . 
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1. الرّعب] _ لم يعد حاضرا من بعد نسخ الكتل ا 
الياة e‏ المقيّدة للأفراد كما عالمى هذه الحياة إلا حراك 
الوعي - بالذات الكلَيّ اا فة ل فو الاغل الى كذ 
له على صورة الكليّة والوعي الشخصى ؛ اَم الإرادة الكلية فتمضي 
في نفسها »)1n sich gehen)‏ فتصبح إرادة فرديّة يواجهها القانون 
a‏ الكليّان. غير أن هذا الوعي الفردي يڪکون هو كذلك في - 
الحال واا بذاته كإرادة كل ؛ فهر ذاته يعي ان موضوعه قانون 
هو أعطاه وأثرٌ هو ا إنه اد ت في الفاعلية وينشيء 
الموضوعيَةًّء لا يفعل إذاً شيئاً فرديّاًء بل يأتي قوانينَ وأفعال 
دولة )Die Staatsaktionen(‏ وحسىت. ۰ 


بذلك تمسي تلك الحركة تفاعل الوعي مع ذاته حيث لا 
يترك شيئاً على شاكلة موضوع حر حادثِ أمامّه. والحاصل عن 
ذلك هو أته لا يستطيع الانتهاء إلى أي أثر إيجابيّء ولا إلى آثار 
كلية لا في اللغة ولا في الحقيق» ولا إلى قوانينَ ومؤسّسات كلية 
ا ا 
الذي کان يکون بوسع ال التي د تهب الوعيّ أن تتعاطاه» كان 
ارف خا نے اا جرم کر ممل مس تایا را 
و تدوم. وکان يڪون هذا الئان المغاير الاختلاف الذي يقوم 
عندهاء والذدي بحسبه کانت تکون ا ا َل روحبة قأئمة 
اها وا ا اا غ عل خو ان هد آلا انت 
تكون من ناحية كوائن الفكر Die GCedahkeRdiasé)‏ التى لسلطة 
منفصمة إلى تشريعية وقضائية وتنفيذية» ومن نأاحية أخرى الماهيّاتِ 
الواقعيّةَ التي كانت حصلت في العالم الواقعيّ للثقافة» فكانت 
تكون من حيث يعتَبّر عن كثب المضمون الذي للصنيع الكليّ 
الكتل الجزئيّة للعمل التي ستتباين من بعد ذلك كففاتٍ أكثر 
EN E aa‏ 
إلى أطرافها وجعلت بذلك e‏ جوهرا کائناًء کانت تکون 
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من خلال ذلك في حل من الفردية المتعيّنةء وكانت لتقسمَ جمهور 
الأفراد بين أطرافها المتنؤعة. إلا أن صنيعَ الشخصية وكينونتها كانا 
یکونان موقوفیّن على فرع من من الكل وعلى ضرب بعينه من الصنيع 
ال اة اا توضع في أ الكينونة› گانت 
تکون دلالة شخصيَة مقَيّدة» وکانت تكرن غل الحفقة كفت عن 
كؤنها وعياً _ بالذات كَلَيًاً. وهذا الوعي - بالذات لن يقبل عندئذ 
أن ده ال انط فور لامتحال وال ي هف فا 
EE‏ ما» ولا بواسطة تnمڎlۃت4 (Seine Reprãsentati0n)‏ 
لدى مشرع القوانين والصنيع الحليء - إن ا أن يتر بحقيق 
أن يعطي هو ذاته القانونء وألا ينتج أثرا فردتاً بل الاثر الكليّ 
ذاته؛ لانه حيثما لا يكون الهو إل ممَعْلاً ومتضوراًء لم ك حاقاً؛ 
وحيث يكون مَنوباًء لم يك شيا 


كما أن الوعى - بالذات لا يلقى نفسّه فى ذلك الأثر الكل 
الا کی رد کا I OT‏ 
فى الأفعال التى هى على الأصل أفعالٌ والأعمال الفرديّة التى 
لازاذته؛ فلا NS‏ خی ات فعا خا ان تکل فن الاد 
الذي للفردية» ويضع على I CE‏ 
الكلية اتك اراةة حاقَةً إل في هو ااه ال اشد ولكن «بذلك 
يُطرَحٌ كل الأفراد الآخرين من الكل الذي لهذا الفعلء فلا يكون 
a E‏ 
الوعي _ بالذات اللي واليخاف وعليه فما من اثر إيجابي ولا 
فعل يستطيع آن ينتج الحرّية الكليَةّ؛ فلا يبقى لها إلا الصنيع 
السلب ؛ وهي ا إل هيحان الزوال. 

غير أن الحقيقَ الأرفع والأشد تضاداً. مع الحرَية الكلية» 
بالأحرى الموضوءعَ الوحيد الذي ما افك يحدث لهاء إنما هو 
الحرية والفرديّة اللتان للوعي - بالذات الحاق ذاته. وتلك الكلية 
التي لا تقبل بالانتهاء إلى واقع التمفصل العضويٰ» فتلتمس حفظ 
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]390[ 


e a SE‏ إنما تختلف في داخلها في 
الوقت OE Ep‏ أو وعيٰ. وبحق ما تنشق تلك 
الكلية - من U N NE‏ 
إلى اكا الي ارو وال اة والشاة إلى الي 


(Dıe Sprödigkeit) ۰‏ الغارظ والمطلقى والمنفصل والاحتداد 


العنید (31ا:1 Punk u2‏ ensinnigeعEi)‏ اللَذيْن للوعي - بالذات الحاق. 
ومن بعد أن تکرن لت لكا فرغت من إلغاء النظام ا 
فتقوم مذاك لذاتهاء فان ذاك يمسي موضوعها الأوحد» - موضوع 
لم يعد له أي مضمون اتر ولا ملك آخر ولا گیان آخر ولا 
امتداد برّانيّ آخحر» بل ليس هو إلا هذا العلمَّ بالذات بما هي هو 
فرديْ وخالص وحرٌ على الإطلاق. أَمَّا تحصيل ذلك الموضوع فلا 
يمكن أن يتم بالجملة إلا عند كيانه المجرّد. - ولمَّا كان هذان 
الطرفان لذاتيْهما على الإطلاق وبريَيْن من أي انقسام» فلا 
پمکتهما ان بقطا في الخد الاوشط ای فیط کانا کوان به 
سط ان لاا تكون إذاً النفيَ المحض والذي يكون في 
جملته بلا توسيط؛ وهي لا محالة نفى الفردي من جهة ما هو 
كاف فن الكل لذلكف فالا والتغل الرجدان لحه الكل إا 
الو وغل لحر موا ا ك لم ر ا 
جوانيّان» لأن ما يُنفى إنما هو النكتة (أk«ں۴‏ إ06) غير الممتلئة. 
التي للهو الحرٌ على |الڼطÛڌږږںJ absolutfreie Selbst)‏ Das(؛‏ انه إذا 
الوت الأكثر سطحيّة وبرودة الذي لا تكون له من دلالة أبلغ من 
قطع راا او ا 


إن حكمة الحكومة وذهنَّ الإرادة الكلية التى تلتمس التنجرَ 
E N A‏ 
غا الك ال أو فردية اورا الكلبة: انها من ية 
ما هي إرادة وإنجاز ا من نكتة» ا وتنجز في الوقت نفسه 
تا ا ET OT‏ فهي من ناحية تقصي من 
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فعلها بقَيَّةَ الأفرادء ومن ناحية أخرى تتأسّس بواسطة ذلك 
كحكومة هي إرادةٌ متعيَنةٌ وبذلك متضادَةٌ مع الإرادة الكلَيّة ؛ فلذلك 
لا وسع لها بای شيءَ اخر سوى أن تعرض کكعصِْبَةَ عماع ۶ا۸) 
(0 نا)۴ . ووحدَها العْصبة الغالبة تسمّى حكومةًء ووجوبُ 
زوالها إّما يكمن في - الحال في كونها على الحصر عُصبة؛ أمَّا 
كؤنها حكومة فيجعل منها على العكس عُصبةء بل عصبة مذنبة. 
ومتى وقفت الإرادة الكلبّة عند المراس الحاق الذي للحكومة کأن 
عند الجرم الذي ترتكبه الحكومة ضدَهاء فإنه لا يكون للحكومة 
حيال ذلك شيءٌ محدد وخارجيٌ كان ليعرض به ذنب الإرادة 
المقابلة لها؛ لأت لا تنتتصب قَدَامَ الحكومة بما هي الإرادة الكلبة 
والحاقة إلا الإرادة اتصجرت غير الحافةء آي النبَةٌ. ولذلك 
فأستحالة [المرء] مهما (Verdãchtig werden)‏ ت محلٌ› أو لها 
دلالة ووفْعٌ أن يكون مذنباً («iعsعنفاuطء؟‏ sة)»‏ ورد الفعل البرّاني 
ضد ذلك الحقيق الذي يقع في الباطن البسيط الذي للنيّة إنما 
يتمثل في الإلغاء الغليظ لهذا الهو الكائن الذي لا ينترع منه شيءُ 
غير کینونته ذاتها. 


[1. يقظة الذاتيّة الحرّة] - إن الحرّية المطلقة تستحيل 
لذاتها الموضوعَ في هذا الأثر الذي تختص به» والوعي - بالذات 
إنما يتعتى ويخْبرٌ ما هى. والحرية المطلقة إنما تكون على التدقيق 
فى ذاتها ذلك الوعىَ - بالذات المجرّد الذي ألغى فى دخيلته كلما 
آحتلافي وقوام للاختلاف. والحريّة المطلقة أيضاً كمتّل هذا الوعي - 
بالذات» تكون لنفسها الموضوعَ؛ أمَّا رُعْبٌُ الموت فإتما هو 
حدس هذه الماهيّة النافية التي لها؛ إلا أن الوعي - بالذات الحرَ 
على الإطلاق يجد واقعّه ذاك مغايرا تماما لما كان عليه مفهوم 
ذلك الواقع Ea IS O o ol‏ 
الماهيّةَ الإأيحابيّة للشخصيّة» وأن هذه لا تعرف أو تحفظ ذاتها 
فيها إلا على نحو إيجابئّ. أمّا ما يمُثل في هذا الموضع بالنسبة 
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إلى الوعي - بالذات الذي يفصل على الإطلاق من جهة ما هو 
مح دل ن نات الجا و اد يي الطلن ال 
من المحمولات كتفكير محض وبينه كمادّة محض .» فإنما هو 
لار المطلن ج ماف ال اخ عل حدق ن اة 
الكلَيَةُ كوعي - بالذات حاق وإيجابيّ على الإطلاق ولمّا كانت 
هذا الحقيقّ الواعي - بالذاته المرفوع إلى مصاف التفكير المحض 
أو المادّة المجرّدةء فإنما تنقلب إلى الماهيّة السالبة» فتتضح على 
أنها هي أيضا نسح للتفكير الذاتيَ أو للوعي - بالذات. 

وعليه فالحرّية المطلقة بما هى التساوي الذاتن الصرف الذي 
للإرادة الكلَيّة إلما تنطوي في حد ذاتها على النفي» لكنّها بذلك 
E El‏ بالجملة على الاختلافء وتنميه من جديد من 
جهة ما هو اختلاف غا فالسالبية الصرف يكون لها في الإرادة 
الكليّة المتساوية مع نفسها عنصرٌ الدوام» أو الجوهرٌ حيث تتحفّق 
طاتا ٠‏ کون لها الماد التي بوسعها أن تستثمرها في تعييتها ؛ 
وما دام ذلك الور قد توضح في نظر الوعي الفردي کا 
ا کوب إذا من جديد تنظم الكتل الرٌوحية التي E‏ 


إليها رة الوعيات الفردية. هذه الوغيات ال شعرت بالخوف من 


رئيسها المطلقء أي الموت» إنما ترضى من جديد 
E E E N E‏ 
ومحدود» غير أنها بذلك إنما تؤوب إلى حقيقها الجوهري. 

اما الرّوح فكان يكون قذف به انطلاقاً من هذه الخلبطة إلى 
مبتدئه» أي إلى العالم الإتيقي والواقعي للثقافة الذي كان يكون 
انتعش وتشبّب بواسطة الفرّق من الرئيس الذي دب في الأنفس من 
جدیده وکال کون واا على الرّوح أن يجوب 2 جدید هذا 
الدوْرَ الذي للضرورة فيعيدّه على الدوام» لو لم شد الاضل 
التنافذ التام بين الوعي - بالذات والجوهر» _ تنافذ ما كان الوعي - 
الات هه ن بعد ان تى ضا الخاصل اله الل اهت 
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الكلَبّةء أن يشاءَ معرفة ذاته» فيجدها لا كهذا الجزئيَء بل كالكليّ 
وحشب» فكان يكون بوسعه إذاً أن يحتمل أيضاً الحقيقَ الموضوعي 
الذي للروح الكليّ الذي یصده کجزئيّ. دل ل الوعي الذي آنغمس 
في تنوع الكيان أو رسَح لنفسه غايات وأفكاراً مقَيّدةّء - ولا العالم 
البرّاني الذي يصلحء سواء كان عالم الحقيق آم عالمّ التفكيرء لا هذا 
ولا ذاك کانا في تاغل متبادل ضمنَ الحرية المطلقة» بل هو العالم 
على البساطة وفي ضورة الوعى» كإرادة كله وكدلك الوق ب 
بالذات الا (Zusammengezogen aus)‏ انطلاقاً ف کل کان 
تبط أو غاية وحكم متعدد والمركز في الهو البسيط. ولذلك تكون 
الثقافة التي يبلعُها الوعي - بالذات في التفاعل مع تلك الماهيّة الأجل 
والأسنى»ء وهى التى مفادها أن يرى حقيقه البسيط والخالص يزول 
ف الخال رن فن الد ألخارى: ورعن الات لا ی ي 
عالم الثقافة ذاته إلى حدس نفيه أو تغرّبه على تلك الصورة من 
التجريد المحض؛ بل نفيّه إنما هو النفي المفعّم؛ فيكون إمّا الشرفَ 

وإمّا الثراءَ اللّذيْن يكسبهما بدل الهو الذي تغرّب عنه؛ - أو لغةَ الوح 
والتعقمَلِ التي فقا لر عة م الممرّق؛ أو ذلك النفيي يڪون سماءَ 
الإيمان أو منفعة الأنوار. 6 EE EE‏ ضلت ر ا 
الذي يتعنّاه الهو فى الحرّية المطلقة؛ ونفيّه إتما هو الموت العري من 
ا ا ا وی ی ق د 
على شي. ايجابي وميم لکن في الوقت ذاته هذا النفيٰ لا يكون 
ضمنَ حقيقه شيعا غريباً ؛ فما هو بالضرورة الكليّة الكامنة في المتعالي 
)D ie allgemeine jenseits liegende E‏ وحیشث يتصرم 
العالم الإأتيقَىٌّ» ولا بالمصادفة المردية للملك الفردي ۴ لأهواء 
المتملك ی الوعيٰ المتمرق أنه تابع لھا » - بل إتما هو الإرادة 
الكلَيَة التي لا يكون لها من إيجابيّ في هذا التجريد الأخير الذي 
لهاء فلا e‏ إذاً أن تعطى شيعا ا E‏ أن الإأرادة 
الكليّة هي لهذه العلة ومن د توسيط واحذ والوعىَ - بالذاتِ» أو 
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هى الإيجابى المحض لأنها السلبنٌ المحض؛ أمّا الموت العري من 
الي الال عر ات ال لر فإتّما ينقلب في المفهوم 
الباطن منقلبَ إيجاببَةٍ مطلقة. وبالنسبة إلى الوعي فان الوحدة التي 
في - الحال بين الذات وبين الإرادة الكليّة ومطلوبه المتمثل في أن 
يعرف ذاته كهذه النكتة المتعينة فى الإرادة الكليّة» [نما ينقلبان إلى 
الجر الفقابلة على الإطلاق: وما يرول بالنيية إله فى هدا آنا 
فر اة ال اور اتل ا 00 ال م اهر 
هة الهالة الال إننا هى اة الكل ذا الى حرف مزا 
أله هيء ما دام خالية متسوخة وسجصن مغرف أو محف إرادة 
بذلك يعرف الوعي اراد المحض كذايته نفسهاء ويعرف ذاته 
كماهية» لحن لا كالماهية الكائنة في الحالء فلا يعرف الإرادة من 
جهة ما هي حكومة ثوريّة أو فوضى تنزع إلى تأسيس الفوضى» ولا 
a Ges aS LE as‏ > بل 
الإرادة الكلبَةٌ هي معرفته وإرادته الخالصتان› فیکون الارادة الكلية 


كهذه المعرفة المحض وهذه الإرادة المحض. والوعي في ذلك لا 


يخسر نفسّه» لأن المعرفة والإرادة الخالصتين هما فى الأكثر هو من 


جهة ما هو النكتة الذرية للوعي؛ فإتما هو إذاً تفاعل المعرفة 
المحض مع ذاتها؛ والمعرفة المحض كماهيّة إنما هي الإرادة 
الا ؛ غير أن هذه الماهيَّة ليست إلا المعرفةً المحض على 
الإطلاق. إذاً الوعي بالذات إنّما هو المعرفة المحض بالماهيّة كأن 
بمعرفة محض. E‏ إلى ذلك ليس هذا الوعيٰ من و الهو 
الفردي إل اور التي للذات أو SE‏ الف وهذه الصورة 
إتما يعرفها كصورة؛ كذلك يكون في نظره الحقيق 
الموضوعي› الكينونةء صورة عرية من الهو على الاطلاق؛ لأن هذا 
الحقيق كان يكون غير المعروف؛ اما هذه المعرفة فتعرف المعرفة 
كأيا لاف 


وعليه فإِن الحرّية المطلقة قد تكافأث مع التقابل بين الإرادة 
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الكلية والإرادة الفرديّة؛ والرّوح المغترب ذاتيّاً الذي حمل إلى 
سنام اله ج ل ال الارادة المج والرند المجضن 
ا يختفض بالتقابل إلى مقام الصورة الشفيفة» فيلقى 
ذاته في ذلك. ومثلما مر لکوت العالم الحاق في ملكوت 
الان وا ك ا ق ق ا 
فته إلى موطن اخر اروخ ر الواغى. د ناته حت تجرى فن هذا 
اللاحقيق مجرى الحق الذي يسكن فيه الروح إلى فكرته من حيث 
إنه فكرةٌ ويظل فکرةٌ فيعلم تلك الكينونة ا 
بالذات من جهة ما هي الماهية الكاملة والتامة. كذا يكون نجم 
الشكل الجديد الذي للرّوح الأخلاقي. 


1. الرّوح الموقن من ذاته. الأخلاقية 


لقد كان العالم الإتيقىُ أظهرَ الرَوحَ الذي يفوت فيه 
وحشب» الهو الفردي ا E‏ لكنّ ذلك الشخصض 
الحقوقيّ كان جوهره وأمْتلاؤه يقعان خارجّه. والحركة التي لعالم 
الثقافة والإيمانِ إنما تنسخ ذلك التجريد للشخص. والجوهر إنما 
ينتهي بالنسبة إلى هُرَّ الرّوح أوّلا وعبرً الاغتراب التامٌ والتجريدِ 
الأقصى» إلى الإرادة الكليّة» وفي النهاية إلى ملكيّة ذلك الهو. 
وعليه فالعلم يظهر في هذا الموضع على أنه قد صار ذ في فى النهاية 
ا gleich geworden zu sein) Ee‏ enمصmصkoااvo)‏ لحقىقتە؛ 

فحقيقته إنما هي هذا العلم TEE‏ تقابلِ بين الجانبين إنما قد 


“e 


رال ول کان ذلك لا يحون بالنسبة إلينا ولا في ذاته» بل يتم 
کے و ا غ 
رئيساً على التقابل الذي للوعي ذاته. وهذا الوعي إنّما يقوم على 
التقابل بين الأيقان من ذاته وبين ¿ الموضوع ؛ عير أن الموضوع 


(43) يقصد قدرٌ العام الإتيق وحقيقته. 
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انس اك اة الان فر اتات ار الا د خا :ن 


الإيقانَ من الذات بما هو كذلك لم تعد له غايات خاصةء ولم 
N TT‏ 

وعليه فالعلم الذي للوعي - بالذات إنما يقوم عنده مقام 
او ي وكذلك الجوهر في نظره أ يكون في - الحال 
ظا علي اوطلاق في وخدر لا تنفصم . في الحال: من 
ا ارغ ا ت ا و 
ES‏ وينتمي إليه من جهة ما هو طبيعته؛ لکنه لیس 
طلْعاً كما هو الوعي الإتيقي الذي يكون من جراء E‏ 
دوا ولا ينتمي إل وا من الايسيّات !لlتıÃıة (Die sittliche‏ 
Wesenheiten)‏ . ویکون له جانبُ أنه لا يعلّم. - والوعي ‏ بالذات 
توسیظ مطلق ل الوعي المتكون والمؤمن؛ لأنه بالجوهر حركة 
الهو» أعني نسح التجريد الذي للكيان الذي في - الحالء والتصيرَ 
كيا ؛ - لكنّ ذلك لا يتم لا بواسطة التغرّب المحض وتمرّق هُواه 
والحقيق» - ولا بواسطة الإديار من هذا الحقيق]. وإتما الوعي - 
بالذات يکون في الحال حاضراً لذاته في الجوهر الذي لهء لأن 
ا هو علمه والإيقان من الذات الخالص. والمحدوسٌ؛ وتلك 
الحالية التي هي حقبقّه إتما هي على التدقيق کل قب أن الذي - 
في الحال (Das Riba‏ ا هو الكينونة ذاتهاء ومن 
حيث هي الا المحض و llئnخliصة (Die reine gelãuterte‏ 
Unmittelbarkeit)‏ عبر السالبية المطلقة» الخال آنا هي محضص 


کينونة» وهي بالجملة الكينونةًء أو هي کل کينونة. 


a aS 

الماهيّة البسيطة التي للتفكيرء ا کی کل حقيتي» ولیس هذا 
الحقيق إلا من جهة ما هو عل ؛ ا الا كان ارغ 
فما کان لیکون له من معنی» ولا یمکنه أن یکون فی نظره قدرة؛ 
فكل موضوعيّة وعالّم إنّما قد أنْجرًا إلى إرادته العالمة. إله حر 
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على الإطلاق من حبث انه يعلم حریته» وهذا العلم بحریته E‏ 
هو جوهره وغايته EY‏ الاوك 


أ. الرّؤية الأخلاقية للعالم 


[1. المصادرة على تلاؤم الواجب والحقيق] - إن الوعي - 
بالذات يعرف الواجبَ كأنه الماهيّة المطلقة؛ فلا يكون مرتبطا إلا 
NE UNL a‏ 
راجب ان يتخذ صورة غریب بالنسبة إليه. لحن الوعي بالذات 
الأخلاقي اد تعلق هدا الشكل على نفسهء ما زال لم يوضع ولم 
بعالج من جهة ما هو وعيّ. والموضوع إنما هو معرفة في - 96[ 
الحال» ومتى ينفذ فيه الهو من هذا الوجه الخالص فإِلّه لا يكون 
ا ولكن لما كان الوعي بالذات بالجوهر وا 
وسالبيَةء فإنه يشتمل في مفهويه على الصلةً بكونِ مغاير» فيكون 
وعياً. وما دام الواجب يمتّل غايتّه الجوهريَةَ الوحيدَّة وموضوعَهء 
فإن ذلك الكون المغاير إنما يكون من ناحية في نظره حقيقا عاريا 
من المعنى تماما. ولكن لما كان هذا الوعى منغلقا على نفيه 
بشکل تام فإه يسلك كذلك بإزاء ذلك الكون المغاير بشكل تام 
الحرية والسيّانيّةء ولذلك فالوعي - بالذات من ناحية أخرى إنما 
نهمل اش سبیل (Ein ihe Dase1"(‏ الكيان» فلا يڪکون 
إلا كانتا مضلا ناته وشا ما یتزید الوعيُ - بالذات حرَية بقدر 
ما يصیر الموضوع النافي لوعيه ا کذا یکون ا غالا 
مکتملا في 5ا المردية الخاضة» وهو کل قائم و چ 
oa e EE‏ قائم برأسه وتحمَقّ 
لعين القوانينء - إنه بالجملة طبيعةء قوانينها مثل صنيعهاء 
تنتمي إلا إليها كأن إلى ماهيَة لا تأبه بالوعي - بالذات ا 
مثلما لا يأبه هذا الأخيرٌ بتلك. ۰ 


إنطلاقاً من هذا التعيين تتكوّن رؤية أخلاقيّة للعالم تقوم على 
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الإرتباط بين الكون - في - ذاته و - لذاته الأخلاقيّ وبين الكون ن 
داته a‏ لي وقماو ذلك الارتناظ انها تكمن فيه السيانية 
التامَة اة الخاصة المتبادلتان بين الطبيعة والغايات والأفعال 
الأخلاقيةء بقدر ما يحمن فيه من الناحية الأخرى الوعى الا 
الفريذة (Die alleinige Wesenheit der Pflicht)‏ ال ات کا 
بلاقيمومة الطبيعة الام (Die Unwesenheit der Natur) liy‏ . 
والرؤية الأخلاقيّة للعالم إتما تشتمل على ربو اللحظات المتضمتة 
في ذلك الارتباط الذي للمفترضات المتعارضة شديدا. 


إن الوعي الأخلاقي يكون إذاً في بادئ الأمر وبالجملة 
مفترّضاً؛ والواجب يجري عنده مجرى الماهيّة» في حين أنه هو 
الذي يكون الحاقَّ والفاعل» وينجرٌ فى E‏ الواجت. 
ولكن توجد في الوقت ذاته بالنسبة إلى هذا الوعي الأخلاقي 
اله الر ف الس الله ار هر ل أن اط ل اب 
بإعطائه الوعيّ بالوحدة بين حقيقِه وبين حقيقِهاء سی ان رکه 
ته سد وف أا اة هه جحد ا0 لوغ غي 
الأخلاقي فقد يجد على العكس من ذلك تحقَقّه من وجه العرض 
أين لا يلقى الوعي الاأخلاقي ن إلا الباعث على الفعلء الکته لا 
بری نفښسه- نکس هن خلال هذا الفعل سعادة اللإنجاز ومتعة 
الإتمام. ولذلك فهو يجد في الأكثر علةٌ للشكوى بصدد هذا 
الوضع من عدم التشاكل بينه وبين الكيان» كما من المظلمة التي 
ا ا ای وتقبض 
عنه أن یری عيین الموضوع وذاته متحققین. 

إن الوعي الأخلاقي لا يمكنه آن يتنازل عبن التماس 
اþıkillطة «(Die Glückseligkeit)‏ فيهمل ‏ هذه اللحظة خارج غايته 
الفظلة رالنان التي قيلت على معنى الواجب المحض إنما 
تنطوي بالجوهر في حد ذاتها على كونها تتضمَن هذا الوعيَ - 
بالذات الفرديً؛ فالقناعة الفرديّة كما العلمْ بها كانا يمثلان لحظة 
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اف من الأخلاقيّة. هذه اللّحظة المتعلَقَةٌ بالغاية التي صارت 
موضوعيّة والواجب المنجز إنما هي الوعي الفردي الذي يحدس 
ذاته من جهة ما هي متحققةً أو المتعةٌ التي لا ريب في أنّها لا 
تقع عندئذٍ في - الحال ضمنَ مفهوم الأخلاقيّة من حيث تُعَبَرُ 
كنيو (عصnuصnمنیەG »)(ie‏ بل ضمنَ ال وحده الذي لتحقق غین 
القصد. ولكنّ المتعةٌ بذلك إتما تقع أيضاً ضمن الأخلاقية من جهة 
ما هي نيه فالنيَة تنزع لا إلى أن تظل في تعارض مع الفعلء بل 
إلى أن تفعل أو أن تتحقَقَ. وغلية فالغاية التي تقال على تمعنى 

الكل الذي يضاف إليه الوعئ أحطانة: انما ھی أن یکون الواجبٰ 
الم مار اة 2 Dé reinmoraliehe Handlan‏ 
بقدر ما يكون فرديةٌ مُحمَمَةَ» والطبيعةٌ بما هي جانبُ الفرديّة الذي 
يواجه الغاية المجردة إنما هي وتلك الان واد ودر ا 
تكون تجربة اللاتلاؤم بين الجانبيّن ضروريةء لأن الطبيعة حرَة 
بقدر ما بجوت الواجب وحده الجوهري «(Das Wesentliche)‏ 
و ااا ب ا ا ا ال 
عليها التلاؤم» إنما تتضمن في داخلها الحقيقَ ذاته. إنها في الوقت 
نفسه فكرة الحقيق. والتلاؤم بين الأخلاقيّة والطبيعة» - أو من 
حيث إن الطبيعة لا يُنظر فيها إلا متى يتعتى الوعي وحدتها معه - 


التلاؤم بين الأخلاقيّة والغبطةء إنّما يكون مفتكراً من جهة ما هو 


كائنٌ بالضرورة» أو يكون مصادراً عليه › فالطلبّة (Das Fodern)‏ 
تعبّر عن أن شيئاً كاثنا يكر وما زال لم يصرٌ حاقاً؛ أي تدلّ على 
ضرورة ليست للمفهوم بما هو مفهومٌء بل هي للكينونة؛ إلا أن 
الضرورة هي في الوقت نفسه وبالجوهر الارتباط بمعيّة المفهوم. 
وعليه فالكينونة المطلوبة لا تنتسبٌ إلى التصور الذي للوعي 
العزضيّء بل تقع في مفهوم الأخلاقيّة ذاه الذي مضمونه الصادق 
إنما هو الوحدة بين الوعي الخالص والوعي الفردي؛ وهذا الوعي 
الأخير إنما ينتسب إليه كون تلك الوحدة في نظره تكون كأنها 
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ا و کی وو الغاية غبطةء وأمَّا في 
صورتها فبالجملة کیان. _ فلذلك ين هذا الكيان المطلوبت» أو 
وحدتهُماء ا أو إذا آغتبرناه اة ليس هو بغاية كان ليظل 
واا غر متاکد نذټ بل هي مطلب العقل› أو الإيقان الدي 
فى - الحال والافتراض اللذان لعين العقل. 


هذه التجربة الأولى وة المصادرة ليستا الوحيدتيْنء ن 
یحصل دور کامل من المصادرات. والطبيعة ليست فقط هذا النحو 
البرانيّ والحرً e‏ الذي کان يکون فيه للوعي أا اکان 
as Ca‏ . وهذا الوعي هو في قرارة نفسه (An ihm selbst)‏ 
وبالجوهر وعيٰ على نحو أن هذا الحاق الحرّ والمغايرَ إنما يكون 
لأجلهء ومعناه أن الوعى ذاته وع عرض وطبيعئ. وهذه الطبيعة 
الك هن في رة طبه الحاضة باهي الخانة 
(Die Sinnlichkeit)‏ ات چ لھا لذاتها في شکل ا وبما هي 
نوازع وميولاٽ› أت مقَبّدة ا ار غنات فزدتة) فتکون إذا 
متضادَةً مع الإرادة الخالصة وغاياتها الخالصة. ولكنّ الماهيَةً - 
حيال ذلك التضاد - إنما تكمُن بالأحرى في نظر الوعي الخالص 
فی ارْتباط الحاسة به واتخاذها المطلق E‏ اي الفكي 
ال رفا انان الرغي ها ف اتا رف وا 
EO r‏ 
تلك الوحدة الخالصةٌ؛ لكنْ ما يكون بالنسبة إلى الوعي كوعي 
إنما هو التقابل بين ذاته وبين النوازع. فالماهيّة في هذا الصراع 
بين العقل والحاسّة إنما تكون عند العقل أن يتحلل الصراعء 
فتنجم و کحاصل › وة ليست هي بتلك الوحدة الأصليّة 
المتمتلة في أن كليهما يكونان في فرد واحد» بل وحدة تنجم عن 
التقابل الذي يعلمّه كلاهما. ومنل تلك الوحدة هي التي تكون أولا 
الأخلاقيةَ الحاقَةّء لأنها تتضمن التقابل الا كوا و ا 

ووة] وعياء أو يون رأسا هو حاقا > فيكون بالفعل هو وفي الوقت 
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نفسه كليّا؛ أو لأنه في ذلك إتما يُفْصّح عن ذلك الجنس من 
التوسيط الذي كتا رأينا أنه جوهري بالنسبة إلى الأخلاقية. - ومن 
حيث إن الحاسَةً هي التي تمنّل من بين كلتا لحظتىنٰ التقابل الكون 
المغاير أو السلبيّ على الإطلاق» في حين أن التفكير المحض 
للا ر کی الاه ا ا کے یا کن فن 
BA USS E‏ 
نسخ الحاسّة. ولكن لما كانت الحاسَّةٌ ذاتها لحظة من هذه 
الصيرورة» أعني لحظة الحقيتي» فإنه سينبغي على المرء أن يكتفي 
کر غار الوخة بالقرل :ار الحا ستاك للا خلوفة. رلك 
الوحدة هي من ذات الوجه كبو مضاكر غليهاء إنها ليت هنا؛ 
فما هو هنا إنما هو الوعيْء أو التقابل بين الحاسّة وبين الوعي 
الخالص. لكن فى الوقت نفسه ليست تلك الوحدة من قبيل الفى - 
ذاته مثلما هي المضادرة الأولى حيث e‏ اة اا ویقع 
تلام عين الطبيعة مع الوعي الأخلاقيّ خارَ هذا الأخير؛ بل 
الطبيعة في هذا الموضع إنّما هي الطبيعة التي ينطوي عليها الوعي 
الأخلاقي في حد ذاته» والأمر هاهنا يجري مجرى الأخلاقيّة بما 
هي كذلك ومجری تلام هو التلاؤم الخاص بالهو الفاعل؛ لذلك 
ينبغي للوعي ذاته أن يقم هذا التلاؤم ویترسّل في الأخلاقية أبداً. 
غير أنه ينبغى إرجاء استکمال عين الأخلاقية إلى ما لانهاية فيهء 
IS‏ استكفال تفل فقا لكان الوعي الأخلاقي 
قد نتس ؛ فالأخلاقيَة لا تكون الوعيّ الأخلاقى إلا كالماهية 
النافية التي لا کول الحاسة بالأضافة إلى E‏ المحض إلا 
دلالة سلبيّةٌء أي إلا ما هو ليس مشاكلاً. لكن في التلاؤم تزول 
الأخلاقية كوعي» أو يزول حقيفًها مثلما يزول في الوعي 
اا ى ا 
بالفعلء بل ليتفكرَ كمهمَّة مطلقةٍ وحسْب» ومعناه كمهمّة ما تنفكُ 
مهمه على الإطلاق. وينبغي في الحين ذاته أن يُتفكرَ مضمون 
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العة كمون جب أن كرون غل الاطلدفه واا بق هة 
سوا تور ال الو رحا تابا فى هدا اليد ت ام ل 
قفر أا كف اللمء أن تدر هدا الأمر» فذاك ها لا ي عد 
بنفسه في الأقاصي المظلمة لللانهائي ين ينبغي لهذه العلة إرجاءُ 
إدراك الافت: و ينبغخي أن يقال ا إن التصوّر المتعيْنَ يجب 
آل يكون ذا و و لن هذا يسوف إلى تناقضات» - 
تناقض مهّة ينبغي أن تبقى مهنَة وينبغي مع ذلك أن تنجرَّء - 
وتناقضص أخلاقيّة ينبغي ألا E‏ ولا حقيقاً. لکن اعتبار 
الأحلافة آلامة سن حبكت كانت لتتضمن تاقضاء كان يكون 
ااال ل الأخلاقية وکال کون الو اجب المطلق 
ظهر على شيء غير ج 
لقد كانت فحوى المصادرة الأولى في التلاؤم بين الأخلاقية 
وبين الطبيعة الموضوعية› آي الغاية القص‌Jg (Der Endzweck)‏ 
للعالم ؛ أمّا المصادرة الأخرى ففي التلاؤم بين الأخلاقيّة وبين 
الإإرادة الحاسة» أي الغاية القصوى للوعي بالذات بما هو 
كذلك؛ بالتالي الأولى هي في التلاؤم على صورة الفي - ذاتهء 
أمّا الأخرى فعلى صورة الكون - لذاته. أمَّا ما يصل طرفى هاتيِك 
aA E EEE O‏ 
الممارسة الحاقة ذاتها. وهما تلاؤمان لم تصرٌ لحظاتهما على 


أختلافيتّها المجرّدة موضوعاً؛ وهذا إنّما يحدتٌ في الحقيق حيث 


تهل الجوانب ف في الوعي بخاصة» كل جانب هو غير ر الأخر. 
والمصادرات اا على هذا النحو ملفا کا تتضمن اا 
التلاؤمات المنفصلة إما الكائنة فی ذاتها وإما الكائنة لذاتها 


خت انها ف الان وات كانه ف اتيا و الداتهاء 
ر ا ر فی تھا 


[11. المشرّع الإلهيَ والوعي - بالذات الأخلاقي الناقص] - 
إن الوعى الأخلاقي بما هو العلم البسيط والإرادة البسيطة 
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المتضاد بساطته والحقيق الذي للحالة المتعددة الوجوه»› 
له او اعا د الوجوو. في هذا الموضع 


تنجم بالجملة - وحسّب المضمون - القوانينُ التكرة وي 
بحسب الشكل القوى المتناقضة للوعي العام وللعريّ من الوعي. ت 
أمّا في ما يتعلّق أَرّلاً بالواجبات المتكثرةء اف و 
الوعى الأخلاقئ بالجملة إلا الواجبٌ المحض الذي فيها؛ 
والواجبات المتكثرةٌ من حيث هي متكتَرةٌ إّما تكون مقيّدةٌ فليست 
هي ا هی ااا وتا بالنسبة إلى الوعي الأخلاقئ. ولكن 
في الوقت نفسه ينبغي ضرورة أن تعتبّر الواجبات المتكتّرةٌ ككائنة 
في ذاتها ولذاتها بواسطة مفهوم الفعل الذي يتضمن في ذاته حقيقا 
متعدد الوجوه» وإذاً رباطا أخلاقيًا متعدّد الوجوء. وزائداً إلى ذلك 
اا اتك ل جات ل رحدل غ اعا ف 
ودای ارات کہ ی ی ار ا ااا رو ی ا 
ا المحض ا E‏ ش المحض فى دته ولان 
ا 
وعليه فما هو مصادَرٌ عليه هو أنه ثمَة وع آحُرٌ يقَدَسها أو 
يعلمها ويريدها كواجباتِ» فالوعي الأول يحفظ الواجبّ المحض 
على سيّانيّة حيال كل مضمون متعيّن» فليس الواجبُ سوى تلك 
السيّانيّة حياله. أمّا الوعى الآحَر فيتضمَنُ الاتصال بالفعل الذي هو 
ل فر اها ورور ادال و 
دامت الواجبات تجري عنده مجرى واجبات مقيّدةٍ فإِن المضمون 
بما هو كذلك يكون عندَهُ مها قدر أهميّة الشكل الذي به يكون 
ا الواجبً. وهذا الوعي هو بذلك وعىٌ يكون فيه الكلى 
والجزئئ م واحداً على الإطلاق» ومفهومه هو عينْ ا الذي 
لتلاؤم ا والغبطة. وذلك التقابل إتما يعبر أيضا عن 
انفصال الوعي الأخلاقي المساوي لذاته عن الحقيق الذي يعاند 
من حيث هو الكينونةٌ المتعددةٌ الوجوه الماهية البسيطة للواجب. 
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لكن إذا لم تعبَرّ المصادرة الأولى إلا عن التلاؤم الكائن بين 
الأخلاقية والطبيعة من جهة أن الطبيعة في ذلك هي هذا السلبي 
الذي للوعي - بالذاتء أي لحظةٌ الكينونةء فإ هذا الفي - ذاته 
قد وضع ع الان على العكس وبالجوهر كوعي. والكائن تکون له 
مذاك صنو رة المضمون الذي al‏ أو هو التعبنبة عند الواجب 
المتعين. وعليه فالفي r E‏ اتات تکون بما هي انسات 
بسيطة الأيسيَاتِ التي للتفكيرء اذا السات الو ل کوت ال اف 
وعي ما. هذا الوعيٰ هو مذاك زت 2 و الذي ا 
التلارم ب بين الأخلاقيّة والغبطةء ويْجل فى الوقت نفسه الواجباتِ 
متکثرةً. u‏ القول الأخيرٌ معناه على ارج أن الواجب المتعينٌّ 
لا يمكن أن يكون فى - الحال مقذسا بالنسبة إلى الوعى الذي 
ا لر ا ان ا الف جرا د 
بسبب الفعل الحاق الذي هو فعل متعيَنْء فان ضرورته تقع خارج 
ذلك الو عي وفي وعي اخر الذي ھg‏ wgnllَjط (Das Vermittelnde)‏ 
للواجب المتعيّن والواجب المحض وعماد كونٍ الواجب المتعيّن 
سالا اها 


غير أن الوعي بلك ف الخارسة الحافة كهدا :اله کوعي 
فردي EE‏ ن ا ل ا بما هو كذلك» ويکون له 
هذا الحقيق غاية؛ EE‏ أن یتم ارا ما. وعليه فالواجب يقع 
بالجملة خارجه في ماهيَةٍ مغايرة هي الوعيْ والمشرَعٌ المقدّس 
للواجب المحض. وبالنسبة إلى الوعي الذي يمارسٌ من حيث إنه 
على الحصر ممارسٌء ما يصلح في الحال إتّما هو الاآَحَرٌ الذي 
للوعي المحض» وعليه فهذا الواجب المحض مضمون لوعي 
اخر» ولا یکون ا في نظر ذلك الوعي الأول إلا و 
ولاسيّما في هذا الوعي الأخير. 


Auf etwas gerichtet sei (44)‏ بمعنى القصد والوجهة 
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ولما كان وضع بذلك أن صلاح الواجب کمقدس في ذاته 
ولذاته يقع خارج الوعي الخاقء فالحاصل عن ذلك هو أن هذا 
الاحر فضت اليك على خد كر أحلاقي ناقص. وکا 
يعرف الوعي و المعرفة التي له أنه إذا وعيّ کو معرفته 
وأفتناغه غير كاملين وعرضين» كذلك يعرف وف الإرادة التى له 
ار ا اا وات ا بے ار یری ت 
عدم أهليّته (اikeفتس‏ ما مi٥)‏ الغبطة ضروريةء بل يراها شيا 
عرضيا ولا يرتقبها إلا ارتقاب نعمة وفضل. 


لكن على الرّغم من أن حقيقَ الوعي الأخلاقيَ ناقصض› 
فالواجب إتما يجري بالنسبة إلى إرادته ال ومعرفته مجری 
الماهثة؛ أَما في المفهوم من حيث هو متضاد الواقع› أو في 
التفكير» فيكون ذلك الوعيٰ الأخلاقي إذا کاملاً؛ لحن الماهية 
المطلقة إتما ھی علی التدقيق هذا المفتكرٌ أو المصادر على آنه 
متعال فلي الجى؛ فلذلك هن الفك لى جر ها المدة 
والإرادة الناقصتان من وجه أخلاق مجری ا وإرادة كاملتين»› 
وهي عندئڊٍ من حيث إنها تأخذ تلك المعرفة والإرادة مأخذ ما هو 
بالغ الأهميّة (عناطءسلاه۷)ء إنما تسند الغبطة وف الأهليَةء 
ولاسيّما وفقَ الفضل الذي يرجع إليها. 


[1. العالم الأخلاقي بما هو تصرَرً] - بهذا تيم رؤية 
العالم؛ إذ في مفهوم الوعي - بالذات الأخلاقي إِلّما قد ضع 
الجانبان» الواجبُ المحض والحقيقء > في وحدةٍ وَجدَةٍّء وبذلك لم 
يوضع ۾ لا هذا ولا ذاك ککائن فى ذاته ولذاته» بل كلحظة أو 
منسوخ. ذاك هو ما يطرأً على الوعي في الشطر الأخير من الرؤية 
الأخلاقيّة للعالم؛ فهو يضع على الحصر الواجبًّ المحض في 
ماهيّة أخرى غير التي هو هي» ومعناه أنه يضع الواجبَ المحض 
في شطر كمتصَور» وفي شطر آخر کشيء ليس هو ما يصلح في 
ذاته ولذاته» بل اللاآخلاقي هو الذي يجري في الأكثر مجرى 
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[43] شأنِ تام. كذلك يستوضع الوعي ذاته کوعي يکون حقيقّه الذي هو 
Ee‏ ومن جهة ما هو منسوح أو في 
تصرّر الماهيّة المطلقةء فإنه لم يعد مناقضاً للأخلاقية 


لكن بالنسبة إلى الوعي الأخلاقيّ ذاتِه لا تكون لرؤييِه 
الأخلاقيّة للعالّم دلالة أنه ينمي فيها مفهومَه الخاصً» فيجعل منه 
ربّه من دون أن يكو المفهومٌ المستغرق للحظاتِ؛ فهو لا يعلم 
الواجبّ» وما دام موضوعاً مجرداً لوعيه الخالص بما هو علم 
ال ا من جهة ما هو سيه ذاته. وعليه فالوعي الأخلاقي 
لا يتصرف إلا كمفكر» RES‏ 
الذي لوعيه الحاقّ م يصر في نظره تفا ».)Purchsichtig)‏ فليس 
الوعي الأخلاقئ بالمفهوم المطلق الذي وحدَه يدرك الكون 
الحغاير من خت اهو كذلك» أو تقيضه المطلى: كانه ذاته اوحقيفه 
مثله مثل كل حقيق موضوعيّ إنما يجري عنده مجرى اللاجوهري 
das Unwesentliche)‏ As)؛‏ لکن حرّيته هى حرَية التفكير المحض 
E RE E O N CNR OO‏ 
ولمّا كانت حرية الكينونة وكونها متضمنة في الوعي يقعان كلاهما 
كائنّ» ليس هو في الوقت نفسه إلا كمفتَكر؛ أمّا في الشطر 
ا ا > فان المضمون يوضع eal‏ 
أن کونه متصورء 7 عبارة هذا الوصل بين الكينونة وبين التفكر 
تكون ما يكون ذلك الوعي بالفعل» أعني التصور. 

فإذا أولينا النظرَ فى الرؤية الأخلاقيّة للعالم على نحو أن 
هذا الوجة الموضوعىَ لا يكون إلا مفهوم الوعي - بالذات 
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الأخلاقي ذاه الذي يجعله لنفسه موضوعيًاً» لحصل لدينا عبر هذا 
الوعي شكل آخرٌ لبيانه في ما يتعلق بصورة أصله. إن أوّل ما 
آبتدأنا به هو الوعي بالذات الأخلاقي الخاف» اوا ا ف 
ألا هو اله ثمَةَ وعيّ بالذات من ذلك القبيل. فالمفهوم يضع 
هذا الؤعي فى العين الذي مفاده أن كل حقيق بالجملة 
في نظره AUR‏ ما طابقٰ الواجب» ويضع هذه aA lT‏ 
هي علم» اى في وحدة حالية ا الحاق؛ بذلك تکون هذه 
الوحدة هي نفسُها حاقَةء وعياً أخلاقيًاً حاقاً. - أَمّا هذا 
الأأخير من جهة ما هو وعيْ» فيتصور مذاك مضموته كموضوع»› 
ولاسيّما كأنّه الغاية القصوى للعالم» وكتلاؤم بين الأخلاقية وكل 
حقيق؛ لكنٌ ذلك الوعي ما دام يتصوّر تلك الوحدة ي 
a‏ يصرٌ إلى المفهوم الذي تكون له سطوة على 
الموضوع بما هو كذلك. لم تكن تلك الوحدة في نظره إلا سلبى 
الوعي - بالذات» أو هي تقع خارجّه كأنها متعال على الحقيق 
الذي له» لکن فی الوقت نفسه کمتعال من جنس الذي يفتکر فيه 
اه كال أيضا لكه فف وت 


أمَا ما يتبقى عندئذ في نظر ذلك الوعي من جهة ما هو 
كوعي ‏ بالذات غير الموضوع فإنما هو اللاتلاؤم بين الوعي 
بالواجب وبين الحقيق» وتخا حقيقه الخاص. چ 2 
القضيّة على النحو التالي : E‏ ثمَةَ وعي - بالذات اه وکامل 
أخلاقيًاً ؛ - ولمّا كان الأخلاقئ بالجملة لا يكون إلا كاملا لأنْ 
الواجب هو الفي - ذاته الخال والعاري من گل شائبة 
.)Das reine unvermischte Ansich)‏ والاخلاقبة لا تقوم إل على 
التطابق مع هذا الخالص»ء فن القضية الثانية تصاغ بالجملة على 
ا 


10ع »)81n‏ فهو إنما يكون فى ذاته وحدة الواجب والحقيق؛ 
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[404] 


[405] 


وعليه فهذه الوحدة د تصير في نظرهِ موضوعاًء كأتها الأخلاقية التامةء - 
لکن كمتعال على حقيقه»› لکته ينبغي أن یکون بدوره متعالياً حاقاً. 


إن الحقيق الواعي _ بذاته مثلما الواجب لا يوضعان في هذا 
ا بين القضيتيْن الأوَلييْنء إلا كلحظة 
منسوخة؛ فلا واحد منهما کک مفرداً بل الطرفان اللذان تعینهما 
الجوهري أن يكون كل واحد في جل من الآخر» لم يعد كل 
منهما في الوحدة في حل من الآخرء فكل منهما إنما قد تسخ 
إذاء وبذلك فقد صارا بحسب المضمون وا e‏ 
كل منهما للآخر. أمّا بحسب الشكل فقد صارا موضوعاً على نحو 
هذا التقاذئب )Diese Austauschung derselben)‏ الذي بینهما 8 
فى الوقت نفسه إلا متصوراً. او تاره ا ری ما لا یکون 
الأخلاقى من وجه E‏ ما دام محض تفکیر ا فوق حقہقه 
إنما هو مع ذلك أخلاقيّ في التصورء ووذ مأخذ ما هو صالخ 
تماماً. بذلك تصحٌ القضيَةٌ الأولى التي مفادها أنه ثمَّة وعي - 
بالذات أ خلا قي › E a:‏ التي مفادها أنه یس 


Rr 


E أو:‎ Ty 
هذا الجنس» لكته ثمَّة وعيّ - بالذات مغاير يجري عنده ذلك‎ 


الوعى هذا المجرى. 
ب. الس [والنقا ل5“ 
إا نرى في الرؤية الأخلاقيّة للعالم أن الوعي من ناحية 
ينسل هو ذاته موضوعَه بوعي؛ ونری انه لا يلقى عينَ الموضوع 
كغريب ولا يحصل له الموضوع بشكل عار من الوعي» بل الوعي 


Die Verte )45(‏ التستّر بمعنى الكتمان والخفية. ولكن هيغل بُقصد أيضاً 
ال معنى إفساد وضع تعين ونصبه (e۸ااع5tگسه)‏ على نحو نقله ومناقلته )verste1[e۸(‏ 
مناقلة في - الحال يتخفى فيها الوعي إذ يتناقل من تعيّن إلى آخر. 
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يباشر الأمرَ في كلما موضع وفق عمادٍ يضع استناداً إليه الماهيّةٌ 
الموضوعيَةً؛ وعليه فهو يعلم عين الماهيّة الموضوعيّة كأنها ذاتهء 
لأته يعلم ذاه كالفعًال الذي ينسّل عين الماهيّة. بهذا يظهر الوعي 
في هذا الموضع على أنه انتهى إلى طمأنينته (عط۸u‏ عSein)‏ 
ورضاه» فهو لا يستطيع أن يجدهما إلا حيث لم يعد في حاجة 
إلى مجاوزة موضوعه» لأن موضوعَه لم يعد يجاوزه؛ لكن من 
الناحية الأخرى الوعي ذاته هو الذي يضع في الأكثر الموضوع 
خارجه كمتعال عليه؛ إلا أن هذا الكائن في - ذاته و - لذاته إتما 
يوضع أيضاً على نحو أنه ليس في جل من الوعي - بالذات» بل 
يكون مسرا لهذا الوعي وبواسطته. 


[1. تناقضات الرؤية الأخلاقيّة للعالّم] - إذاً ليست الرؤية. 
الأخلاقية قية للعالم بالفعل سوى إنماء ذلك التناقض الواقع في الاس 
وف راه الفا إا ى حل ا E‏ 
هنا المقام تماماء وَكُرّ بأكمله من التناقضات العريّة من الفكرة. 
وضع (Festsetzen)‏ ا ما ثم يمر منها فئ الحال إلى أخرى 
ف ا ت واا ا چ اغا 
ليجعل في الاك من الضد ماهبة. والوعي في الحين ذاته واع 
بتناقضه وبتناقله أيضاًء» فهو يمر في - الحال من لحظة وفي صله 
بهذه اللحظة عينها إلى اللحظة المقابلة؛ ولمّا لم يكن واقعٌ لأيّ 


e 


«Ich habe kurz vorher gesagt, dağ in diesem kosmologischen (46) 
Argumente sich ein ganzes Nest von dialektischen AnmaBungen verborgen halte, 
welches die transzendentale Kritik leicht entdecken und zerstören kann». 


«لقد قلت سابقا بإيجاز أن فى هذه البراهين الكوسمولوجِيَةَ يتخمّى وكرٌ بأكمله 

من الدعاوى الديالكطيقَيّة» وکر یمکن للنقد الترنسندنتالی أن یکشمقه ویدگه بیسرا» 
]ر : Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Hrsg. von Wilhelm‏ 
Weischedel, B. 637 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974), p. 540.‏ 


(47) انظر الهامش رقم (45) من هذا الفصل. 
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1406] 


لحظة عنده» فإه يضعها لذلك كأتها واقعيَةً» أو - وهو الشيء 
نفسه -: لکي يقر لحظة ما ككائنة في ذاتهاء يقر بضدها کالکائن - 
في - ذاته. بذلك فهو يشهد أنه لا يأخذ بالفعل أا منهما مأخذ 
الج وها فر ما يقالن .فة ف اللعطات ال 
ا ا ` 1 


لنْعْفِلٌ الافتراض القائل ا قآ ان 
على حالِه» لاله لم بصع في - الحال في إضافة إلى شي يتقدمه» 
ولنشتغل على تلاؤم الأخلاقيّة والطبيعةء آي على المصادرة 
الأولى. هذا ا ينبغي ان يکون في ا ا جال آل 
الوعي الخان ۋد اا بال ليس الحاضر في, الأكثر إل 
ا الاين فخا . في الحاضر الأخلاقية انا تىز على أنها 
ماثلةٌ بين Îيدİiı «(vorhanden)‏ والحقيى آنا ينڙل على نحو أنه 
a‏ الحاقٌ عي يمارس 
وفي ذلك إنما يكمن على التدقيق حقيق أخلاقييه. ولكن ف ی الت 
ذاته سر هذا الوضع في - الحال و فلیسن الد سوی 

تحقَّق الغاية الأخلاقيّة الباطنة» وليس هو إل إنتاج حقیق متعین 
بواسطة الغاية أو إنتاج التلاؤم س الغاية الأخلاقة ا ذاته 
E E sS‏ 
حاضر هذه الوحدة بين الحقيق وبين الغاية؛ ولمَّا كان الوعي 
يتحقّق في اسل ا کھذا الفردي»› أو يحدس الكيان الراجع 
إلبهء فتحصل ال > فهذه الصورة التي له تکون في الوقت نفسه 


ew e 


متضمَنة في حقيتق الغاية الأخلاقيةء وهي التي تسمَى متعة وغبطة. ‏ 
وعليه فالفعل يتم بالفعل وفي - الحال هذا الذي کان نصِبَ على 
أنه :ھا گان ليقع والذي لا ينبغي أن يکون إلا مصادرة E,‏ 
والوعى يقول إذاً بواسطة الفعل إنه لا يأخذ المصادرة مأخذ 
الخ ن معنى الفعل هو فى الأكثر أن يعاد إلى الحاضر ما كان 
ا يقي أن بكرت ف النخاضو وما دام اللازم مادا عا 
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لأنجل الفعلء > لأنٌ ما ينبغي أن يصير بواسطة الفعل يجب أن 
يون فى ذاته» وإلا ما كان ليكون الحقيى ممکناً فإن ائتلاف 
الفعل والمصادرة يحصل على نحو أتّه بسبب الفعل» أي بسبب 
التلاؤم الحاق بين الخاية والحقيتي» يوضع هذا التلاؤم لا كحقيق» 
بل کمتعالٍ. 


وما دام الفعل يفعَل› فإن اللاتطابق بين الغاية وبين الحقيق [407] 
بعامة لا يؤخدذ فاخن الجد» ويظهر بالعكکس أن الفعل ذاته هو ما 
يؤخذ مأخذ الجدّ؛ لكنّ الفعل الحاق ليس في واقع الأمر إلا فعلَ 
الوعي الفرديٰ» وعليه فالفعل ليس إلا شيعا 5 والأثرٌ إلا 
رضا: غير أن غاية العقل كغاية كليَةٍ تحيط بكل شيء» لیت 
أقلٌ من العالّم برمّته؛ غاية قصوى تجاوز بکثیر المضمون الذي 
لذلك ل الفرديٰ» ولذلك ينبغخي أن تنتصبً بالجملة فوق كل 
فعلٍِ فردی: ولما کان ينبغي إنجار الأحسن الكلئ (Das allgemeine‏ 
Beste)‏ « فانه لا خير يفعّل ؛ ن انعدام (Die Nichtigkeit)‏ الفعل 
الحاق وواقعَ الغاية الكاملة رخا لدان ضا ان ا يتم 
قالٰهما من جديد في شى الأنحاء. والفعل الأخلاة قن ليس عرضتًا 
و E ES e‏ 
الواجب يمثل جملة الغاية الوحيدة؛ والفعل كتحقيق لعين الغاية 
وعلى الرغم من كل تقييد (ع«ku”ة!8esc )Die‏ ار E‏ ن إنما 
هو إذاً إتمامٌ الغاية المطلقة بجملتها؛ أوء إذا أخذ الحقيقّ من 
جديد مأخذ الطبيعة التي تكون لها قوانينها الخاضةء وتتضاد مع 
الو اجب التخف عل تخوان الواجب اكا ان ت 
قانوته ضمتَهاء فان الأمر لا يتعلّق فعلاً بأستتمام الواجب المحض 
الذي هو كل الغاية من حيث إن الواجب بما هو كذلك هو 
ا الاستتمام ما كانت لتكون في الأكثر 5 
الت با ةة أي الجيق ولكن كوت الأمر ل عاك 
بالحقيق» فذاك ما يُخفی وينقل )verstellen)‏ من جديد؛ لان 
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[408] 


الواجب المحض هو بالجوهر ووفق مفهوم الفعل الأخلاقي وعي 
فعال» فينبغي إذأ في كل الأحوال أن يُفعل الفعلء ويْفْصَحَ عن 
الواجب المطلق فى الطبيعة بسارهاء ويصيرَ القانون الأخلاقئ 
قانونا طبيعياً. 
لن يحمل الوعيٰ البتة الأخلاقية محمل الجد فليس للطبيعة في 
هذا الخير الأسنى قانون غير الذي للأخلاقيّة. وبذلك فالفعل 
الأخلاقئ ذاته ا يرتفع ù .(Hinwegfallen)‏ الفغار الس إل 
ق اقرا مال ق لةه اة الل و لکن 5 کا كف 
الطهة مطاف لقان ن الا خاي كان بك نهدا الارن فد اتيك 
عبر الفعلء أي عبر نسخ الكائن. - إذاً ما يُمَبَل به في مثل هذا 
الافتراض كوضع جوهري إنما هو وضع يكون فيه الفعل الأخلاقي 
سطحيًاً» فلا يون لذلك الفعل فيه موق البنّةً. والمصادرة على 
تلاؤم الأخلاقيّة والحقيق تلاؤماً يوضع بواسطة مفهوم الفعل 
لاخلا ج انها انما فار ها اها فل اله الال ا 
دام الفعلٌ الأخلاقئ الغاية المطلقةء فإِن الغاية المطلقة هي ألا 
يكون الفعل الأخلاقيٰ حاضراً حاصلاً البنَةً. 

وإ نصبْنا معا تلك اللحظات التي كان الوعي بمعبّتها 
ا في تصوره الأخلاقي› ان أن الوعي أ ينسح کل منها 
من جديد فى ضدَها. إنه يبدأ من كون الأخلاقية والحقيق عنده 
لاا متاو الا أنه ل ياد عدذاالامر ماحد الد لان 
حضور ذلك التلاؤم إنما يكون في نظره ضمن الممارسة؛ لكته لا 
يأخذ أيضا تلك الممارسة من وجه الج طالما أنها شىء فردي› 
لأن للوعى غاية رفيعة بهذا القدرء أعنى الخير الأسنى. ولكن لا 


Fortwêlzen )48(‏ بمعنی دار ودال قَذُماً وا على ما هو فيه أو نفاذاً الم 
داخل مما هو فيه. 
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یکون في هذا مرٌّة أخرى إلا إخحفاءُ الأمر و لأن فى ذلك 
اا تفع كل ممارسة و أخلاقيّة. أو أنه على الحصر لا يأخذ 
SE‏ الأخلاقيَّةً لا واا ا وت فيه أكثر من 


عیره» المطلقء هو أن ت ر الخير الاس وتظل الممارسة 
الأخلاقية سطحية. 


[1. إنحلال الأخلاقيّة فى ضدَّها] - لا بد للوعي أن يدول 
)Fort wen)‏ اطلاقاً من هذا ل فیترسل في حرکټه 
المتناقضة» كما يلزم بالضرورة أن يُسْكَرَ نسخٌ الفعل الأخلاقيّ 
فينقل (Verstellen)‏ ص جديد؛ فالأخلاقتة ا هي الفي _ ذاته؛ 
ولک تون الأخلاقة. يمكن الهدف الأقصى م الا 
لک لا للوعي الأخلاقى أن يكون لذاته» ويجد بين يديه 
(Vorfinden)‏ طبيعةً متضادةً معه ؛ إل أن الوعي الأخلاقي یجب أن 
یکون کاملا في حد ذاته. ذاك ما يؤدي إلى المصادرة الثانية على 
تلاۇم الوعي الأخلاقي والطبيعة التي تکون فيه في الحال» آي 
ا والوعی - بالذات الأخلاقي أنماا تف غا ااه 
ف (Unabhãngig)‏ من النوازع والرلات جي انها تځون 
ألغْتٌ فبها غايات الحاسة. ر انه e‏ يکتم ذلك النسخ 
المنصوب للماهة الحسية» فة إنه يفعل فیسوق غايته إلى 
الحقيق» والحاسَةٌ الواعيةٌ - بذاتها التي ينبغي نسخُها تكون مباشرة 
هذا الح الأوسظ بين الوعي ان وبين الحقيق» إتها آله 
الأول فى فة او العو وا هي ميلا واوا للك لا 
يأخذ الوعي - بالذات من وجه الجذ نقض النوازع والميولات» 
لأنها انما هي الوعيٰ بالذات المتحقّق. لکن ك ينبغي كذلك أن 
پکبح جماخها «(Unterdrücken)‏ بل ينبغي فقط أن تکون طبقَ 
العقل. وا لمطابقة للعقل أيضاء لان الممارسة الأخلاقية ليست 
سوى الوعي المتحققء اذا الواهب لنفسه شكل ميل ا لاسا 
أّه يكون في - الحال التلاؤم الحاضرَ بين الميل وبين الأخلاقية. 
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لكنٌ الميل ليس بالفعل ذلك الشكل الخاوي وحسُب الذي كان 
یکون له داف آخر غير الذي هو به ما هو» فکان یکون مدفوعاً 
به. والحاسّة إّما هي طبيعة تنطوي في حد ذاتها على قوانينها 
ودوافعها المحرّكة اة :زذلك ك e‏ لأخلاقيّة أن تحمل 
ممل ال كوتها الميل الدافع للميولات وزاوية ألعطاف 
النوازع؛ فطالما أن لهذه تعيْنيَّها الراسخة الخاصَةَ ومضموتها 
المخصوصَ. فإن الوعي الذي كانت تكون مطابقة له هو الذي 
كان يكون في الأكثر المطابقَ لهاء وهي مطابَقة يمتنع عنها الوعي - 
بالذات الأخلاقئ. وعليه فتلاؤم الاثنيِن ليس إلا في ذاته ومصادراً 
عليه. - إن التلاؤم الحاضر بين الأخلاقيّة والحاسّة كان تصب للت 
ضمنَ الممارسة الأخلاقيّةء لكر کل لك يقل مذاك فیکتَّم؛ 

فالتلاؤم إنما هو متعال على الوعي في قصيّ غائم حيث لم يعد 
أف شيء ا ولا 0 والاد فهم هذه الوججدة الذي سعينا 
إلبه أعلاه ا اء بالفشل. _ إ9 أن الوعي في هذا الفي _ ذاته؛ 


انا يهمل ذاته. فهذا الفي - ذاته هو اکتماله الأخلاقي حيث 
اف که الأخلاقبة والحاسة» وطابقت هذه تلك على ن ت 


لا تجن الإخاطة و ر ذلك الاكتمال إلا ال 
بلا في )Eine Verstellung der Sache)‏ وإخماءٌ ل من جديد؛ 
فالأخلاقية في واقع الأمر إنما كانت في الأكثر أغفلت ذاَها فيه 
إف هي[ لوعي الحا لته هن هة ها هي جالصه ذا في 
تقابلِ مع كل الغايات الأخرى؛ وهي ا نشاط هذه الغاية 
الا بقدر ما هي ا بالارتفاع عن الحاسة كما باختلاط 
هذه بها وبتقابلها وصراعها معها. ‏ أَمّا كونْ 0 لا يحمل 
محمل الخد الكمال الأخلاقی› فذاك ما يقوله بنفسه فى - الحال 


من جهة أنه ينتقل به إلى اللامتناهيء أي يقر أنه لن يكتمل البنَهً. 


وعليه فإِن الصالح عند هذا الوعي ليس في الأكثر إلا هذه 
ال لة بين المنjزلتيj (Ein Zwischenzustand)‏ التي للااکتمال؛ 
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لكتّها منزلة ينبغى أن تكون على الأقلٌ تزيّداً فى الاكتمال ودنوا 
منه. لكنّ تلك المنزلة قد لا تكون كذلك. لأنٌ التزيّد فى 
الأخلاقيّة كان يكون في الأكثر سعياً في تصرَّم عين الأخلاقية. 
والهدف إتما كان يكون العدمّ الذي أشرنا إليه أعلاه"”“» أو نقض 
الأخلاقيّة والوعي ذاته؛ ذلك أن مجاورَةَ العدم أكثر فأكثر إنما 
تعني النقصان. وبالإضافة إلى ذلك قد يفترض التزيد بعامة مثله 
مثل النقصان» اختلافت أعظام في الأخلاقيّة؛ لكنّ ذلك ما لا 
يمكن أن يكون من غرض القؤل فيهاء فمحال أن نفكر أن في 
الأخلاقية بما هي الوعي الذي تكون الغاية الإتيقيّة عنده الواجبَ 
المحض» تنوّعاً» والمحال الأشد من ذلك هو أن نفگر أن فيها 
اخحتلافاتِ عظم اش :فلت هة O E TE‏ 
محض واحد وأخلاقية واحدة. 

وعليه فما دام الكمال الأخلاقن لا يؤتحذ مأخذ الجد»ء بل 
ما يؤخذ من وجه الجد إنما هو بالاحری الل الى ئ 
كما بان للت - اللاأحلاقية فإتا نؤوبٌ بهذا الشكل ومن جهة 
أخرى إلى مضمون المصادرة الأولی. إا لا نرى فعلاً كيف تلتمَس 
الغبطةٌ لهذا الوعي الأخلاقي بعلَّة أهليّته. إنه واع بنقصه» ولا 
يستطيع لذلك أن يلتمس بالفعل الغبطةٌ من وجه الاستحقاق ءا 
Verdienst)‏ « آي کشيء ء کان يون له أهلاًء > بل يرتقبها كنعمة 
مرسلة› أعني طلبة الغبطة بما هي كذلك في ذاتها ولذاتها E‏ 
واه ا برتقها على سيدا ذلك الاساش الجطلق» > بل على سبيل 
المصادفة والاعتباط. - واللاأخلاقيّة إنما تفصح في هذا عمَاذا 
ھی : إن الأمرَ لا يجري مجرى الأخلاقيةء بل ا بالغبطة في 


+ 


ذاتها ولذاتها من دون ا صلة بالا خلا قية. 


عا ار ااي للرؤية الأخلاقيّة للعالّم إنما ينسح أيضا 


(49) انظر ص 622-620 من هذا الكتاب» فى إنعدام الفعل الأخلاقي. 
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الإقرار الآحَر للوجه الأول حيث أفتَرضَ اللاتلاؤم بين الأخلاقيّة 
وين الغبطة. ے فالدی تمت جره هو ان لامور كانت نون غالا 
سيئة في هذا الحاضر بالنسبة إلى الأخلاقيّ؛ أَمّا اللاأخلاقئ فغالبا 
ما کاتت تکون ا اة إلا أن الله ا 
للأخلاقيّة اللامكتملة التي برزت كأنها الجوهري» إنما تكشفُ 
بوضوح أن هذا الإدراك والتجربة التي يلزم أن تكون 
YÎ} Ll (Die seinsollende Erfahrung)‏ لا للأمر. وما 
دامت الأحلاقيّة لامكتملةء ومعناه أتها بالفعل ليست شيئاًء ما 
الذي يمكن أن يوجد فى التجربة وكان يكون من شأنه أن 
هاا وقي الرقت تفه ها وام قد خضل أن الامر اق 
بالغبطة في ذاتها ولذاتهاء فإنه قد بان أن في الحكم بأنٌ 
اللاأخلاقي على نصابهء لم يُقَصِدٌ إلى مظلمة كانت لتجد موضعَّها 
هاهنا. i‏ دامت الأخلاقبة بالجملة غير مكتملة» فإن وصف فرد 
ما باللاأخلاقي يسقط في ذاته» فلا يكون له إذاً إلا أساسٌ 
إعتباطئ. وبذلك فمعنى حكم التجربة ومضمونه ليسا إلا القول إن 
الخبطة في ذاتها ولذاتها ينبغي ألا تکون من نصيب بعضهم› 
ومعناه أن معنى هذا الحكم ومضمونه إنما هو الحسد الذي يتخفى 
تلوت الا حلاف غير أن الغلة ف أن کون اللا جر ت ها 
ای ا ا شن ال الخو ال کل ا سی 
(Gönnen und wünschen)‏ لھم ولانفشتا هله اا أي هذا 


س 


الحظ. 


[1. حقيقة الوعى - بالذات الأخلاقى] - إذاً الأخلاقتة 
فی الوعی الأخلاقن غير a‏ وذلك هو ا الآن» ل 
ماهتة الأ حلاقة هي ألا تكون إلا الخالص الكاملً؛ بالتالي تلك 
الأخلاقيّة الناقصة إنما هي غير خالصةء أو هي لاأخلاقية. إذاً 
الأخلاقتة ذاتها کون في ماهيّة أخرى غير الوعي الحاق؛ 
الماهيّة إنما هي مشرَعَ أخلاقىٌ مقدَسل. _ والأخلاقيّة اللامكتملة 


624 


في الوعي التي هي عماد هذه المصادرة» تكون لها قبل کل شيء 
ذال أن الأخلاقيّة فية من حيث توضع في الوعي كحاقة آنا تقوم 
في الإضافة إلى آخرء إلى كيانِء وعليه فهي تستفيد في حذ ذاتها 
الكون المغاير أو الاختلاف الذي تنم هن خلاله شتى التشاريع 
الأخلاقيّة. لكنّ الوعى - بالذات الأخلاقى يعتبر فى الوقت نفسه 
هذه الواجباتِ المتكتّرة غير جوهريَةٍ؛ فالأمر لا يتعلق إلا بالواجب 
المحض الواحد. أمّا الواجبات المتكتّرة فلا حقيقة لها بالنسبة إليه 
ما دامت واجباتِ محدّدةً. ولا تستقيم حقيقة هذه الواجبات إلا 
عند مغاير» فشكون ا وذاك ما لا تكونه بالنسبة إلى الوعي - 
بالذات e‏ مقدّس. - غير أن ذلك في حد ذاته ليس 
هو مر أخرى إلا نقالا للأمر. والوعي ‏ بالذات الأخلاقي يکون 
ا عل اغاق إا ا لةه 
کواجب» لکته لا یعلم إلا بالواجب المحض کواجب؛ ET‏ 
عنده بمقدّس ليس مقدساً في ذاته وما ليس مقدسا في ذاته لا 
يمكن أن يقدس بواسطة الاه ال نالك ل ن 
الجادة أن يقس الوعى الأخلاقي شيئاً ما بواسطة وعى آخر 
غیره؛ لألّه لا يكون مقدساً في نظره عل ا وی و ا کان 
عنده مقدّسا بذاته وبالنسبة ك و فليس من الجادة كذلك أن 
تلك الما الاغرى 0 اة ا کان ينبغي بيان 


ينتهيّ إلى الأيسيّة ما يكون عند الوعيء أي في ذاته» عريَاً من كل 


NS EEE SEA RISE EG 

الو اجا فا ما کان زى ری واج محص ا 
لواجبات مقيّدة» فلا بد لذلك أن یکون فيه نقالٌ من جدید» کیا 
یجب أل تکون الماهتة الاأخرئى ا إل من حيث إن الواجب 
المحض وحده تكون له فيها صلاحيَةً. والواجب المحض أيضاً لا 
صلاحية له بالفعل إلا في ماهيّة أخرى» لا في الوعي الأخلاقي. 


625 


]412[ 


[413| 


وعلى الرغم من أن الأخلاقيّة الخالصة تبدو وحدَها صالحة عند 
هذا الوعي» فإنه يجب فيه أن يِنصَبّ على نحو مغاير» لأنه فى 
الوقت نفسه وعيّ طبيعيّ. E REE‏ 
بالحاسة» فهي إذا لست في داتها ولذاتهاء > بل هي عرص من 


أعراض ا الحرّة؛ لكنها عند الوعي بما هو إرادة خالصة»› 


إنما ھی عرض معرفة؛ فلذلك إتما تکون الأخلاقبة فی ذاتها 
ولذاتها في ماهية أخرى. ۰ 

هذه الماهيَة هي إذاً في هذا الموضع الأخلاقيّة المكتملة 
بشكل محض» والعلة في ذلك هي أن الأخلاقَيّة عندها لا تقوم 
على إضافة إلى الطبيعة والحاسّة؛ لكنّ واقع الواجب المحض إِنما 
هو تحقّقّه في الطبيعة والحاسة. والوعي الأخلاقي ا ب 
ان |42 )Seine Unvollkommenheit)‏ في أن للأخلاقية دة ضا 
أتحانة نألظة والحاسة.والحال :أن ما يصلح عنده كلحظة 
رو تكون له بها إلا صلة سلبيّةٌّ على الإطلاق. اما 
الماهيّة الأخلاقيّة الخالصة فما دامت قد أزتفعت فوق الصراع مع 
الطبيعة و فإنها لا تقوم على صلة سلبية بهاتين NT‏ 
وعليه فلا تبقى لها بالفعل إلا الصلة الإيجابيّة بهماء ومعناه على 
الحصر هذا الذي جری للتوّ مجرى اللامکتمل واللاأخلاقئ . لکن 
اع ال د فصل ادا غ الى غل راي 
تكون كذلك من دون صلة إيجابيّة به» لن تكون إلا تجريداً عاريا 
من الوعي وغير حاق حيث يرتفع على الإطلاق مفهومٌ الأخلاقية 
المتمتلٌ في كؤنه فكرٌّ الواجب المحض وإرادة وفعلا. لذلك 
فالماهية التي هي أ حلاقيّة بهذا الشكل المحض انا هي فال 
للأمر من جديدء وينبغي تركها. 


لکن في هذه الماهية الأخلاقنة بشکل محص انا تتجاور 


لحظاث التناقض حيث يطوف هذا التصورٌ التوليفيّ وهذه الأيضاً 
المتضادة التى وها ذلك اضر «أيضا» تلو «أيضأ»» فيفك 
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دائما التقابلَ بواسطة التقابل الآخَر من دون أن د بین هذه 
رؤيته الأخلاقة للعالم» ویجد فی ذاته ملا (Zurüekfliehen)‏ . 


وإذا كان الوعى يعرف أخلاقيتّه من جهة ما هى غير مُكتملةء 
فالعلة في ذلك له منفعلٌ من حاسَةٍ وطبيعة متضادة مع أخلاقبته 
رلو ااا واا تكذران من ناحية الأخلاقيّة ذاتها بما هي 
كذلكة وتان م اخ ارىئ واخبات قت تدخل الإرباك 
على الوعي في الحالة المتجسدة للممارسة الحاقة؛ فکل حالة أن 


ء 


هي تجسد روابط أخلاقيّةٍ متكثرة» مثلما يكون موضوع الإدراك 
الحسي بالجملة شیا دا و متكثرة؛ وما دام الواجب 
المحدد له مون وة انعا فو ةع من الغاية» 
والأخلاقية ليست خالصة. - وعليه فهذه يكون لها واقعُها في ماهيّةٍ 
أخرى؛ إلا أن هذا الواقع ا ا عا تکونٍ الأخلاقية 
هاهنا في ذاتها ولذاتهاء - لذاتها بمعنى تھا أخلاقية وعي ما 
وفي ذانھا بعت أن بكرن لها گان وحقيق. _ إن الأخلافيّة لم 
فى ذلك الوعى غير المكتمل الأوّل؛ لذلك فهى الفى - ذاته 
e‏ کائن فکر edim Een iE‏ Ein)؛‏ لأّتھا ا شرکة مع 
الطبيعة والحاسّة ومع حقيق الكينونة والوعي الذي يمثل مضمونهاء 
لك الطبعة :والحاسة هما ا أخلاقيًاً. - أَمّا في الوعي الثاني 
فالأخلاقية حاضرة كمكتملةء وليس ككائن فكر غير منجَّز؛ لكنَّ 
ذلك الاكتمال إنما يرجع على التدقيق إلى أن الأخلاقية ق لها 
حقيقٌ في وعي ماء» مثلما يكون لها بالجملة حقيقٌ حر وكيَّان» 
فلیست هي بالخواءء بل هي تمامُ المضمون الممتلئ؛ و 
اكتمال الأخلاقيّة قد ضع في كؤن هذا الذي فيد للترَ كالمنعدم 
أخلاقتا حاضراً فيها وبين جنْبيّها (۲طذ ده und‏ اطا ”1). والاأخلاقية 
ينبغي ألا تكون لها في المرّة ذاتها صلاحيَةَ على الإطلاق إلا 
ككيان الفكر غير الحاقّ الذي للتجريد المحض» ومع ذلك ينبغي 
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الا كوت لها ان هذا الفح اة ال وحقيقتها إنما ينبخي 
أن تقوم على مقابلتها للحقيقء وعلی کونها في حل منه تماما 
وخاونةن وكؤنها من جديد في ذلك حقيقا. 


إن تلْفيقَ هذه التناقضات الذي ينبسط في الرؤية الأخلاقية 
a‏ انا يهوي على عقبه sich TS‏ ما 
ا ضرورة و يکون مع ذلك ف اج ذاته غير 
جوهري؛ انا يصير فرقا ما عاد يكمن حتى في الالفاظ. وما 
يوضع في النهاية و مل Sa‏ کل الواقعيّ› انما هو 
على التدقيق ۴ین الى الواحد» اق الكيان والحقيق ؛ وما ينبعي 
أ لذ يکون e‏ إلا کمتعال عن الكينونة الحاقة والوعی» وینبغی 
كذلك ألا يكون إلا فى الوعى» فيكون بما هو متعال المنعدم 
يأتي ذلك الفرق - الذي هو ليس بفرق -» ويجعل من الحقيق في 
الحين ذاته المنعدم والفعلى» - ويقول إن الأخلاقيّة المحض هي 
فى الوقت نفسة الماهية الق والغارى من الماهية» إنما يقول 
قو ل يجمع )(Aussprechen zusammen)‏ الا فار التى كان فصل بينها 
من قبل» ويعبّر عن نفسه على نحو أنه لا يأخذ مأخذ الجد هذا 
التع وتناصب (ع¬Auseinanderste1!u )Die‏ لحظات الھو والفی - 
ذاته» بل ما يقول به إته الكائن المطلق خارجَ الوعي» إنما يحفظه 
في الأكثر مخلقاً في الهو الذي للوعي - بالذات وما يقول إنه 
المفتكر على الإطلاق أو الفى - ذاته المطلقء إنما يأخذه لهذا 
الست اش ها لا حقيقة له. - ويبينْ للوعي أن تناصبَ تلك 
االات اع هو ال رت وه کان کو غل راء انان 
إنما يلود بذڏاته ا ونافرا من هذا اللاتساوي الذي أتصوّره مح 
ا خو ماشه ومن هذه اللاحقيقة قىقة حقيقة التي تقول إن ما يجري عندها 
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مجرى اللاحقيقىّ حقيقيٌ. إله الإيقان الأخلاقئ"“ المحض الذي 
يزدري مثل ذلك التصرّر الأخلاقن للعالّم؛ وهو في قرارة ذاته 
(اءطاعء طعا «1) الرّوح البسيط الموقن من ذاته الذي يفعل في - 
الحال وفق إيقانه من ذاته ومن دون توسيط مثل تلك التصوّرات› 
وتكون له فى هذه الحالية حقيقَتّه لكن عندما لا يكون هذا 
العا مو الال رال إل ر 0 بالذات الأخلاقي في 
لحظاتهء وبذلك واقعه. فإنه بإيابه إلى ذاته لا يصير شيئا مغايرا 
من حيث ماهىته؛ بل إیابه إلى ذاته ن هو في الأكثر إل الوعيّ 
المحصّل بان حقيقتّه حقيقة مزعومة؛ ا و ا 
الدوام بأنتها حقيقته» فکان يکون لاان يعرض ويقول إنه 
TE‏ لكته كان ليعلم أن ذلك إلا نقال وتستر تَر فکان 
يكون عندئذ بالفعل رياءء وما ذلك الازدراء ل هذا النست إلا 
اول خراج للرّياء. 

ج. الإيقان الأخلاقي > النفس الحمُلاءء الشرّ وغفرانه 

إن نقيضة الرؤية الأخلاقيّة للعالم المتمتلةَ في أنه ثمة وعي 
أخلاقيٌ وليس ثمَة وعيّ أخلاقيّء - أو أن صلاحية الواجب تكون 
متنائية عن الوعي ونا على العكس لا توجد إل فیه» کانت 
اا ضمن التصور الذي كان الوعي اللاأخلاقي جری فيه 
مجری الأخلاقي»› وعدت معرفته زازادته الخر تان ډوات شان 
y «(Für vollwichtig annehmen)‏ اني عليه بالغبطة. و أ عي - 
بالذات الأخلاقيّ لم یک تخل عبء هذا التصوّر E‏ 
لذاته» بل كان نقله في ماهية مغايرة بالنسبة إليه. لحن هذا الوضع 
خارج ڏlتa )AuBer sich selbst Hinaussetzen)‏ لما يجب أن فک 


O N yT 


Das Gewissen )50(‏ القناعة الأخلاقيّة التي تنجم عن إيقانٍ قار من الذات» 
لكته إيقان سرعان ما يتجسّد فى الفعل. 
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الشكل»منكا أن لك الأول ي ولکن لما 
کان ا يظهرٌ كمتناقض هو فى ذاته عين الذي تتحير الرؤية 
الأخلاقة للعالم في فصمه كما في إعادة فکه» أعني أذ الواجب 
المحض بما هو المعرفة المحضص لال الهو الذي للوعي» وأن 
الهو الدى للرعى ليس :إلا الكينونة والحقيق» - ولم يكنْ ما ينبغي 
أن يكون متعالياً على الوعى الحاقٌ أيضاً إلا التفكير المحض› 
وكان إذاً بالفعل الهرّء فان الوعي - بالذات بالنسبة إلينا أو في 
ذاته إِنّما يؤوب إلى ذاته» ويعلم الماهيَةٌ التي يكون فيها الحقيق 
في عين الوقت مغر فة مخضا وواجا مخضا انيا ائه إن الوعي - 
بالذات الأخلاقى ذاته هو في نظر نفسه ما يکون في عرضيته دا 
صلاحية تامَة» ويعلم فرديته التي في - الحال كمعرفة محض وفحل 
محض» وکكالحقیق والتلاؤم الصادقين. 


[1. الإيقان الأخلاقي بما هو الحرية التي للهو من باطنه] - 


إن ذلك الهو الذي للجيقان الأخلاقيّ الرّوح الموقن من ذاته في - 


الحال كمن الحقيقة المطلقة والكينونةء إنما هو الهو الثالث الذي 
نجم ا س العالم الثالث الذي للروح والذي تنبغخي مقارنته 
بإيجاز مع ما فات مِنْ هُو؛ فالجملة :ه٤٥٣‏ 0) أو الحقيقء 
التي تعرض من جهة ما هي حقيقة العالم الإتيقيٰء إنما هي 
الهو الذي للشخص؛ اة إتما هو کونه معترفاً به 
lLnSgy .(Das Anerkanntsein)‏ کون الشخص الهو الخالى من 
اله ت و ها ال ل ل ال 
فالشخص يصلح» بل يصلح في - الحال؛ والهو إِلّما هو النكتهةُ 
التي تسكن في - الحال إلى عنصر كينونتِها؛ وهذه النكتة تكون من 
دون الانفصال عن كليتهاء ولذلك لا يكون كلاهما"'“ في تحارك 
وترابط» والكلي إتما يكون من دون أختلافي يقع في داخله» فلا 


(51) أي الهو والكليةً. 
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هو بالمضمون الذي للهو» ولا الهو بممتلى بذاته. - أمَّا الهو الثانى 
فهو عالم الثقافة وقد انتهى إلى حقيقته أو روح الانفصام الو 
إلى «(Der sich wiedergegebene Geist der Entzweiung) ail‏ - 
I a N oN‏ 
تنفصم في هذا الهو؛ فالكلئ الذي ما زال من وجه سواء ماهيَةَ 
روحيَةَ محضاً وكوناأً معترّفاً به أو إرادة ومعرفة كليَتيْنء إلّما هو 
موضوع الهو ومضمونه وحقيقه الكلىء الكن ليسا للكلى ضور 
الكيان الذي يحون فى حل من ۷٠٥۳(‏ ذ۴إ۴) الهوء فلذلك هو لا 
ف عدا الهو إلى أي امتلاءِ ولا أي مضمونِ إيجابيّ ای 
عالمه والوضي. ت بالذات الأغلاقن إنما يترك كله رة تن إنبا 
نض هة اء یا اا یا کی اا ولگ 
الوعي - بالذات الأخلاقيّ ليس إلا اللَعبةً المناقلةٌ التي لتعاقب ذينك 
التعيَيْن؛ فلا يكونٌ له المضمون في إيقانو الذاتيّ أوّلاً إلا من جهة 
ما هو قان أخلاقیٌ› وهو المضمون الذي لأجل الواح الذي 
کان ا کہا لأجل الحق الخاوي والإرادة الكلبّة الخاوية؛ ولما 
كان هذا الإيقان الذاتن هو كذلك الذي - فى - الحال» فإنه يكون 
للوعي - بالذات الأخلاقي الكيان نفسّه. ٠‏ 


[1. الإيقان الأخلاقيئ بما هو حقيق الواجب] - وعليه 
ال ف الات ا د ب ال هده الف الي هه 
إا بقرت اوي الأكر يسح فى ذاه ذلك الانفضال الذي كان 
نجم منه النقالء انفصال الفي - ذاته والهوء واتفصال الواجب 
المحض بما هو الغاية المحض والحقيتي بما هو طبيعة وحاسَة 
مقابلتان للغاية المحض. كذا يحون هذا الوعى بالذات اذ يوت 
إلى نفسه رو خا أخلاقا متحسداً (Konkreter Geist)‏ لا واھ ی و 
الوعي لزا الین فاا اوا کان کون سان 
RE a o‏ 
هما لحظتان منسوختان؛ وهذا الرّوح إنّما يكون في وحدة حاليَةٍ 
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ماهبْةَ أخلاقيّة تتحقَق بذاتها 2 :والممارسة انما کون ن الخال 
شكلاً أخلاقتًاً متحسداً. 


هبت أن فعلا بعينه فل (Es ist ein Fall des Handelns‏ 
vorhanden)‏ ؛ هذه الحالة هي حقیق موضوعيٌ بالنسبة إلى الوعي 
العارف. وهذا الأخير بما هو إيقان أخلاقی يعرف الحالة في - 
الحال ومن وجه بعينه» وفي الوقتة تة لست الال إلا کما 
يعرفها الوعيّ. والمعرفة إنّما هي عرضيَةٌ ما كانت غير الموضوع؛ 
لكنّ الرّوح الموقن من ذاته لم يعد مثلما هذه المعرفة العرضيَةَء 
ولا أبتداعاً جوانيًاً لأفكار كان یکون حقیقها مختلفاً بل من تحتف 
إن الفصل بين القى.= ذاته وبين الهو قد نخ فان تلك الحا 
تقع E‏ في الإيقان الحسيّ الذي للمعرفة كما هي الخال 
في - ذاتها» وليست في - ذاتها إلا كما هي في هذه المعرفة. - 
بذلك بكرن الفعل بها هو التحفى الصورة المحض التي لاإرادة؛ 
إله التحويل البسيظ للحقيتي بما هو حالةٌ كائنةٌ إلى حقيتي مفعولء 
وتحویل الحو الط ادى رة الو ضوعي الى تخو اجره 
بالحقيق کشيءِ دنتجه الوعيى. وكما أن الإيقان الحسیى ی ى أو 
اک م ف ای ده اتی ل و کات رن داك 
التحويل أيضاً بسيطاً وغير موسو ومروراً عبر المفهوم المحض 
من دون تغيير المضمون المتعين بواسطة مصلحة الوعي العالِم به. - 
وزائدأً إلى ذلك أن الإيقان الأخلاقي لا يفصم ملابسات الحالة 
إلى واجبات متنوعة. ولا يتصرف کوسول لي ایجابيٰ اف 
e‏ اة کل واجب على حدة» جو غير ا 
حتی إنه إا E mS‏ عينية 
eT‏ فکان یکون دوا إخلالٌ (Verletzen)‏ في تعين ا 


بجانب ما وبواجب ماء - أو إن فعل الفعلء ر 8 
من وجه چاق الإاخلال بأحد الواجبات المتضادة؛ فالايقان 
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الأخلاقى إتما هو بالأحرى الواحد السلبئ»ء أو الهو المطلق الذي 
یلغی تلك الجواهرَ الأخلاقَةً المتنوعةً؛ إته فعلٌ بسي ومطابقٰ 
0 لا يقوم لهذا الواجب أو ذاكء بل يعلم ويفعل الحقّ 
العينىَّ .)Das konk rete Rechte)‏ لذلك هو بالجملة وقبل کل 
الفعل الأخلاقي بما هو فعل حيث مر وعي الأخلاقتّة الفائت 
E E O CE CO TET‏ 
الوعي المباين إلى خاصيات متنوّعة» ى في هذا الموضع إلى 
صلات أخلاقية متنوعةء وهذه إمّا تقال صالحة على الإطلاقء کل 
SS‏ 
وا ا دا ا ا ا و ات ا 
بعضها ببعض في الفعل الأخلاقن البسيط الذي للإيقان الاخلاقيّ 
حتّی إن ضرا يلحق في - الحال هذه الماهيات الفردية کلهاء وان 
الهرّةَ الممتحنة الواقعة في الوا جب لا تقع اة في الإيقان الراسخ 
الذي للوٍيقان الأخلاقي. 


وممّا لا يحضر أيضاً في الإيقان الأخلاقيّ هو هذا اللايقينُ 
المراوح للوعي الذي تاره يضع ما يُسمّى أخلاقية محضاً خارجه 
وفي ماهيّة مقدّسة أخرى فيعتبر نفسّه كأنه اللامقدس» وطوراً يضع 
فى ذاته من جديد الخلوص الأخلاقى وارتباط الحسى بالأخلاقى 
في ماهة أخرى. ۰ ۰ ۰ 

والإيقان الأخلاقيئ إلّما يُعرض عن كل تلك الأوضاع 
laillyںت (Stellungen und Verstellungen)‏ التي للرؤية الأخلاقتة 
للعالم ما دام يعرض عن الوعي الذي يدرك الواجبً والحقيق 
كمتناقضيّن. ووفق ما يذهب إليه هذا الوعي فإني أفعل أخلاقيًا ما 
دمت واعياً بإني لا أقوم الا الاخ الد وليس باي شيء 
سواه وهدا مناه في واقع الأمر: ما دمت لا أفعل. لكن ما 
دمت أفعل من وجه جا وأعي بطرفي مغاير» بحقيتي حاضر بين 
يدي وآخر ا إنتاجه» فإن لي غاية نغ وأقوم واج معین ؛ 
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وفى ذلك ثمَّة شىء آخر غير الواجب المحض الذي ينبغى وحده 
اما الإيقان ا فهو على الوعي ٠‏ هذه 
هو الماهة لی ر ا إنما هي a E‏ لأن الأ ذاته إتما 
هو أن يقوم الواجبٌ المحض على التجريد الخاوئ ا للتفكير 
وألا يكون له واقعه ومضمونه إلا في حقيقي معيَن هو 

حقيق الوعي ذاته» لا ککیانِ فکر بل کفردی. والايقان الأخلاقى 
تکورُ له لذاته الف علد الايقان من داته الذي في الحال. 


وهذا الإيقان من الذات المُتجسَد والذي في - الحال إتما و 
الماهتة؛ وإذا نظرنا فيه وفق ا الوعي» فان الفرديَة الخاصة 
والتى فى الحال هى E‏ الفعل الأحلاقي ؛ أُمًا صورة عين 
ال هي ااا ا و کی ا 
اقتناع خاص. 

وإذا تعمَّبّنا الفحص عن ذلك وفق وحدته ودلالة اللحظات› 
بان أن الوعي الأخلاقي كان أدرك ذاتّه كالفي ذاته أو الماهيّة 
وخ اها قان اغلاق اما يدرك كونه لذاته. أو الهو 
الذي له. - والتناقض الذي للرؤية الأعلاقية للعالم إنّما يتحللء 
أي إن الفرق الذي يحل منها محل العماد إنما يظهر أنه ليس 
ت ق وأئه ت n)‏ aufenاZusammen)‏ فى السالبِيّة المحض ؛ 
لكنّ هذه إنما هي على التدقيق الهو؛ إنها هو بسيظ خو حخض 
معرفة مثلما هو معرفة بالذات كأن بهذا الوعي الفردي. ولذلك 
هذا الهو إتما يمثل مضمون الماهيّة التى كانت من قبل خاويةء إن 
هو إلا الحاق الذي لم تعد له دلالةُ طبيعة غريبة عن الماهية 
وقائمة تاا فی قوانين خاصة. إنه م حيث يڪون السلبيء 
الفرق الذي للماهية المحض ET‏ ما» وإنه ا من 
جنس الذي يصلح في داته ولذاته. 


وا ل ان د ال م ت هر و و ا 
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ومضاهية لنفسهاء إنما هو الكل على الإطلاق» على سبيل أن 
هذه المعرفة بما هي معرفته اة هي اقتناع إنما هي 
ا ا ا ا 
هذه الانفصاميّة (اiء†اGetrenn )Die‏ أن ليست له صلاحية؛ 
لمانو الاد غو اللي كن ل ال ول الر ما ن 
فقل ‏ الاتروة ل لقان وال اجب الست لها لال الكون .- 
لذاته وحدَّهاء بل أيضا دلالة الكون - فى - ذاتهء لان هذه 
المعرفة إنما هي على التدقيق بفضل ا ا الفي - ذاته. 
وهذا الفي - ذاته إتما ينفصل اشا في اللوي عن تلك ل 
الحاليّة مع الكون - لذاته؛ إه إذ يحل مواجهاًء كينونةء أي كينونةٌ 
لأجل مغاير. - أمّا الواجب من حيث إنه واجب أغفله الهوء فإنّما 
يصير معلوما اللآن أنه ليس إلا لحظة ؛ انه اختفض من دلالته التي 
هي کونه ماهيَةً مطلقةًء إلى الكينونة التي ليست بهو ولیت 
لذاتهاء وبالتالي كينونة لأجل آخر. ولكنّ تلك الكينونة لأجل آخر 
إتما هي لهذه العلة لحظةٌ جوهريَةٌء لأنْ الهو بما هو وعيٌ إِنَّما 
يمتل التقابل بين الكونِ - لذاته وبين الكينونة لأجل مغايرء 
والواجب عنده ا ڪون الان حاقاً في - الحال» ولم E‏ 
بىساطة الوعي المحض المجرّد. 


[2. الاعتراف بالقناعة] - وعليه فتلك الكينونة التى لأجل 
آخر إنما هى الجوهرٌ - في - ذاته والمختلف 2 الهو. 
والإيقان الأخلاة قيّ لم ينسح الواجبَ المحض أو الفي - ذاته 
المحرد» بل ا e‏ هو اة الخوهرة المتمتّلة في 
السلوك إزاء الآخرين مسلك كلَيَة. إن ذلك الإيقان هو العنصر 
الجماعيٌ المشترّك الذي للوعيات ا وهذا افر اھا 
الجوهر حيث يكون للفعل قوام و حقيق ؛ ا 
عر َف Anerkanntwerden) 4ı‏ من u‏ الآخر ين. والو عي - 
بالذات الأخلاقي لا تكون له تلك اللْحظة من الكون المعترّف به 
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خط :اليف التخفن الذي بكرن ها وبدلك لا كرون ال ل 
فاعلاً ولا محققاً. والفى - ذاته الذي له يكون فى نظره إمَّا ماهية 


مجرّدةً وغيرَ حاقة» وإِمَّا الكينونة التي لا تكون من جهة ما هي 


حقيقّ ماء روحيَّةً. أمّا الحقيقٌ الكائنْ الذي للإيقان الأخلاقى 
فحقيق ا الوه اى الاد الواغی ا 
ارخ لى له ع رولك ي ف ا 
و الفردي ال ا الموضوعيّ حيث يکون الو 
كلا وش فا ت ؤكون المضمون معترفا به هو ما يجعل الفعل 
على التدقيق حقيقاً. كذا يكون الفعل معترَفاً به وحاقاًء لأنُ الحقيقَ 
الكائنَ مرتبظ في - الحال بالاقتناع أو بالمعرفةء أو المعرفة بغايته 
إنما هى فى - الحال عنصرٌ الكيان» الاعتراف الكلئ. ذلك أن 
ماهيّة الفعل» الواجب» إنما يقوم على اقتناع الإيقان الأخلاقي 
به؛ وهذا الاقتناع إتما هو من وجه الحصر الفي - ذاته نفسه؛ 
فالايقان الأخلاقي إنما هو الوعي بالذات الكل في ذاتهء أو 
الكون - المعتَرّفُ - به» وهو عندئد الخفبى. 4 فالمفعول عن 
اقتناع بالواجب إتما هو في - الحال ما يكون له قيامٌ وكيان. إذاً 
ما من مجال هاهنا للقول في طويَةٍ حسنة ما كانت لتتعيَنّء أو في 
أن الخير شتاءت آخراله؛ بل للقولٍ إن ما يعم الاخ ا ت 
وينتهي إلى الحقيي» لأن المطابق للواجب إنما هو الكل الذي 
لکل الوعيات ا وهو المعترّف به» إذاً الكائنْ؛ إذا 
فصل وأفرِد من دون المضمون الذي للهوء فذلك الواجب إنما هو 
الكينونة لأجل ره الت لكق لا كرون اله إلا لاله إلاة 
التي تكون بالجملة عرية من القوام. 


EEN E 
الرّوحيَةًء بان أن المفهوم كان تمتّل في أن تقال الفرديّة على معنى‎ 


(as Û bersetzen )52(‏ على معنی النقل والترجمان. 
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الفى - ذاتەه - و _ lلذlۃتa ÛÎ .(Das Anundfürsich)‏ الشحل الذي 
كان عبّر في - الحال عن هذا المفهوم فهو الوعيّ الشريفٌ الذي 
کان طاف (۸عطاە٣٤٣داه1)‏ بالأمر ذاته المحرّد. وهذا الأمر ذاته 
کان في ذلك الموضع المحمول؛ أمّا في الإيقان الأخلاقي انما 
ق الذات/ الحامل التي ضعت بين جنبيْها كل لحظات 


الوعي التي تكون في نظره كل هذه اللحظات» أعني الجوهريّة 
تغامة والكان البرانيّ وماهية التفكير› متضكنة فى هذا الإيقان من 
الات وال ااه نلا ان في اة U‏ 
الكيان البرّاني فيكون له في الثقافةء وأَمّا أيسيَّةٌ التفكير العالمة 
بذاتها ففى الأخلاقيةء وأمَّا فى الإيقان الأخلاقئ فالأمر ذاته إنما 
هو الذات التي تعرف أن تلك اللحظات تقع فيها في حد ذاتها. 
وإذا لم يدرك الوعي الشريف إلا الأمرّ ذاه الخاوي» فالإيقانُ 
الأخلاقى إنما يحصّله على العكس من ذلك على تمامه الذي يهبه 
إياه بنفسه. وهو هذه القوَةَ من حيث إنه يعلم اللحظات التي للوعي 
من جهة ما هي لحظات» ويرأسها من حيث هو ماهيتها النافية. 
[3. الحرَيةٌ المطلقة التي للاقتناع] - إذا نظرْنا في الإيقان 
الأخلاقيّ على ازتباطه بالتعيينات الفرديّة للتقابل التي تظْهَرُ في 
الا ا ا 
أوّل الأمر كعارفي بالنسبة إلى حقيق الحالة التى ينبغى فيها الفعل. 
ون خت إن تحط الكل انها كرون في تلك الرفة فرب ج 
إلى المعرفة التي للفعل الموقن أخلاقاً” ‏ أن يحي بشكل لا قَيْدَ 
فيه بالحقيق المائل اة وة أن يعرف عن کثب ملابسات 
الحالة ويقدرها حى قدرها. لھا کان تلك المح فة تعرف 


Das gewissenhafte Handeln (53)‏ لقد خرجنا فی هذا الطور الأخلاقى من 
تجربة الوعي على اا اا في ترجمة Handlung, Handeln‏ بالمراس 
والممارسة» فنقلناهما وفق عبارة الفعل ترجيحاً للتقييد الذاتي المفترّض في الإيقان 
الأخلاقي (والذي به يتميّز من الإيقان الإتيقي). 
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الكليّةَ كلحظةء فهى لذلك معرفة بهذه الملابسات من قبيل التى 
کی ا طا واا لیت هاا مرف احا وکن 
ا الارتباط الح والكلى والمحض الذي للمعرفة ارتباطاً بما 
هو لیس متقابلاًء بالذات E‏ أمَا الفعل فيرتبط بمعية التقابل 
الذي هو فيه بالجوهر بالسلبيّ الذي للوعي» بحقيت كائن في ذاته. 
وحيالً البساطة التي للوعي المحض»› الآخر على الإطلاق» أو 


الى 


التكثر في ذاته» يمثل | لحقيق تكتّراً مطلقاً للملابسات ينقسم ويمتدّ 
إلى ما لا نهاية فيهء إلى الخلف في شرائطه وعلى جانبه في ما 
رووا الاو ا وال ال ان ا م 
تلك الطبيعة التي للأمر وصلتّه بهاء ويعلم أنه لا يعرف الحالة 
التي يفعل فيها وفقَ هذه الكليّة المطلوبة» وأ زعمه في تقدير 
جميع الملابسات بإيقانٍ زعم باطل. ومع ذلك فهذه المعرفة وهذا 
التقدير لجميع الملاسات ليسا عاض تماما ؛ لكهما لا تاكن إلا 
كلحظة» كشىء ما ليس إلا للآخرين؛ ولمّا كانت المعرفة الناقصة 
التي لذلك الوعي المعرفةً التي له فهي إنّما تجري عنده مجرى 
ا ٠‏ ۰ 


هذا الوعي إنما يتصرف من عين الوجه مع الكَليّة التي 
للماهيةء أو مع تعيّن المضمون بواسطة الوعي المحض. - والإيقان 
الأخلاقئ الذي يقصد الفعلَ إتما يتعلق بشتّى جوانب الحالة. وهذه 
الحالة یك إلى عناصر مڑتبlيiة «(Sich auseinanderschlagen)‏ 
وكذلك الشأن في صلة الوعي المحض بالحالة حيث يكون تكثر 
الحالة كثرةً من الواجبات. - والإيقان الأخلاقي يعلم أنه ينبغى 
عليه أن يختار بينها ويحسم أمرّه فيهاء فلا واحد من الواجبات 
مطل في تعيييه أو في مضمونه إلا الواجب المحض. ولكنّ هذا 
التجريد قد بلع في واقعه دلالة الأنا الواعي - بذاته. والروح 
اجون م EE‏ يسكنْ إلى ذاته كإيقان أخلاقي› وکلته 
[423] الفعليّةًء أو واجبه» إنما تكمنُ في أقتناعه المحض بالواجب. وهذا 
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الاقتناع المحض بما هو كذلك خاو قذر خواء الواجب المحض› 
ومحض بمعنی أن لا شيءَ فيه ولا مضمون متعيَناً يمثل الواجبَ. 
ولك الفعل ينبغي أن يُفعَلٌء ولا بد أن يعيّتّه الفردُ؛ والرّوح 
الموقن من ذاته الذي بلغ فيه الفي - ذاته دلالة الأنا الواعي - 
بذاته» إنما يعلم أنه يملك ذلك التعيينَ والمضمون ضمنَ الإيقان 
من ذاته الذي في - الحال. وهذاءالإيقان من الذات كتعيين 
روون انا هو الوعي الطبيعي› أي النوازع والميولات: 
والايقان الأخلاقي لا یعرف أ مضمونٍ يکون في نظره فظلقا: 
إن هو إلا السالبيّة المطلقة التي لكل متعيَن. اله يعيَنْ من نفيه؛ 
لکن دور (ئذا× ام() الهو الذي تقم. فيه اله بما هي كذلك 
انما هو المسمى خا ولا شيء تل اليد )Bei der a”d(‏ مثل 
الا خي ن تون عن الإيقان في - الحال من 0 ل 
وكل ها تن فن :الاشكال الفانة كين وقح وكقانون وح إا 
هو مغایر للإيقان من الذات الذي في - الحال؛ وما هو الان 
کو لاجل آخر إنما هو کلیٌء أو - إذا نظرنا في الامر من وجو 
مخالف - موضوع یو سط الوعيّ وذاته» تم ينتصب بينه وبين حقيقته 
الخاصةء فيفصله عن ذاته أكثر من کونه حالّه. أمّا بالنسبة إلى 
الإيقان الأخلاقي فار يقان من الات هو الحفف المحض التي في - 
الحال؛ فإذا هذه ا هي إيقانه من ذاته الذي في _ الحال 
والمتصّور كمضمونء أي بالجملة اعتباط الفردي وعرضية كينونته 
الطبيعية العارية من الوعي. 


إن هذا المضمون يجري في الوقت نفسه مجرى أيسيَةٍ 
أخلاقبة أو واجب. فالواجب المحض E.E‏ بان عل a‏ 
و عده اق مضمول› 5 بل يحتمل اتا 


(54) انظر الفقرة المتعلقة بالعقل الفاحص أو الممتحن للقوانين التي تختم شكل 
إيقان العقل وحقيقته (ص 472-465 من هذا الكتاب). 
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مضمون. أمّا في هذا الموضع فالواجبٌ تكون له في الأن نفسه 
الصورةٌ الجوهرية التي للكون - لذاته» وهذه الصورة التي للاقتناع 
الفردي ليست سوى الوعي بخواء الواجب المحض» وبأنه ليس 
EUS NAE e‏ 
يهب اغتباطه الواجبَ مضمونه» وبوسعه أن يضيفَ إلى تلك 
الصورة أي مضمونِ ويُلصقَ به إيقانيتَّه. - فالفرد العيْن إنما يعرز 
خصوصيتّه من وجه متاأگدٍ؛ وإِنه لواجبٌ أن یرعی کل امُرئ نفسه 
وع ا ابه ول أل اجا م د ن عي 
إمكانٌ أن يصير نافعا ا جك ول ا الت اجي 
والفرد واع بان هذا الأمرَ واب لأن هذا المضمون متضمَنٌْ في - 
الحال في إيقانه من ذاته؛ وهو يدرك كذلك أنه يقوم بهذا الواجب 
في هذه الحالة. ولعل البعض الآتَر يعتبر هذا الشكل 
الاد غغ » قفون عل وو أرق لاال ال في 
PT O O DT‏ 
بالتزيد (ع«uإطVerme‏ مi()‏ من الخصوصية كواجب محض. 
كلك ا ما ةالص الاخر تاطا عا ر حطالي 
)اUnrech )Der‏ واج إثبات المرء لقيمومته حيال الآخرين؛ فأمًا 
ما يسمونه جُبنا فيتم واب الحفاظ على الحياة وإمكان نفع بني 
و ا و ا یا ق ال کر الوا چن 
ale SN Sl e‏ 
اا ل اا را ا و ی ا ا 
يقتنع بمطابقة فعله للواجب» ولا يعرف أن المطابق للواجب إنما 
يقوم على المعرفةء وإلا كان يكون وقع في مغبة كونه لاأخلاقيًا. 
ولمّا كانت الأخلاقيّة تكمن في الوعي بإتمام الواجب» فهذا 
الوعي لن يعورّه الفعلٌ الذي يسمّى جبناً ولا الذي يُسمّى مروءةً؛ 
أمّا التجريد الذي يسمَّى واجباً فبوسعه تحصيل أي مضمونِ كمئل 
ذلك المضمون بعينه» وعليه فالوعي يعلم مادا يفعل کواجب»› 
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ل ذاته» فا لغري يعترّفون به؟ ولف ا 8 
بذلك» OTE‏ ان 


إزاءَ هذه الحرية التي تَقَجمْ في الوسط الكلىّ والمُنفعل 
للواجب المحض والمعرفة أيّما مضمونِء سواء كان هذا أم ذاك 
لا طائل من إثباتِ أنه ينبخي إقحام مضمون آخرٍ؛ E‏ کان 
الن فكل مضمون إنما يحمل فيه شامة التعينية التي توي 
المعرفة المحض في جل منهاء فتزدريها بقدر ما تحتمل أيَاً من 
التعيَنيّات. وکل مضمونِ من حیث هو متعيَنٌْ إِنما يکون على سويةٍ 
مع آي فون ار والحال أنه يظهر أيضاً على آنه يمتلك 
مباشرة طابَعَ أن الجزئىَ فيه فن ب وما دام الواجب ينفصم 
بالجملة في الحالة الان داخل التقابل› فيقع بذلك في ا 
الفردية والكلَيَةِ فقد يظهر أن هذا الواجب الذي EY‏ هو 
الكل دان ينطوي فی حد داته فى الحال على طبيعة الواجب 
الو الشكل لفن ران ندند :متطايقين تماما 
حتى إنه كان يكون لازما إذاً على سبيل المثال ترجيح الفعل من 
أجل الأحسن الكليّ على الذي لأجل الأحسن الفردئ. غير أن 
ذلك الواجبتٌ الكل هو بعامّة ما هو حاضر کجوهر کائن في ذاته 
ولذاته وک وقانول» ويصلح قائما E‏ وغير 
hموقgوف (Unabhãngig)‏ على ا a‏ ولا على المصلحة 
المباشرة التي للفردی ؛ ا هو إذا إل ما تنجه ضدٌ شکله الأخلاقية 
بعامة: آما ف ها بخص مضمونه فإنه هو أيضا مضرن معن من 
E A‏ الكليّ الأحسنَ الفردي؛ وقانوئه عندئذ هو ما 
يعلم الإيقان الأخلاقي آنه في حل منهء فيجوز لنفسه مطلقاً أن 
يزيد عليه ویطرح منه» و هة ھا ان ەد ورادا إلى ذلك أن 
هذه المباينة في الواجب بين ما هو حيالّ الفرديّ وما هو حيالّ 
N E E O E‏ 
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يفعلة الفردي لنفسه إنّما يعضد في الأكثر الكليً؛ وكلما آنشغل 
الفردي بنفسه لم يعظمْ فقط الإمكان ES‏ 
بل حقیقّه ذاته ا إل کونه وحیاته في اتشاق مع الآخرين؛ 
و ن ا الوه ولال ار اهت لاغ ها غا 
ويعينّهم في تحصيل متعتهم. وعليه فان الواجب حال الكل يتم 
أيضا في إتمام الواجب حيال الفردي» إذا حيال الذات. - إن 
تقويم الواجبات ومقارنتها اللّذيْن كانا ليحصلا هاهناء كانا يكونان 
اديا إلى حسبان الفائدة التي كانت تكون للکلی من جراء الفعل؛ 
لكن بذلك ترزح الأخلاقيّة - من ناحية - تحت وطأة العرضيّة 
الضروريّة التي للتعقّل» أمّا من ناحية أخرى فإن ماهيّة الإيقان 
الأخلاقيَ تمسي على التدقيق متمتلةً في انقطاع هذا الإيقان عن 
ذلك الحسبان والتقويم» فيحسم أمره من تلقاء ذاته من دون أن 
يسكن إلى تلك الأسباب. 


كذا يفعل الإيقان الأخلاقى فيدوم إذاً في وحدة الكون - في - 
ذاته والكون - لذاتهء وفى وحدة التفكير المحض والفردية» ويكون 
الرَوحَ الموقنَ من ذاته الذي ينطوي في حد ذاته على حقيقته» 
ويظل في الهو الذي له وفي المعرفة التي له بما هي المعرفة 
بالواجب. والرو الموقن من دات انما يحفظ ذاته من خت ان 
ما هو موجبٌ في الفعل› الشمرن مثلما الشكل الذي للواجب 
والمعرفة التي بهء إنماينتسب إلى الهو والإيقان من 
الذات؛ أمَّا الذي نشناء مقارعَة y4ll (Gegenübertreten)‏ کا نه الفى - 
نة الخاف فلو ن اام ى با قور هك 
)ئWahre nicht‏ sا4)‏ ومنسوخ» إن هو إلا لحظة. ولذلك ما يصلح 
ليست بالجملة المعر فة ألكلَيّة› بل |lzطۃa (Seine Kenntnis)‏ 
اف وال ا قحم في في الواجب بما هو الكون - 
في - ذاته الكلى المضمون الذي ينتزغه من فرديّته الطبيعيةه لأن 
هذا المضمون هو لاون الحاضرٌ عنده في حد ذاته؛ وهذا 
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المضمون إتما يصير بمعيّة الوسط الكلَيّ الذي يكون فيه الواجبّ 
الذي يمارسه»ء والواجتٰ ام الخاوي انا يوضع بذلك 
کی أو كلحظة؛ وذلك لون إنما هو خواؤه المنسوخ أو 
الإئمام. - لكنّ الإيقان الأخلاقيّ يكون أيضاً في جل من كلما 
مضمون بعامة؛ فهو يتحلل ja (Sich absolvieren von)‏ کل و اجب 
متعين ینبغی أن يجري مجرى القانون؛ فالإیقان الأخلاقي إا 
e‏ فة الإيقان من الذات جلالة التنمذ الذاتي المطلق 
والقدرة على الحل والعقد. ولهدة العلة تكرن هذا الاسْيَعْيّان 
)(ie Seb stbestimmun#)‏ فى - الحال المطابق للواجب على 
ا ا اف ال ا ا ا 
(Die Selbstheit)‏ اة فإنما ھی الفی ذاته»ء لان الفى - ذاته 
إما هو محض مضاهاة الذات لذاتها؛ وهذه إِلّما تقع في هذا 
الوعي . 

[1. الكلَيّة التي للإيقان الأخلاقي] - إن تلك المعرفة 
المحض هي في - الحال الكينونة لأجل آځر؛ فهي كمخض مضاهاة 
الات لاا ا هي الحالةء أو الكينونة. ولكنّ هذه الكينونة هي 

في الوقت نفسه الكلي المحض الهوويةُ التي للجميع» أو كون 
الفعل معترًفا به» فلذلك هو حاق. وتلك ال ا هي العنصر 
الذي بواسطته يکون الإيقان الأخلاقي في الحال على صلة سوية 
بكل الوعيات - بالذات؛ ودلالة هذه الصلة ليست القانون العارى 
من الهوء بل الهو الذي للاإيقان الأخلاقي. 


[1. لاتع" تعین الاقتناع] - لکن لما كان هذا الحىٌ السديد كع5i)‏ 
Rechte)‏ الذي ا الايقان الأخلاقي في الوقت نفسه کو 
لأجل آحرء فإنه يظهر على أن لاتساويا يحصل له. والواجب الذي 
ق 6 وت ان ذا المضمون هو الهو 
الذي للوعي» ويکون في ذلك علمَّه بذاته وتساويّه مع ذاتەء إلا 
أن هذا التساوي إذا ما تم ووضع في الوسط الكليَ للكينونةء لم 14271 
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يعد علماًء ولا هذه الان ا ي الحال مبایناتها؛ ؛ بل 
المباينة توضع في الكينونة دائمة أبدأء والفعل متعيّناً ولامساوياً 
لعنصر الوعي الات ا للجميع› إذا لس مرف به ضرورة. 
الجانبان كلاهماء الإيقان الأخلاة قى الفاعل والوعي الكل المعترف 
بهذا الفعل كواجب» هما على حد سواء في جل من التعيَنبّةٍ التي 
لذلك الفعل. وبسبب هذه الحرّية يصبح الارتباط في الوسط 
المشترك للتقارن (ئع٣a!٣eصZusam )Des‏ فى الاكتر ضلة اتاو 
تام؛ وبذلك فالوعي الذي يكون الفعل لأجله يجد نفسّه في لاإيقان 
تام بصدد الروح الموقن من ذاته والفاعل؛ فهذا الروح يفعل ويضع 
EY‏ تعينية ما ككائنة؛ وفي هذه الكينونة بما هي حقیقته قف الآخرون 
O‏ و إنما قد قال ما 
يجري عنده مجرى الواجب؛ إل أنه في جل س انا واجنب 
متعین ؛ ا خا ج الموضع الذي يظن الآخرون آنه ایکون ف فاا 
وذلك الوسط الذي للكينونة ذاتها والواجب ككائن فى ذاته انما 
يجريان عنده مجرى لحظة وحسب. وعليه فما يضعه لهم هاهنا إنما 
ينقله من جديد»ء أو كان في الأكثر قد نقله في - الحالء فحقَيقَةُ لا 
يكون في نظره هذا الواجب والتعين الموضوعين في الخارج» بل 
هو الواجبٌ والتعيْنْ اللذان يكونان له من إيقانه المطلق بذاته. 


e‏ کک ا یعلمون ١‏ کان هذا الإيقان لاخلاقي 
اڭ وحسب» بل يجب أن ا ا يڪکون 
الإيقان الأخلاقي في جل من تعيَنبَة الواجب ومن الواجب كکائن 
في داته» كذلك يکونون. وما یعرضه عليهم الايقان الأخلاقي انما 
يعلمون من أنفسهم كيف ينقلونه؛ إله فقط ما يعبر عن الهو الذي 
لخيرهم وليس عن الهو الخاص بهم ؛ فهم لا يعلمون أنهم في حل 
e a‏ 
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غير أن الفعل الذي للإيقان الأخلاقيّ ليس فقط تعيينَ 
ل الاق له الق ال وما ينبخي أن يصلح ويْعترَف به 
کواجب لا یکون كذلك إلا بواسطة المعرفة والاقتناع به كأن 
ا ووا المعرفة بالهو ا له في امل فإدا ا 

عن الفعل ا الهو فيه» ارتفع كۇنە ما هو اا ماهبته. أَمّا کیانه 
الذي أهمله ذلك الوعى فكان يكون حقيقا مشترّكاء حتى إن الفعل 
يکون ظهرَ لنا کأنه إا لمتعة ذلك الوعي ورغبته. وما ينبغي أن 
بکون شاك ل یکوت اة هاا آلا هن خت انه تجرف كفده 
مفصِحَة بنفسها؛ وهذا الكون المعروف إنما هو المعترَفُ به» وما 
ينبغي بما هو كذلك أن یکون له کیان. 


إن الهو يلج الكيان كهو؛ والرّوح الموقن من ذاته يوجد 5 
هو كذلك لأجل آخرين؛ وفعله الذي في - الحال ليس يصلح وما 
فاي وليس المتعيْن ولا الكائن - في - ذاته المعترف به» بل 
الهو العالِم بذاته وحده وبما هو كذلك. وعنصرٌ القوام آنا هو 
الوعى - بالذات الكلئ؛ أمّا ما يدخل فى هذا العنصر فلا يمكن 
أن کن أثرَ الفعل» ا لا يدوم ولا ا بقاءًء بل الوعي - 
بالذات فقط هو المعترّف به» وهو وحده الذي يكسب الحقيقَ. 


[ 2 لخة الاقتناع] - إنا رى a‏ اللغة 


كيان الرّوح. إتها الوعي - بالذات الكائن لأجل آځرينَ وعيّٰ - 
بالذات حاضر فى - الحال بما هو كذلك. ويكون گلا کهذا 
المشار إليه. واللة انما ھی الھور المنفصل عن ذاته الذي يصير 
ی ا 
الموضوعيّة كهذا الهو مثلما يختلط في - الحال بالآخرین» فیکون 
الوعيّ بالذات الذي لهم ؛ إنه يسمع ذاته ویدرگها مثلما يسمعه 
الآخرون وک والسشماع )Das Vernehmen)‏ إتما هو الان 


الذي صار إلى الهو. 
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[429] 


إن a‏ الى استفاونة :الل في هذا الموضع› لم ت 
الهو المقلوب لعفل راون الذي لعالم الثقافة» بل هو 
الروح الأيبٰ إلى ذاته والموقن من ذاتهء والموقن في الهو الذي 
له من حقيقته أو من الاعتراف به» والمعترف به أنه هذه المعرفة» 
فلغة الرّوح الإتية تيقيَ إتما هي القانون والفرّْضُ البسيظ والشكوى 
ال هى د ى بإزاء الضرورة أكثر من أي شيء آخر. أمَا 
الوعي الأخلاقي فما زال على العكس أبكم ومنحبساً بين جنبيْه 
في جوانيَيّه» لأنَ الهو ليس له في ذلك الوعي كيان بعد بل 
لااو ا و ی ا ر یا ا 
لاحرد لك اللغة لا تالا كوسط الوغات بالات القاته 
راسا وال ف ها والهو الكائن انا هو ا کون 
معترّف به کل ومتک وا هاا أمّا المضمون الذي 
للغة الإيقان الأخلاقي فهو الهو العالِم بنفسه كماهيّةٍ. واللْغة لا 


ه 


تمصح إلا عن ذلك وهذا الإفصاح آنا هو االخفكي الصادق 


للعمل ولصلاحيّة الفعل. والوعي إنما يصح عن أقتناعه؛ وهذا 
الاقتناع هو وحدّه ما يكون فيه الفعل واجبأً؛ والفعل لا يجري 
بالذات الكلىٌ إنما هو في جل من الفعل المتعيّن الذي هو كائنْ 
وحسب› فهذا الفعل ککیان > يصلح ده فون شیء» بل الاقتناع 
ا و کے کون افا کے الل دول 
يعني تحقيق ميق الفعل هاهنا نقَلّ مضمونه من الصورة التي للغاية أو 
للكون - لذاته ا الصورة التي للحقيقى المحردء بل من الصورة 
التي للجيقان من الذات الذي في - الحال الذي يعرف علمّه أو 
كوتّه ‏ لذاته كماهيّة إلى الصورة التي للإقرار بأن الوعي مقتنع 
بالواجب ويعلم من نفسه الواجب كلِيقانٍ أخلاقيٌ؛ وعليه فهذا 
الإقرار إنما يؤكد أن الإيقان الأخلاقيٌ مقتنعٌ أن اقتناعه هو 
الخافة 
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اما هل إقرارٌ الفعل بمعيّة الاقتناع بالواجب حقيقيّء وهل ما 
يفل هو الواجب بشكل حاق» فتلك هي أسئلةٌ وشكوٌ لا معنى 
لها في نظر الإيقان الأخلاقي. - في ذلك السؤال هل اللاقرار 
حقيقئٌ إنما قد يُمْتَرَّضُ أن النيّةَ الباطنة كانت تكون مخالفة للنيّة 
ا ر ها أي إنه يمكن إرادة الهو الفردي أن تنفصل عن 
إرادة الوعي المحض والكليّ» فهذه الأخيرة كانت تكون كامنة في 
القول» في ا كانت تكون فعلاً الداعي الحقيقيّ 
للفعل. غير أن ذلك الاختلاف بين الوعي الكليّ وبين الهو الفردي 


هو على التدقيق ما قد انتسحَ» ونسخه إنما أضحى الإيقان ‏ 


الأخلاقيئ. والمعرفة التي في - الحال بالهو الموقن من ذاته إنما 
هي قانون وواجبٌ؛ وطويّة الهو من حيث هي الطويّة التي له إتما 
هي الح ؛ ولا يُقتضى إلا أن يعلم هذاء ويقول إنه الاقتناع 
بأ معرفّه وإرادتّه هما الحق. والإفصاح بهذا الإقرار إنما ينسخ 
في حد ذاته الصورة التي لجزئيّة الهو؛ وبذلك إنما يعترف 
بالکايّة الواجبة التي للهو؛ وما دام يسمي نفسّه إيقاناً أخلاقياً فإ 
يشمي فة معرفة بالذات ضا وإرادة مجرّدة ET‏ اي 


ا معرفة وإرادة کلیتین تعترفان بالا خرين› فیکون وإياهم 
سواسيةء إن هُم على التدقيق إلا تلك المعرفة بالذات والإرادة 
الخالصتان اللتان يعترفون بها أيضا. أما ماهيَّة الحقَ فتقع في 
الإرادة التى للهو الموقن من ذاته وفى هذه المعرفة بأن الهو إِتما 
هو الماع ت الال و رة مر ان ۷ ع ا 
هو يقول الحرّء لأنً إيقانه الأخلاقيى إنما هو E‏ 
الما وك ل ان قل ولك ی جوهري» لاأنه لا بد 
للك لی أن کون د الو ف ها كلا والو ل کون 
ذلك في المضمون الذي للفعلء فهذا المضمون في حد ذاته 
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]431[ 


سيان بسبب تعینیته : بل الكلْيّة توجد في الصورة التي لعيْن 
الفعل» وهذه الصورة هي ما يي عة كاف فإنما هي الهو 
الذي يکون بما هو کات اا في الل yيiڑگاJ (Sich aussagen)‏ 
من جهة ما هو الصادق» وفي ذلك إتما يعترف على التدقيق EY‏ 
هو ویعترف به کل هو. 

[3. النفس الجَمْلاءُ] - وعليه فالإيقان الأخلاقي في جلالة 
تعالیه عن کل قانون متعيْنٍ وکل مضمون للواجب» إنما يضع أي 
مضمون يشاء في معرفته وارادته؛ فإتما هو العبقرية الأخلاقة التي 
تعلم الصوت الباطنيٌ لعلمها الذي في - الحال كانه صوٹ إلهيّ ؛ 
وما دامتث في ذلك العلم تعلم أيضا في - الحال بالكيان› فهي 
فة الخلق الالهية التي تمتلك في ممهومها الخيوية: وهي كذلك 
الفرض الالهیٌ (5"ءsdiع††اGo )Der‏ فى خد داه لها إلا هو 
خاس لك الالو الى ها ٠‏ 


هذا الفرضص الإلهِىْ المَمُرَد إتما هو في الوقت نفسه 
وبالجوهر فَرْضلْ إِلهيٌ لجماعة ماء والمعرفة المحض والباطنة 
بالذات والسماع اھا کان إلى ان بسا لحه ف لطات 
الوعي. فحدس الذات لذاتها إنما هو كيانها الموضوعيّ» وهذا 
العنصر الموضوعيُ هو الإفصاح بمعرفتها وإرادتها كأنه كليّ. والهو 
آنا تك :وا الإفصاح الهو ذو الصلاحبة.ء والممارسة ل 
الفعل المُنجِرً. أمّا الحقيق والقوام اللذان لفعل الهو فإِتّما هما 
الوعي - بالذات الكلئ؛ لكنّ الإفصاح الذي للإيقان الأخلاقي 
يضع الإيقانَ من الذات كهو محض» وبذلك كهو كليّ؛ أمَّا 
الآخرون فإتهم يتركونَ الممارسة على صلاحيّتها بسبب هذا القول 
الذي يفصّح فيه ويْعتّرف بالهو كأنه الماهية. وعليه فالرّوح والجوهر 
الذى لارتباطهطا انما هيا إقراره البادل ايعان ته 
الأخلاقَيّة (اGewissenhaftigkei )Die‏ ونيّاتهم الحسنة والابتهاح 
بذلك الصفاء المتبادل والانشراح لعظمة المعرفة والإفصاح 
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والاعتناء بمثل هذه النعمة. - ومن حيث إن هذا الإيقان الأخلاقي 

ما زال يمايز بين وعيه المجرد وبين الوعي - بالذات الذي له 
فان حيانّه لا تكون له إلا مخفيَةً في الله ؛ N E‏ 
في الحال عند روح ذلك الإإيقان وفؤاده ا الذي له؛ لکن 
ان والحركة الموسّطة التي لعين الوعيء 
ا و ا و ا ي 
ی غ ا الان اد 
الأخلاقن والوعي - بالذات الذي له لا يتتسخ إلا في أكتمال هذا 
الإيقان. إنه يعلم أن الوعىَ المجرّد هو على الحصر هذا الهوء 
هذا لون لذاته الموقنُ شش ا وان الماهه الججرةد انها 
تکون في الضلة الحاليّة للهو بالفي - ذاته الذي ت ج الهوء 
وأن ما هو مخفيّ عنهء أعني التنوع› إنما قد نسحً. أمَّا الصلة 
التي هي موسَظةٌ فهي التي لا تكون فيها الأطراف المتصلة عيْنَ 
الشيء الواحد» بل کل طرف غير ما هو الأتر» فلا تكون وأخدا 
إلا عند طرف ثالثٍ؛ لكنّ الصلة التي في - الحال لا تعني بالفعل 
سوى الوحدة. والوعي إذيُرفع فوق أنعدام الفكر 
)ie Gedankenlosigkeit)‏ الذي ما زال یعتبر اختلافاتِ تلك التی 
فا ت ا ق اا ا ا ا 
O O O‏ 
الذي له کالفي ذاته 2 و المعرفة ا له على أنها الدين 
E‏ أو كائنة اا اهي فول الجماعة 
في في الروح الذي لذلك الوعى عي 


إا نرى في هذا الموضع آن الوعي بالذات آبَ عندئذ إلى 
E]‏ ما في جوانیته (8عاnners[ )1n sein‏ حیث تزول کل برّانية 
بما هي كذلك» - ورجع إلى حدس الأنا = الأنا حيث يكون هذا 


الأتا كل اة وكل كياد نه تور فى دلت الني لات 
»)1n diesem Begriffe seiner selbst)‏ لاأّنە قد دفع إلى حرف أطر افه 
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[1422 حى إن اللحظات المختلفة التى بمعيَتها يكون فعليًاً (1هء8) أو لا 
sg AE NE E E‏ 
إن ما هو الوعي بالذات لذاته» وما يكون في نظر هذا الوعي - 
بالات في ذاه وگانا) ما بحر فی فجرودات ل بعد لها ا 
قوام ولا جوهر بالسة :إلى هدا الوعي عينه؟ وکل ما كان إلى 
الان ماهيّة في نظر الوعي ا ال الى تلك الت دات اوي 

إذ يخلَص إلى هذا الخلوص إتما يكون على وجهه الأكثر َر 
والمفقَرَة التي تمثل ملكه الأوحد إنما هي في حد ذاتها زوال؛ 
وذلك الإيقان المطلق الذي تحلل فيه الجوهرٌ إنما هو اللاحقيقة حقيقة 
الظاثة التي تهوي في ذاتها؛ ت الوعي بالذات المطلى ا 
يغور فيه الوعيئ. 


فإذا تفخصنا ذلك الغور )Dies Versinken)‏ في باطن الذات 
بان أن الجوهر الكائنّ - فى - ذاته إما هو فى نظر الوعى المعرفةٌ 
بما هي المعرفةُ التي له. والوعي بما هو وع إلما ينفصمُ بين ذاته 
وبين الموضوع الذي هو في نظره الماهيَة؛ لكنّ ذلك الموضوع 
إنما هو على الحصر الشفيفٌ التامء إته الهو الذي له؛ ووعيه ليس 
إلا العلم بالذات. وكل حياةٍ وأيسيَّة روحيَة إِنّما آلت إلى هذا الهو 
وخسرت تنوَّعَها بالنظر إلى الأنا ذاتِه (ائطامءطء! وه٥).‏ ولذلك 
تمسي لحظات الوعي تلك التجريداتِ القصوى التي ما من تجريد 
منها يقوم برأسه» بل يضل في الآخر i‏ انه تبادل الوعي 
الشقَيّ مع ذاتة» لک تاذل يحصل في نظره ٥‏ في باطن الذات»› 
فیکون واعيا بکونه مفهوم م العقل الذي لا يكونه هذا الوعي الشقي 
إلا في انه وغه فالاقان النطلى سن النات ر ف الال 
ا إلى ذلك الوعي إلى صدى زائل وموضوعبَة كونه - لذاته؛ 
لکن هذا العالم المخترَعَ إنما هو قوله الي سيعه الوعيْ أيضاً في - 
الحال» والذي لا بد لصداه أن يتناهی إليه. إذاً هذا الرجع لا 
تکون له دلالة أن الوعي يكون فيه في ذاته ولذاته؛ لأن الماهيةً 
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ليست عنده من قبيل الي ١‏ بل هو ذاته الماهتة؛ واش 
ذلك أن يستقيم الوك کیان› لن الموضوعيّ 5 ينتهي إلى كونه 
السلبيّ الذي للهو الحاق مثلما لا ينتهي هذا الهو إلى الحقيق. وما 
يعوز هذا الوعيّ آنا هو قو التخارج» قَوةَ الاilشlء (Sich zum‏ 
Dinge zu machen)‏ واختمال الكينونة. إنه يحيا فى الخيفة من 
تدنيس سنو باطنه بالفعل وبالگيان» ويولي عن کل أتصال بالحقيق 
بغيَةً الإبقاء على لوص سريرته» ويستميتٌ مكابراً في عوَّزه 
المستديم وقصوره عن ترك هواه الذي يستغرقه إلى قصارى 
التجريد» كما عن الكت عن طلبة الجوهريّة أو تحويل تفكيره إلى 
كينونة وتسليم أمره إلى الاختلاف المطلق. ولذلك هو لا يملا 
الموضوع الأجوف الذي ا إلا ا بالخواء؛ وفعله إنما مو 
الشف الذي لا فكاك له من أن يضل في آستحالته ا ا 

من الماهية» فلا يجد نفسّه إلا ضالاً من بعد أن يقع إلى ذاته من 
فوق هذا الضلال» - وفي ذلك الخلوصن الشفيف للحظاتها تنطفيء 
غلواء ما يُسمَّى نفساً جملاءَ شقَية شقَيَةّ» ثم تضمحل کبخار بلا وجه 
يتحلّل في الهواء. 


1. الشرّ وغفرانه] - لكن ينبغى أن يقال هذا الاختلاط 
ERE MIT O O E O‏ 
المعنى الآحر الذي لحقيق الإيقان الأخلاقيٌ» ويوْحدَ وفق الظهور 
الذي لحرکيه» وينبغي تفخص الإيقان الأخلاقي من حيث هو 
فاعل. SEN ENCE‏ في هذا الوعي 
ورعن کل والمعرفة التي E E ad‏ 
هذا ألهو عمّا سواها من هو؛ واللغة التي يعترف فيها الجميع 
بعضهم ببعض كفاعلين وفق الايقاننّة الأخلاقية» ذلك التساوي 


(56) انظر ثاني الفقرات الخاصّة ب 3. النفس الجملاء» ص 648 من هذا 
الكتاب› حیٹث يحصل الوعى عنصره الموضوعيى. 
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الكلئء إتّما ا س لاتساوي الكون TES‏ وکل وع إنما 
يتفکر في ذاته على الإطلاق انطلاقا من الكليّة التي له؛ بذلك تهل 
ضرورة ا الفردية للفرديات ا وللكليّ» وينبغي تعقب 
الفحص عن تلك الصلة وحرکتها. > أو بعبارة أخری : تلك الكلتة 
والواجب تكون لهما على الإطلاق الدلالة المتضادَةَ للفرديّة 
المتعيَنة الخارجة على ۷0١...)‏ eلمeصطausne‏ طSic)‏ الكليئ والتى 
لا يكون الواجب المحض عندها إلا الكليَةَ الطافية على السطح 
والمتلفتة صوبت الخارح ؛ فالو اجب ١‏ يکن إلا ف الآلفاظ ولا 
يجرى إلا مجرى كينونةٍ لأجل آتحر. والإيقان الأخلاقي إذ يقف 
على الواجب في أوّل آمره بشكل سلبِيّ وحسْب بما هو هذا 
الواجبُ المتعينّ والماٹل بين يديه إتما يعلم أنه في جل منه؛ لكت لکته 
E E e E‏ فإتما 
المضمون؛ والهو المحض الذي له كمعرفة خاوية إتما هو 
من المضمون والتعيّن؛ والمضمون الذي يعطيه الإيقان الأخلاقن 
لذلك الهو إنما ينترّع من الهو الذي له من حيث هو هذا الهو 
المتعين»› > ومن ذاته من حيث هي فرديّه طبيعية» وهو واع بحق 
بالهو المحض الذي له عند الإفصاح عن طابع الإيقانية الأخلاقية 
الذي لمراسه» لکنه في الغاية التي لمراسه بما هي E‏ ع 
انها کون واعياً بذاته کھهذا الفردي الجرزئى ۾ وبالتقابل بين ما هو 
لذاته وبين ما هرو للغير والتقابل بين a)‏ أو الواجب وین کونه 
ال اش ا 


[1. التعارض بين الإيقانيّة الأخلاقَيْة والرّياء] - إذا أنفصح 
(Sich ausdrücken)‏ التقابل الذي 2 فيه اللإأيقان الأخلاق بما 
هو فاعل فوقعت ا على ذلك النحو فى الباطن الذي له» 
کون ذلك القابل ف الرتت شه الذتارى ضرت الخارح ف 
عنصر الكيان» اللاتساوي الذي لفرديّة الإيقان الجزئيّة حيال فردى 
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مغایر. - وفرديثّه إنّما تتمثل في أن اللحظتين المكونتين لوعيه» الهو 
والفي ذاتهء تصلحان عنده حسب قيمة لامتساوية» وعلى سبيل 
اللحصر بحسب التعين الذي مفاده أن الايقان من الذات إنما هرو 
الماهية إِزاء الفي - ذاته أو الكلىّ الذي لا يصلح إلا كلحظة. 
وعليه فذلك التعين ا إتما يواجهه العنصر الذي للكيان أو 
الوعيٰ الكلئء أمّا أمّا الكلَيّْةَ والواجب عند هذا الوعي فيكونان في 
الأكثر الماهيّةًء في وا ا ا کو ا 
> تصلح إل كلحظة منسوخة. والوعي الأول ا يجري بالنسبة 
الت هذا التمسشّك الغليظ بالواجب مجرى الشرء لات کۈں 
لاتساوي کوڼه دخیلته ga (Das Insichsein)‏ الك > وما دام هذا 
الوعي يفصح في الوقت نفسه عن فعله كتساو مع ذاته وكواجب 
وإيقانية فاه يجري مجرى الرّياء. 


إن الحركة التي لهذا التقابل ل ی ا ار 
الاستصلاح الصورئ لتساوي ما هو شر في حد ذاته وما ينم عنه ؟ 
ولا ب أن يضح اه شر وأ گيانه يعدل بهذا الشكل ماهيته» فلا 
ل أن يكشف الرّياءٌ. - وهذا الإيابٺ للاتشاوی الحاضر فى الرياء 
إلى التساوى ما رال ت من حت إن الرياء كنا قال عاد 
يقدم البتّنةَ على اخترامه للواجب والفضيلة من جهة أنه يتخذهما 
مظهرأًء» فيستعملهما كقناع لوعيه الخاص كما للوعي الغريب 
اعترافاً بالضد الذي كان يكون مشتملاً في ذاته على التساوي 
والاتفاق. - لكنّ الرّياء يخرج في الوقت e:‏ على هذا الاعتراف 
الذي للغة بقدر ما ينعكس في ذاته» ومن حيث إنه لا يستعمل 
الكائنَ - فى - ذاته إلا ككيانٍ لأجل الغير فان ذلك يتضمّن في 
اك فال اا ات هه اكا ف د كا و 
أزتفاع الماهيّة عنه عرضاً للجميع» فما يقبل الاستعمال كالةٍ برانيةٍ 
ینکشف کشيء لا یکون له ثقل في حد نفسه. 

ذلك التساوي لا يتم أيضاً لا بالتشديد الأحادي للوعي 
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القبيح على ذاته ولا بمعية الحكم الذي e‏ 
الوعي القبيح يلتغي حيال الوعي بالواجب» ويثبت ما يقول هذا 
الأخير إلّه قبح ولاتساو مطلق مع الكلْيّء أله مراسٌ وف القانون 
الباطن والإيقان الأخلاقيّ» فإن لاتساويّه مع الغير باق في هذا 
التآكيد الأحادي للتساوي ما دام لا يعتقد ولا يعترف به. أو: لما 
كان التشديد الأحاديٰ على طرفي واحيٍ يتحلل بنفسه» فإِن الشرّ 
فلك کان سق للا ماله انه شر 4 له لك کان کون 
انسح فى ت الخال وما كان لرن ربل ها اة كدف 
أيضا كرياء. وإنه ليقرٌ بنفسه شرا من حيث يثبت إذ يقابل الكليّ 
المعترف بهء أنه في واقع الأمر يفعل وف قانونه الباطن وإيقانه 
الأخحلاقيّ؛ فإن لم يكن هذا القانون وهذا الإيقان الأخلاقي 
القانون الذي لفرديته وأغتباطهء ما كان الشرّ ليكون شيا باطنيًا 
وخاصاًء بل كان يكون الكَلَىَ المعترَّفَ به. ولذلك مَّن يقول إل 
يفعل ضدَ الآخرين وفقَ القانون الذي له وإيقانه الأخلاقي» فإنما 
يعاملهم بقبح ؛ ؛ لكنّ الإيقان الأخلاقي الحاقٌ ليس التشديدَ على 


المعرفة والأرادة الذي يتضاد الكليّء > بل الكليْ هو عنصر 
الكيان الذي لذلك الاإيقانء ولخته إنما د فعله اجا معترفاً به. 


كلاف ديد الع الكل عل ك ل بكرن اك فا 
ا لادا د ها الف ی لاء و 
وخسته وما إليه» فإنه يرجع في مثل هذا الحكم إلى قانونِه مثلما 
يرجع الوعي القبيح إلى القانون الذي له؛ فذاك يدخل في تقابل 
ف وبذلك يمثل کقانون جزئي. و کن ا 
يمضل الآخرَ بل في الأكثر يشرّعه» وهذا الاختماسُ ۴|۴ 2*۲) 
يفعل مباشرة عكس ما يظنٌ أنه فاعلء - لاسيّما لزومّ إظهار ما 
يسميه الواجبً الحقّ وما ينبغي أن يُعترفَ به على معنى كليّء 
على أنه غير معترّف به» وبذلك التخلي للآخر عن الح المساوي 


فی الكون ل 
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2 الحكم الأخلاقي] - لكنّ هذا الحكم يکون له في 
الوقت نفسه جانب آحر يصير من خلاله الفاتحة في حل التقابل 
الرّاهن. - فالوعي بالكل لا يتصرف کوعي حاق وفاعل حیال 
الوعي, الأوّلء لأن هذا إتما هو في الأكثر الجا - بل يتصرف 
اذ ا تصرف وعي لا يربكه التقابل بين الفردية والكليّة الذي 
يهل في الفعل. إله يلب في كلَيَة التفكيرء ويتصرّف كمُدرلٍ 
بحيط »› اول فغلة نما هو الحكم وحسب. - وهو بهذا الحكم 
إما يتحيَرٌ الان مثلما أشيرَ إليه سابقأء في جوار الأوَلٍ؛ وهذا 
الأول إنما ينتهي بواسطة ذلك التساوي إلى حدس ذاته في ذلك 
الوعى الآتحر. ذلك أن الوعي بالواجب يسلك من وجه الإحاطة 
والانفعال؛ لكته بذلك في افق مع نفسه كإرادة مطلقة للواجب»› 
وفي تناقض مع نفسه بما هو المعيَنٌْ من تلقاء نفسه على الإطلاق. 
وحَيْراً يفعل هذا الوعي حين يصون نفسّه في الخلوص لاله لا 
يفعل؛ فالرّياءُ هو الذي يبتخي أن يؤخذ الحكم مأخذ الفعل 
الخافى: والذي بدل أن بير الصلاح (Die Rechtschaffenheit)‏ 
بواسطة الفعل» يبينه بواسطة الإفصاح عن صدق نياته. وعليه فهو 
على آتم الاستعداد مثله مثل الوعي الذي يُعاب عليه أنه لا يضع 
الواجب إلا في قؤله. فجانب الحقيقق عند هذيْن الوعيين يخالف 
على الفور القول مخالفة a‏ من خلال 
المصلحة الشخصية التي في غاية الفعل»› > وأما مد لأر قن 
ت أنعدام العمل بالجملة» وهو الذي تكمن رر في القول 
ذاته في الواجب. فالواجب من دون الفعل لا دلالة له البَةً. 


لكن ينبغي تفحَص الحكم أيضاً كالفعل الموجب الذي 
للفكر»› فللْحگم مضمون موجبٰ؛ ؛ والتناقض الحاضر في الوعي 
المُدرك كما تساويه مع الوعي الأول إنما يصيران من خلال هذا 
البعْدِ أكثر اكتمالاً. - الفاعل يصح عن هذا الفعل المتعيّن 
الذي له کواجب» فلا يسع الوعىّ الحاكِمّ أن يجادله في ذلك 1437 
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لأن الواجب نفسّه هو الصورة العريّةٌ من المضمون والقابلةٌ لأيّما 
مضمونٍ» - أو: الفعل المتعيَنُ والمتنوّع في حدَ ذاته من حيث 
تكثرٌ جوانبه يشتمل في حد ذاته على الجانب الكليّ الذي يؤخذ 
اک اغ ا له جانب الجزئئ الذي يمثل حصّة 
الو ريد ا ا الرى الحا فا ن ا وو 
الجانب الذي للواجب وللمعرفة التى للفاعل بأن هذا هو واجبه 
و الجانب الآخر» ويؤدي 
الفعل فى باطن lالجaailg gy (Hineinspielen in das Innere)‏ يفسره 
طاتا ف طويَتّه المختلفة عن الفعل ذاته وبواعث المصلحة 
الشخصية التي له. وكما أن كل فعل قابل للاعتبار من حيث 
مطابقته ا فإه قابل أيضاً لهذا الاعتبار الخر بحسب 
الحزئيةء فإنما هو کفعلِ الحقيق الذي للفرد. ‏ وعليه فذلك الحكم 
يضع الفعلَ خارج الكيان الذي له» ثم يعكسه في الجوانيّة أو في 
صورة الجزئيّة الخاصّة. _ فإن كان الفعل مصحوباً بجاهِ عرف 
الحكم تلك الجوانيّة كطلبة جاءٍ» وإن وافقَ الفعلٌ ظرْف الفرد 
بعامَّة ولم يتعدّه وكان على نحو أن الفرديّة لا تحمل هذا الظرف 
حملها لتعيّن براني يعلق بهاء بل تفعم هذه الكلية بنفسها فتظهر 
بذلك قادرة على ما هو أسنى» عرف الحكم إذاً جوَانيَّةَ ذلك 
الفعل كطلبة شرفي وعرَةٍ وما إليه. وما دام الفاعل ينتهي بالجملة 
في الفعل إلى حدس ذاه في الموضوعيّة أو الشعور الذاتيّ بنفسه 
في گيانه» فيحصل إذاً المتعةًء فن الحكم يعرف الجوانيةَ كشؤق 
إلى الغبطة الخاصة حى وإن لم تتمتَلٌ هذه إلا في العبث 
الأخلاقيّ الجوانيّ وتمتع الوعي بفضله الخاص واستذاقة 
(Dem Vorschmake)‏ الرّجاء فى غبطة آتية. - فما من فعل بوسعه 
أن يخرج على مثل ذلك الحم کی د و کی 
هذه الغاية المحض» إنما هو غير الحاق؛ أمَّا الحقيق الذي للغاية 
فیکون لها في الفعل الذي للفرديةء وبذلك يكون للفعل في حدَ 
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ذاته جانبٌ الجزئيّة. - فليس ثمَّة بطل بالنسبة إلى الفرّاش؛ لكن 
u EUEY NE Ea‏ 
حيث هو بطل بل من حیث هو یأکل ویشرب ویلبس» وام 
حيث فردية الحاجة والتصور. وكذلك ليس ثمة بالنسبة إلى الحكم من 
فعل لا يستطيع أن يقابل فيه جانبًّ الفردية الذي للفرد بجانب الكلية 
الذي للفعلء ويسلك حيال الفاعل مسلك فراش الأخلاقية. 


عندئٍ يكون هذا الوعي الحاكمْ هو ذاه وضيعاًء لأنه يقسم 
الفعل» فینتج لاتساوي الفعل مع نقمسه» بل تو و 
اللاتساوي. وهو بالإضافة إلى ذلك ريا لأنه لا يقول إن مثل 
ذلك الحكم هو نحو آخر في كوؤنه قبيحأء بل يقول إنه الوعي 
المستقيم الذي للفعل › تم ر نفسه في هذا اللاحقيق والعبث 
اللذيْن للمعرفة بالحسن و الأحسن (Des Gut-und Besserwissens)‏ 
فق الأفعال المُختَفضة ويبتي ۽ أن اا قزل العري من 
ی ی ا ا 
هذا الأخير كسى له. وهذا الفاعل لا يجد نفسّه مدرَكاً من قبل 
ذلك الوعي ا ي ولامتساو E‏ بل يجد هذا 
الوعىَ في الأكثر مضاهياً له من حيث هينه الخاصة EE‏ 
بنفسه وهو يحدس هذا التضاهي ويقصح عنهء ا 
الآخر بعد أ جعل من نفسه بالفعل سيا له أن يكرَرَ قوله 
ويفصح فىه ع له حتی ك الكيانْ المعترف. وآغتراف 
الفاعل ليس تذللا ولا إهانة ولا اختقارا في الاتصال بالآخَر» 
فهذا الإفصاح ليس العبارة الأحاديّة التي بها يثبت لاتساويّه مع 
الآخحر» بل هو يفصح فقط بسبب حدس مضاهاة الآخر له؛ إنه 
يفصح من ناحيته عن تضاهيهما في اغترافه» وهو يفصح عنه لأن 
ينتظر ن يساهم الآخرٌ من ناحيته في ذلك الكيانِ. 
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غير أن الاعتراف بالقبيح : «ها أنا ذا لا يتبعه الجواب 
عير ٠ا‏ لا عفرا ویش ذاك ما يظنْ في هذا الحكم» بل العكس 
تماماً! فالوعي الحاكم يدفع عنه تلك الشِركةء فهو القلب المتحجر 
الى نكرة لذائة ويضد الاتضال الا حر ذلك قات اليد 
فالوعى الذي كان أقرّ بذنوبه(“ 
يراها في مظلمة وهو الذي يمتنع عن إخراج جوانيّته إلى الكيان 
الذي للقؤلء فيقابل القبيجَ بجمال نفسهء أَمَّا الإقرار بالذنب 
فيقابله بالرقبة الئغلۆة (Den steifen Nacken)‏ للطبع الذي يظل 
ناوا ل :وبا لفة لمكتل فى إفساك الفين لها وال 
تغذلل لآتحر. إن ما يوضع هاهنا ۳ أغلظ العنفوان الذي للروح 
الموقن من ذاته» فهو يحدس نفسَه في الأخَر كهذا العلم البسيط 
بالهو» وهو يحدس ذلك على نحو أن الشكل البرَانيّ لهذا الآخر 
ليس العرى من الماهيّة ولا مجرّد شىء كما هى الحال فى الثروةء 
ك 
اللإطلاق الذي للملم ان والذي يمتنع عن التواصل معه»› - 
وهو الذي كان تخلى فعلا في الإقرار بذنوبه عن الكون - لذاته 
العُفرَّو» وأستؤضع نفسّه كجزئيّة منسوخةء وبذلك كاتصال بالآخر 
وككلئ. ولك الآخر فى حد ذاته إنما يحتفظ لنفسه بكونه - لذاته 
اللي a‏ ق ا ا 
كان تخلى عنه حقًاً هذا الأخيرٌ. وبذلك فالوعي الحاكِم يبينُ 
كالوعي المهمّل من قبل الرّوح والمكذب ا فهو لا يعرف 
أن الروح في أنقاتة المطلى يدانت إنما و رئیش کل فعلٍ وحقيق› 
وأنه بوسْعه أن يتركها كلها ويعمل على ألا تَمَعَل. يقن ات 


: و تسه ودا : والآأخر 


(57) ”نط ط1 على معنى «أنا من فعل هذا...٠‏ 
«Sich bekennen (58)‏ الأمر هاهغا E‏ من مجرد شهادة 
واعترافي aiÎJ (Gestãndnis, Eingestãndnis)‏ يجري مجرى إقرار الوعى وإشهاره تأنه 
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فى الوقت نفسه التناقض الذي يأتيه من حيث لا يخلى سبيل 
الا )Die Abwerfung)‏ الحادث في القول حتى E‏ راا 
صدوقاًء في حين انه هو ذانّه له ايقانه من روحه لا في فعل ما 
E‏ بل في جوانیته» وله کیانه في القول الذي لخحكمه. وعليه 
فهو نفسه من يكبح جماح إياب الأحر من الفعل إلى الكيان 
الروحيّ الذي للقول وإلى التساوي الذي للرّوح» فينح بتلك 
الف لار اللي ما رال حا اها 


ما دام الرّوح الموقن من ذاته لا يملك مذاك بما هو نفش 
ج قو جراج العلم بنفيها وهو العلم الذي يقف على نفيه 
شدیدا» فانه لسن بوسع هذه لفن الجملاء أن تبلغ التساوي مع 
الوعي المصدود» فلا يمكنها إذا بلوع الاتحاد المحدوس لنفسها في 
الآخر ولا بلوغ الكيان؛ فلذلك لا يحصل التساوي إلا من وجه 
سلبيّء أي ككينونةٍ عريَّة من الرّوح. وعليه فالنفس الجملاء العريَةُ 
من الحقيق إذ تقع في التناقض بين الهو المحض الذي لها وبين 
الوجوب الذي لعين الهو بأن يتخارَ حتى الكينونة وينقلبَ حقيقاًء 
وفي الحالية التي لهذا التقابل الرّاسخ» - حالَيَةً ليست هي إلا 
الوط والائتلاف بين التقابل المرفوع إلى تجريده المحض وبين ما 
هو كينونة محص أو ليس خاو هذه النفس بما هي الوعي بذلك 
التناقض على حاليتّه اللامؤتِلفةء إما تهلك حتى الخبلء ثم تذوب 
في لوعة الحسران. وبذلك فالوعي يتخلى بالفعل عن الإمساك الغليظ 
بکونه - لذاتهه لکته لا تي إلا و الكينونة العرية من الرّوح. 


[3. الغفران والتسوية] _ أا اilۃn~.ږوية (Die Ausgleichung)‏ 
الحق» ولاسيّما التسوية الواعية بذاتها والكائنةًء فهى متضمَنَةٌّ فى 
واقع الأمر وفقَ وجوبها في ما تقَدَمًّ. تحطيمْ القلب المتحجَر 
a aa E‏ 
أندابٌ؛ وليس الفعل ممَّا لا يفسُدٌء بل الرّوح يرده إلى ذاتهء 
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وجات الفردة الخاضر فالغل مرا كان نة أي سالبة كافة 
ا اا واا فر ل ا ا وا ا 
الصورةٌ التي لفعله» ليس إلا لحظة من الكلء وهو أيضأً العلم 
المحدّدُ بواسطة الحكم والواضعُ المرسَّحٌ للفرق بين الجانب 
الفردي وبين الجانب الكليّ للفعل. وذلك الشر انما يضع ذلك 
التخارج الذي لە أو يستو ضع ذاته كلحظة» اد يجد نفسه وا 
ف الكيان المعترف من خلال حدس ذاته فى الآأخر. ولكن مثلما 
يلزم فی ذلك لش الأول تحظم گیانه الأحادى وغير المعترف به 
الذي للكون _ لذاته الجزئئ » يلزم في هذا الأخر تحظم حكمه 
الأحادي وغير المعترّف به؛ وكما يعرض ذاك سطوة ة الروح على 
الحقيق الذي له» يعرض هذا سطوة الروح على مفهومه المتعين. 


لكنّ هذا المغايرَ يتخلى عن الفكر القاسم كما عن غلظة 
الكو لدا آل ك ا واا ولك ف أ خد داه 
ف و ی ی ق ی 
نفسه الهَذَّا (Zum aufgehoben Diesen)‏ المنسوخ› انما رضن ذلك 
فعليًاً ككليّ ؛ إنه يؤوب من حقيقه البرّانىّ إلى ذاته كماهيَّة؛ وعليه 
فالوغي الكل انما يرف فة فى ذلك والران الذي مس 
هذا الوعيٰ ان يحصضل للوعي الأول إنما هو التنازل عن الذات 
وعن ماهيته اللاحاقة التي يضعها على سوية مع ذلك الوعي الآخر 
الذي کان فعلاً حاقاًء وهو یعترف بما کان سمي شرَاً بحسب التعيّن 
الذي استفاده الفعل فى الفكر أنه حسنٰ» أو أنه فى الأكثر يخلى 
(Fahren lassen) Jam‏ هذا الفرق بين الفكر الد وبين ن 
المعين والكائن - لذاته» مثلما ا الا جر م الي الان 
لذاته الذي للمعل. - ولفظ المؤالمة (ع«uمطةوإم۷‏ م0i)‏ إنما هو _ 
الروح الكائن الذي يحدس العلم المحض بذاته كماهية كلَبّة ة في 
ضدهاء في العلم المحض بالذات كفردية كائنة في حد ذاتها على 
الإطلاق» - إته اعتراف متبادَل هو الرّوح المطلق. 
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فالرّوح المطلق لا يلح الكيان إلا عند هذه القمَةَ حيث يكون 
ع بذاته التقابل والتبادلّ مع ذاته. إه إذ يعلم بأن علمَه 
الخ اها هر الاهة ال وا ا ال ا العالمُ في تقابلٍ 
مطلتي مع العلم الذي يعلم من حيث هو الفرديةُ المطلقة التي للهو 
کونه الماهبَة. أمّا ذاك العلم فهو الاتصال المحضص الذي الكل 
الذي يعلم أن الفرديّة العارفة بذاتها كماهيّة إنما هي المتليْس في 
ذاته» والشرٌ. وأمَّا هذا العلم الثاني فهو الانفصالٌ المطلق الذي 
يعلم على ا أنه في الواحد المحض الذي لهء وأن هذا 
ال کاللاحقیتی لا یکون إلا للآځُرین. والجانبان قد شرا حتی 
هذا الخلوص حيث لم يعذ ةة فيهما آي كيان عريٌ من الهو ولا 
أ سلبيّ للوعي» بل هذا الواجب إتما هو الطبْعٌُ الذي لا يزال 
اويا اة ولد لعل الذات بداهاء وذلك ال تكرن ل 
کذلك غايته في کونه - داخل - ذاته» وله حقيیقه في قؤله؛ 
ومضمون هذا القول إنما هو جوهر قوامه؛ فهذا القول إنما هو 
إقرار إيقانِ الرّوح في ذاته. - والرّوحان الموقنان من نفسيهما ليس 
لكليهما من غاية سوى الهو المحض الذي لهماء ولا من واقع 
وكاو و ال خو ل ما ما را سات 
والتباينْ إنما هو تباينٌ مطلقء لأنه موضوع في هذا الأسطقس 
الذي للمفهوم المحض. وليس هو بتبايُن مطلق بالنسبة إلينا 
وحسْبْ» بل بالنسبة إلى المفاهيم ذاتها التي تقع في ذلك التقابل. 
ولا ريب أن هذه المفاهيم متعيَّنة بعضها حيال بعض»› لكنها في 
الوقت نفسه كلَيَة في ذاتها على نحو أنها تَفْعِمْ الانبساط التام 
الى ليره فلا كرون هاا لر ن و وى و ا 
التي له» فلا تفوته ولا تكون دونه والواحدة من هاتين التعينيتين»› 
الكل على الإطلاق» إنّما هي محض علم الذات بذاتها مثلما هي 
التعسنتة الاخرف الافضال المطلق الذي للفردية» وكلتاهما ليستا 
إلا هذا العلمَ المحض بالذات. وعليه فكلتا التعينيتيْن هي المفاهيم 
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الخالض و الال التي تعينيّها في - الحال إتما هي العلمء أو 
التي ترابظها وتقابلها إنما هو الأنا. وبذلك فإنما تكون بعضها 
لبعض هذه المتقابلات على الإطلاقء فذلك هو الباطن التام الذي 
يواجه بهذا ذاته» فیکون بصددها ودل الكيان» وهذه 
المقاهيم هي قواه م العلم ال الذي يوضع من خلال هذا 
التقابل کوعي. که اس 4 وعياً بالذات. وهذا التحقق انها 
يکون له في ألحركة التي لهذا التقابل. وهذا التقابل ذاته ا هو 
بالأحرى الاتصال المنفصل والتساوي الذي للأنا = الآناء وکل 
آنا لذاته إنما بنتسخ في حد ذاته بمعية التناقض الذي لکلنته 
الخالصة التي ما زالت تعاند في الوقت نفسه تساويّه مع الآخر 
وتنفصل عنه. وهذا العلم المنفصم في كيان ا يۇوب بمعية هذا 
التخارج إلى الوحدة التي للهو؛ إنه الأنا لاف العلم الكل 
بالذات في ضده المطلق › وفي العلم الكاتن :ت داخل - نفسه الذي 
کون هی اة قا غا کو 0 
بالتمام. والنعم المؤالِفة )Das versتhnende JA)‏ حیث یکول 
الأنايان في حل من گيانهما المتضاد. إنّما هي الكيان الذي للأنا 
والمبسوط خت التثاني» والأنا في ولك ها فك مساوياً لذاته» 
وله في تخارجه التام وضمده الايقان من ذاته؛ - انه الله المظهرٌ 2 
:انات جميعها» وهي التي تعرف أنها محض علم. 
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VII‏ . الدين 


AN EN E aay 

ات بالجملة إلى الآن كکوعي ووعي بالذات وعقل ودی ۰ 
فحصل من جهة ما هو بعامَةٍ وعيّ بالماهيّة المطلقة؛ وتم ذلك 
فقط من زاوية النظر ا للوعي الذي يعي الماهية المطلقة؛ لکن 
ت الاه الغا فی ذاتها ولذاتهاء ولا الوعيٰ بالذات 


الذي للروح»› ما اظهَرَ صمن فلك الصور. 


وبحقٌ ما يتصيّر الوعي من حيث هو ذهنْء وعياً بالذي فق 
الحس» أو بالباطن الذي للكيان الموضوعيّ. لكنّ الذي فوق 
الخ أو الازلى: ق 
الهوء فلا يكون في أوّل أمره إلا الكلْيّ» شان بينه وبين الرّوح 
العالِم بنفسه چ - ثم م الوعي بالذات الذي اکتمل في شکل 
الوعي الشقيّ› فلم کر إل و چ الذي يصارع من جديد 
ويسعى في طلبة الموضوعية من دول آنا لل لز ت 
الوعي - بالذات الفرديّ وبين ماهيّته غير المتحولة» وهي الوحدة 
التي ينزع إليها هذا الوعي Ek‏ ظا شأنا متعالياً 


Die Gestaltungen (1)‏ بمعنى التشاكل الجوانن بين الأشكال والإظهارات التي 
للوعي مثلما هي الحال في التشكل الذي للوعي حيث تتشاكل اظهاراته كإيقان حسَيّ 
وإدراك وقوَةٍ ودهن. 
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- الكيان الذي يكون فى - الحال للعقل‎ la عنە.‎ )Ein Jenseits) 
وو الى ج ا ال مر لك ال حو ران العا‎ 
فلم يكن لها دينّْء لأن الوعي - بالذات الذي لها إنّما يعرف أنه‎ 
يكون ويبحث عن نفسه في الحاضر الذي في - الحال.‎ 

أمّا في العالم الإتيقي فقد رأينا ديناًء لاسيّما دين العالم 
Nea LUE SC‏ 
الذي للقدر E‏ الروح المتصرم› فامّا ذلك الليل فیکون 
السالبيّةَ المحض في صورة الكلَيّةء وما هذه الزبانية فتكون عينَ 
O Ea a ON‏ 
فی هذه لر الأخيرة الهو وشيعاً حاضراًء فالهو لا يکون غير 
ك إلا أن الهو الفردي يکون هذا الظل الفردي الذي فصم عنه 
اا التي هي ااانه لا ميال ظل“ الهذا 
المنسوخ .)Aufgehobner Dieser)‏ وبذلك هو کل ؛ لحن تلك 
الدلالة السالبة ما زالت لم تنقلبٌ إلى هذه الدلالة الموجَبة» 
فلذلك ما زال الهو المنسوح يعني في الوقت نفسه وفي - الحال 
هذا الظل الجزئي والعاري من الوعي. - أمّا القدر من دون الهو 
فيظل الليل العري من الوعي الذي لم ينته في داخله إل 
الاختلاف ولا إلى الوضوج الذي للعلم بالذات. 


إن هذا الإنمان بلس (Das Nichts)‏ الضرورة و السفليّ 
يصير إلى الإيمان بالسماء› لاله ا بد للهو المتضرم أن يتحد بکلسته» 


e‏ نض من هدا الو جه جلا ية > لکنالم نر 
التفكير» فرأيتاة إذا يفوت فى قدره تنعت فواته فى دين آلأنوار: وف 


Die Eumenide (2)‏ الاومیندات E EE‏ عوّضت الاسم الأصلى 
للإيرينيّات الثلاثة - وهن آلكتو وتيزيفون وميغائيرا - وهي آلهة كانت تضرب في 
الأرض شرقاً وغرباً متعقّبة الكفرة بالآلهة والمذنبينء وهي أيضاً زبانية العالم السفلي. 
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هذا الدين انا ينتصب من جديد ا ان الذي للذهن› 
لكن على نحو أن الوعي الات بطل راض بالدنیا» فلا يعلم ما 
فوق الحس› أي المتعاليٰ الخاوي م الذي ما کان لیْعلم ولا ليرهب» 
لا بما هو هو ولا بما هو قدرة. 


اَم الذي استعاد قيامه - في الختام 2 ضمن فين الأخلاقية 
فهو أن العافة الطلف صب وا م لکنه مضمون 
متَجدٌ بسالبيّة الأنوار. وهذا المضمون إِنّما هو كينونة مستردّةٌ في 
ال راش دك تف ك جا الو اها مدا 
منْفرقاً )Ein unterschiedner 1n a1٤(‏ تّلغى أجزاؤه فى - الحال ما 
إ توضع في - الحال. أمّا القدر الذي تنغمس فيه هذه الحركة 
المتناقضةء فإنما يون الهو الواعيّ فة هن جهة ما هو قدر 
الأيسية والحقيق. 


اما الرّوح العالِم بذاته فإنه يكون في - الحال ضمنَ الدين 
الوعيّ - بالذات المحض والخاصّ به. وأشكال عين الرّوح التي 
أوليتا النظر فهاء اأعلى الوح الصادق والروح ال ا 
والروح الموقن من ائه انما فة ا في الوعي الذي له» 
وهو الوعي الذي لا يعرف ا قابله. اَم 
في الإيقان الأخلاقي فذلك الرّوح إتما OEE‏ 
الموضوعي مثلما يخضع تصوره ومفاهيمه المتعينة ةه فيصبح ماك 
ا بالذات کائناً لذن ذاته. والرّوح ضمنَ 2 الوعي إنما تكون 
له لذاته» إد يتصوّر موضوعاء دلاله كونه الرّوح الكليّ الذي 
ينطوي في حد ذاته على كل ماهية وحقيق؛ لکنه لا يكون على 
فاا الخ ال او اله الطة التي تقوم اسنها ودا 
الرّوح یکون ل اا كا او ن صور؛ الكينونة ما دام 
موضوعاً لوعيه؛ لكنْ لما كان هذا الوعيّ يوضع ضمنَّ الدين على 
تعينِ جوهري هو کب وا االات ان الشكل يکوت لذاته 
E 2‏ الحقيق الذي يتضمنه الرّوح کون و فيه » 
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أو يكون ا فيه على حدة» e‏ کعند قولنا کل حقیق»؛ 
فهذا حقیق مفتکر وکلیٌ. 


وعليه فما دام تعيَنْ الوعي الذي يختص به الرّوځح لا تكون 
له في الدين صورة الكون المغاير الحرَّء فإن الكيان الذي للرّوح 
مختلف عن وعيه - بالذات» وحقيقه الخصوصي يقع خارج اندي 
وبحقّ ما یکون روحا واحداً في کليْهماء لکن وعيه لا يحيط بهما 
مرّة واحدة» فيظهر الدينْ كأته شط من الكيان والأفعال 
والأغال ف حو ك اة ل لخا ف علا الان 
ET‏ ت الآن أن الرَوحَ في عالمه والرَوحَ الواعيّ بذاته 
كروح أو الرَوحَ في الدين» إنما تعني الشيء نفسه»ء فإِن اكتمال 
الدين يقوم على كؤن هذا وذاك يصيران سيَيْن» يدل أحدهما 
الآحَرّء ولا يعني ذلك أن يكون الدينُْ أدرك حقيقَ ال 
el a a‏ - أن يصير هذا الرَوح بما هو روح 
a‏ بذاته سا6ا فموضوعا لوعيه. - فالروح من حيٺ يتصور ذاته 
دات )Sich ihm vorste4(‏ فی الدین إنما يكون غا بلا ریب 
والحقيق المنحبس في الت إنما يكون الشكل واللباس اللذين 
لتصوره. ولكنّ الحقيق لا تحصّل له في ذلك التصوّر کا ب 
أعني كته ليس مجرّد لباس بل گیاناً حرَاً قائماً بنفسه» ولمّا کان 
التمام يعور ذلك الحقيق في حد ذاته» فإنه يكون على العكکس 
شكلاً متعيناً لا يبلغ ما ينبغي عليه بيانه» ولاسيّما الرَوح الواعيّ - 
بذاته. ولکيٰ يعبر شکل الوح عنه في حد ذاته» کان یکون من 
اللازم ألا يخالفت ذلك الشكل ما هو الرّوح» كما كان يكون من 
اللازم أن يكون الرّوح اظهَرَّ لنفسه»ء أو يكون حافاً من ذلك 
الرجه كما كرون فن عا ن ذلك ال اجه وده کا کون 
بلعْنا أيضاً ما قد يظهر على أنه اقتضاء الضدء أعني أن موضوعَ 
وعي الرّوح تكون له في الوقت نفسه صورة الحقيق الحرٌ؛ أمَا 
الوح الذي يكون لنفسه من جهة ما هو روح مطلق» موضوعاًء 
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فهو وحده الذي يكون لنفسه حقيقاً حرا بقدر ما يظلَ ضمنَ ذلك 


ما دام قد تم في بادئ الأمر تمييز الوعي - بالذات من [446] 
الوعي بخاصة» والدين من الرّوح في أو الكيان الذي 
للرّوح» فان هذا الكيان الذي للرّوح إنما يقَيمْ الكل الذي للرّوح 
N a CS SO‏ فتعرضص 
كل لحظة لذاتها. أمَّا اللحظات فهي الوعي والوعي - بالذات 
والعقل والروځ؛ - أعني على التدقيق الرَوحَ الذي ما زال من 
حيث هو روح في - الحال لم يتصيَرٌ الوعيّ الذي للرّوح. ووحدَها 
E‏ تلك اللحطات ادذتك ر (ZusammengefaBte azn‏ 
0 هي التي تمثل بعامة الروحَ في کیانه العالمِي (In‏ 
weltlichen Dasein)‏ seinemء؛‏ فالروح من حيث هو كذلك إنما 
لى ا ات ال عرفت الل الان وق الات 
الكل أن غ الات ال كا ا ا و اا 
اiئnجڙa” (Der Ablauf)‏ الى لح اللحظات» فيكون جملتها 
البسيطةء أو الهو المطلقَ الذي لها. - وزائداً إلى ذلك أن أَجتيات 
)Der Verlau(‏ تلك اللّحظات من حيث صلتها بالدين» لا ينبغي 
تصوره في الزمان. والروح بجملته هو وحده الذي يكون في 
اماو الأشكال التي هي آشکال الروی ق 
كذلك» فإنما ر على تعاقب؛ ذلك أن الكل وحده هو الذي 
کون ا بخاصة» فتكون إذا صورة a‏ المحض إزاء 
غيره» وهذه الصورة هي التي عبارتّها الزمان. أمّا اللحظات التي 
لعين الكل» أعني الوعي والوعي - بالذات والعقل والرّوح» فلا 
لحظة منها - ما دامت لحظاتِ - يكون لها كيان متميز من 
الأخرى. - ومثلما تم تمييز الرّوح من لحظاته» يلزم ثالثاً تمييز 
هذه اللحظات نفيها من تحديدها المتعين. لقد رأينا كل لحظة من 
هذه اللحظات تختلف من جديد في حد ذاتها وفق مجری خاص› 
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a‏ چ وهذه ا اا ٥ا ll‏ في الزمان. 
وت إل کل جر ٠.‏ - فالرٌّوح إتما ينز عبر التعيّن من كلَيّته 

إلى الفردية. E‏ إنما يكون الوعىَ» والوعىَ - 
بالذات إلخ. أمّا الذي يقَيمْ الفرديّة فهي أشكال تلك اللْحظاتِ. 
فلذلك e‏ تلك اللحظاتُ ارح على فردیت 2 حقيقه › فتتباین 
الفائتة. 


وعليه إذا كان الدينُ مام الروح أين تؤوب اللحظات الفردية 
التي لعيْن الرّوح - أعني الوعي والوعي E‏ 
وتکون آیٿث اوها الین عمادهاء فهذه الات اا تمل مجتمعة 
الحقيق اكان ا برمته» وهذا الروح آل يکون إلا 
الحركة المباينة والأيبة إلى ذاتها التى لجوانبه تلك. وصيرورة 
الدين بعامّة إما تكون متضمَنةً في الحركة التي للحظاتِ الكليَة. 
ولكن من جهة أن كل محمول من هذه المحمولات قد عرض لا 
ولذاتهء اى من حيث يترسل في حد ذاته کک فان الذي نجم 
بذلك لتت صيرورة الد بعامة و حسب »› بل هذه الزات 
العامة الت للجوانب الفردة إنما تضم فى« الوقتة تفه عياف 
الدين ذاته. والرّوح برمته» [أو] الرّوح الذي للدين» إِنما يكون من 
جديلٍ الحركة التي يترسّل فيها من حاليته حتى يبلغ العلمَ بما هو 
فى ذاته أو ما هو فى - الحال» ويحصَلٌ مضاهاة الشكل الذي 
ل ا E‏ ا ا کن 
وعليه فهذا الرَوح في هذه الصيرورة إما يكون في أشكال متعيَنةٍ 

هي التي تقيم اختلافاتِ هذه الحركة؛ وبذلك فالدين المتعيّن يكون 
AE‏ في الوقت تفه روځ مصمي وخا وعايه فإدا کان الوعي 
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بالذات والعقل والروح ولت فی کل من هذه من وجه جزئي ۰ 
إنما تنتمي إلى الأشكال المتعيّنة التي للرّوح العالِم بذاته. أَمَا 
الشكل المتعينّ للدين فإتما ينتزع من الأشكال التي لكل لحظة من 
تلك اللحظات التي للروح ما يناظره ه لأجل روحه الحاق. والتعينية 
اراج التي للدين ا تنفد في کل جوانب کیانه اا ثم 


ذا م الان الاشكال الي كانت هلت إلى هذا الین 
وتترٽب على نحو مغایر لما كانت اظهرث عليه ضمنَ سلسلتهاء 
وذلك ما يجب فيه بعد أن نوجز في الإشارة مسبّقا إلى لوازمه. - 
E ECC CE E E IR‏ 
في نفسهاء في هيئة كل ضمن المبدإ الذي تختص به؛ والمعرفة 
إنما كانت الحمق» أو الروح آين كان للك اللخظات = وهی الى 
تعدمٌ لذاتها القوام - جوهرها. أمّا هذا الجوهر فقد خرج مذاكً 
عمّا كان عليه؛ إنه عمق الرّوح الموقن من نفيه الذي لا يجيز 
للمبدإ الفرديّ أن ينعزل فيقومَ في ذاته مقام الكل بل هذا الجوهر 
إذ يضم في ذاته تلك اللحظات فيحتفظ بها مجمَعةء إتما يترسّل 
في جملة هذا الثراء الذي للرّوح الحاقء واللحظات الجزئية التي 
لهذا الروح إنما تتّخذ وتستفيد مشتركة عينَ التعينيَةٍ التي للكل. - 
فهذا الروح الموقن من نفسه وحرکته انما قا الخ الخادن 
الذي لتلك اللحظات» وهما الكينونة في ذاتها ولذاتها التي ر 
ال کل لحظة فردية. - وعليه إذا کک الشلاة الواحدة الحادثة 
حد الآن تشير فى ربوّها إلى الارتدادات (عع«قةعkءتR‏ مi٥)‏ التى 
تحصل فيها ان معاقَد («0teمK .)Durch‏ لکتھا کانت ا 
الترسّلَ انطلاقاً منها في شكل امُتدادٍ خظيّء فإنها من هذا الوجه 
تكون على التحقيق متكسّرة عند تلك المعاقدء أي عند اللحظات 
الكليّةء ومفحكة إلى خطوط متكترة» وهذه الخطوط إذ تضم في 
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حزمة انا تجتمع في ذات الحين متناظرة على نحو أن الفروفق 
المتستاو ين س کل خط جزئيّ داخحل 5ا ھا لاق 
وزائداً ا أنه بين بنفسه من خلال هذا التقديم بجملته كيف 
ينبغي فهم انتظام (عBeiordnun)‏ الو جھات الكلبّة المعروض هاهناء 
حتّی انه کون مر جر اللازم الاشارة ال ا یجب درك تلك 
الفروق بالجوهر من جهة ما هي لحظات صيرورةٍ وحسب» لا 
كأجزاء؛ فتلك الفروق إنما تكون في الروح الحاق الصفات التي 
لجوهره؛ أا في الدين فلا تكون بالأحرى إلا مول ت ادات 
كذلك تکون کل الأشكال بالجملة في ذاتها أو بالنسبة إلينا متضمنة 
فعلاً في الرّوح وفي کل روح ؛ لكنّ الأولى بالنظر في ما يتعلق 
بحقيتق هذا الرّوح بعامَة إما هو معرفة أي تعيَيّةٍ تكون عنده في 
وعيه» وفي أي تعيَنيَةٍ يُعبَرٌ عن الهو الذي له» أو في آي شكل 


ر ہی 
يعلم ماهته. 


أمّا الفرق الذي أوتىّ ما بين الرّوح الحاق وبين الرّوح الذي 
یعلم نفسّه کروح» أو ما بین ذاته کوعي وبینها کوعي - بالذات» 
فما قد ني في الرّوح الذي يعلم نفَسّه على الحمَيقة» فوعيه 
ووعبه - بالذات إنما قد تضاهيًا (”ءطءناعمعausg .)Sind‏ لکن ذلك 
الفرق ما زال لم يؤب إلى الرّوح من جهة أن الدين في وله 
يكون هاهنا في - الحال. ذلك أنه لم يوضع إلا مفهوم الدين؛ 
والماشة إّما تكون في هذا المفهوم الوعيّ - بالذات الذي يكون 
لذاته حقيقة ويتضمَنُ في هذه الحقيقة كلما حقيق. وهذا الوعي - 
بالذات انا تكون له» من جهة ان وعي› دات موضوعاً؛ 
فالروح الذي يعلم ذاته ولا في - الحال» انما کزان لنفسه زوا 
لے او او و الشكل أين يظهرٌ إتما تكون التعينية 
الح للكتونة أا هده الكتونة افلا بقعا لا الا جاص أو 
ال 2اطات اأعرى وعاات تبات غاد 
بل يفعمها الرّوح» فتصير واعيةٌ بنفسها كأن , ) حقيقة وحقيق. 
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وبهذا النحو ابل ا الإفعام )(Die Erfüllung)‏ شكلەء ولا 
الوح بما هو ما ندل وف فر ل یکون انا کر 
مطلق إلا من حيث يكون لنفيه على حقیقته أیضاً كما یکون في 
إيقانه من نقفسه› N TTT‏ 
تكون بعضها لبعض في شکل ددج (In Geistsgestalt)‏ . والتشكل 
الذي يتخذه الرْوح بما هو موضوع وعيه إنما يظل مما قان 
alg oS ES‏ 
محض وصورة السالبيّة التي للوعي _ بالذات. فإنما يزول من 
ول دلت اة اا الروخ الذي في - الحال بذاته إنما 
بون الخماد أو الوعيّ المحض الذي يتفكحك الوعي داخله. 
والروح إد ينحبس من هذا الوجه في وعيه ‏ بالذات الخالص 
لا يوجد في الدين كخالتي لطبيعة ما بعامةٍء بل ما ينتجه في هذه 
الخركة إنما هي أشکاله بما هي أرواح» واه ي إتما تقيم 
اکتمالَ ظاهرته» وهذه الك نفسها تكون صيرورة حقيقه الكامل 
من خلال الجوانب الفرديّة التى لعين الحقيق» أو من خلال هذه 
الحقاقات الناقصة. 


أمّا الحقيق الأول الذي لعين الرّوح فإتما يكون مفهومَ الدين 
ذاته» أو الدين بما هو في - الحالء إذا الدين الطبيعيً؛ فالرّوح 
ضمنَ هذا الدين إنما يعلم نفسّه كموضوع نفسه في شكل طبيعيّ 
أو حالىّ. وأمّا الحقيق الثاني فيكون بالضرورة الحقيق الذي يعلم 
فيه الرّوح ذاته على شكل الطبيعيّة المنسوخة أو شكل الهو. وهذا 
الحقيق هو إذاً دين الف («هنعناءR‏ eطعءiااsمkü .)Die‏ لأ الشكل 
إنما يترقى من خلال إنتاج الوعي إلى صورة الهوء وهو إنتاحُ 
يحدس بمعيته الوعيٌ - ضمنّ موضوعِه - فعله الخاصٌ أو الهو. 
وأمّا الحقيق الثالث - في الختام - فينسخ الأحاديّة التي للحقيقين 
الأزلنن معا فالهو إنما بكون خالا بقدر ها تكرن الحالة الف 
وإذا كان الروح بالجملة في الحقيق الأول على صورة الوعي› 
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وكان في الثاني على صورة الوعي - بالذات» فإنه يكون في 
الثالث على صورة الوحدة بينهما؛ فالروح يكون له شكل الكون 
فى - ذاته ولذاته؛ أمّا من جهة أنه متصوَرٌ إذا كما هو فى ذاته 
و لذاته فذلك إا هو الدين الظاهر (Die offenbare Religion)‏ . 
وعلى الرّغم من أن الرّوح يكون قد بلغ فعلاً في هذا الدين شكله 
الصادق» فإِن الشكل نفسَه والتصوَرّ ما زالا أيضا الوجة 
اللامتجاوَرَ الذي لا بد للرّوح أن يمر منه إلى المفهوم وفيه» لكي 
يفت تماما صورة الموضوعيَة التي فيه» وهو الذي يحتوي كذلك 
ج ها الفا الى له عند بكرن الو ادرك الره 
الذي لذاته كما کنا ألممنا به فى أوّل الأمر وحسب. أَمَّا شكله أو 
الأنطقن الى لكات فنا كرد من ةا خا لفك هر 
المفهوم - الرّوح ذاته. 


1. الدين الطبيعئ 


الروح العالِم بالرّوح إا هو الوعي بنفسه» ويكون لنفسه 
على صورة الموضوعيّء أي إنه يكونْ؛ وهو في ذات الحين 
الكون لذاته. إنه يكون لذاته» وهو وجه الوعي الدات: 
کر لا محالة بإازاء جانب وعيه» أو الارتباط بالذات من 
جهة ما هي موضوع. والتضباة i‏ حاصلٌ في وعيه» فتحصل 
بذلك تعيَنيَةَ الشكل الذي يظهّر فيه ويعلم ذالّه. والأمر يتعلق بهذه 
التعيْنيّة رأساً فى هذا التفخص للدينء لأن ماهيته اللامتشكلة. أ 
مفهومه المحض فد انفسّر («ةظ#عءه ١عاى‏ بعد. لكن الفرق ما بين 
الوعي والوعي - بالذات إنما يقع في الوقت نفسه داخل هذا 
الأخير؛ وشكل الدين لا يتضمَنُ كيان الرّوح كما يكون طبيعة في 
حلا من الفكرء ولا كما يكون فكراً فى حل من الكيان؛ بل ذلك 
اكا اا هو اكان الا نے او ا ا ف 
ا ا ا ا عن دن اکر و ا 


يھ فوغ۱ 
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التي لذلك الشكل حيث يعلم الرّوح ذاته؛ لكنّ ما تنبغي الإشارة 
إليه في الوقت ذاته هو أن بيان هذا العلم بالذات الذي يكون له 
E El Sa ee‏ 
ارا الأديان المتنوّعة التي ستبينْء إنما تفسر ا 
ETE E E‏ التي لدين أوحد» نعحني آي a‏ 
والتصورات التي ظاهرُها الممايزة بين دين حاق وبين خر إِنّما 
تمل ضمنَ کل دین. ولکن يجب في الوقت ذاته اعتبار التنوع 
اشا من وجه تنوع الك وما دام الرئ يحصل في الفرفق بين 
وعيه وبين وعيه - بالذات» فالحركة انها ترم ال نسخ ولك 
الفرق الرئيسيّ» وإعطاء الشكل الذي هو موضوع الؤعى ضور 
الوعي بالذات؛ لكن ذلك الفرق لا يكون EY‏ خا من جهة 
أن الأشكال التي يتضمَنها ذلك الوعيُ تنطوي في حدَ ذاتها على 
لحظة الهوء وأ اله يُتصوَرُ من جهة ما هو وعيّ - بالذات. فالهو 
المتصوّر ليس بالهو الحاق. ولكي ينتسب هذا الهوء مثله مثل أي 
ا ا ا 0 و 
ي e‏ ولا بد من 
ناحية أخحرى أن ينسخ التعيين الأدنى فيفسّر کر ھم س قبل 
التعيين الأعلى. والمتصوَرٌ لا يكف عن كؤنه متصورآً وغريبا عن 
معرفته إلا من حيث يكون الهو من أنتجّه» فيحدسً تعيينّ 
الموضوع كأنه التعيينْ الذي له» ويحدس بذلك نفسّه فيه. - 
والتعيين الأدنى إنما يزول في الوقت ذاته بمعيّة هذا النشاط لأنْ 
الفعل هو السلبيّ الذي ينجر على حساب مغاير؛ فأمَا إذا عرض 


التخيير الأدنى مر جدیده فإانه ر إلى مصاف ما لا شأن له 


lÎ, ‘(In die Unwesentlichkeit zurückgetreten)‏ ف يظل التعيين 

الأدنى - على العكس - يرأسُ» لكن يحصُل معه التعيينْ الأعلىء 

فإن كلا منهما يتحيّز في جوار الاحَّر عارياً من الهو. ولذلك إذا 

أبائت:بالفعل اشرات المو عه دال دين هه جيل الجرهة 
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التي لصوره» فان الطابع الذي لکل صورة منها يکون قدا بمعية 
الوحدة الجزئيّة بين الوعي ولوقي الاه ائ من عة ان 
هذا الوعي الأخير يكون أحاط في دخيلته بتعيين موضوع الوعي 
الأولِ» ثم تملّكه تماما عبر فعله الخاص وعلم انال 
الجوهري i‏ إلى التعيينات الأخرى. - أمّا حقيقة الإيمان بتعيين 
ما للروح الدينيّ فإنها تظهر من جهه أن الروح الحاقّ یکول غل 
مثل الضفة (..عنس ائ¡ «]؟هاءومط 50) التي للشكل الذي يحدس فيه 
هذا الرّوح ذاه في الدينء - كما أنسنة الله - على سبيل المثال - 
التي تحصل في الديانة الشرقيّةء تعدم كل حقيقةء لأن روحها 
الحاق یکون من ذلك الائتلاف. - ولیس يازم . هذا ا 
على آي شکل کون" الحا العامة اا المتيقية متضكنة داخل 
ذلك ال والدين الجرئي الذي له. الور الأرفع اذ تدرج 
ضمن الصورة الأدنىء إنما تخسر دلالتها بالنسبة إلى الرّوح 
الواعي - بذاتهء فلا تنتسب إليه وإلى تصوّره إلا من وجه سطحي. 
وينبغي تعقّب الفحص عن تلك الصورة الأرفع في الدلالة التي 
تحت تختص بها وأينَّ تكون المبداً لهذا الدين الجزئيّ وتم تصديقُها 
بمعيّة روحه الحاق. 


الماهيّة النورانة( 
إن الوح بما هو الماهيّة التي تکون وا ت الذات».ء 1 
الماهية الواعية بذاتها التي کوت کل حقيقةٍ وتعلم كل حقيق 


e الواقع‎ EN EA e 
في حركة وعيه إلا مفهومَّه» وهذا المفهوم إِنما حيال النهار‎ 


Das Lichtwesen 6G)‏ بمعنى الماهية المشيعة والنيعة ران وھی کما من 
واقعةٌ جوانيَة وليليَةٌ تنزع إلى التعيّن والانبساط في وضح النهار. إنها ديانة النُور 
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الذي لهذا الانبساط ليل ماهيَيّهء أمّا حيال كيان لحظاته بما هي 
Nag A EE DS LS‏ 
إٽما یشتمل فى حدَ ذاته على Silژail (Seine Offenbarung)‏ ؛ 
ا ا وجوبّة في ذلك المفهوم» لأن المفهوم إنما هو 
الوح العالِم بنفسه» وتكون له إذا في ماهيته لحظة كؤنه وعيا 
وتصوّر ذاته من وجه موضوعيّ. - إنه الأنا المحض من يکون له 
في تخارجه» ي ينطوي في حدَ ذاته بما هو موضوع کليّ > على 
الإيقان من ذاته» أو هذا الموضوع اا وک ن ا ل اله التنافذ 


بین کل تفکیر وکل حقیق. 


إن شكل الرّوح المطلق العالِم بنفسه يكون له ضمنَّ 
الانفصام الأول الذي في - الحال هذا التعيين الذي يرجع إلى 


الوعي الذي في الحالء أو إلى الإيقان الحسيّ. وهذا ا 


يحدس نفسّه على صورة الكينونةه لا الكينونة العرية من الروح 
والمفعمة بتعيينات الإحساس العرضيّة والتي تنتمي إلى الإيقان 
الحسَيَ» بل هذا الرّوح اک ا و 
الكينونة إنّما تحصر (..1ءاء ¡١‏ #8ناطء8) كذلك بين جنبيْها الصورة 
التي كانت حصلت عند الوعي بالذات الذي في الحال» صورة 
الرئيس حيال او بالذات الذي للروح اذ رتد عن موضوعه. 
وعليه فهذه الكينونة اله ج روع [نھا تكون الشكل الذي 
للاتصال البسيط للرّوح بنفسه»ء أو الشكل الذي لانعدام الشكل 
(sigkeitاtاGst)؛‏ فهذا الشكل يكون بفضل هذا التعيين ماهية 
الفجر النورانيّة المحض التي تتضمَن وعم كل شيءِ» فتدوم ضمنَ 


جوهريّتها العريّة من الصورة. أمّا كونها المغايرٌ فيكون بدوره 


الل الط اشا ائ الظلمة (ینہإمtئم۴‏ Die)؛‏ وأمّا الحرکات 
التي لتخارجها الخاص وخلائقها ضمن العنصر الطيّع الذي لكونها 
المغاير فإتما تكون سيول نور (عءوتعاطء11)» وتكون فى ذات 
الحين استحالة تلك الماهيّة لذاتها وإيابَّها من كيانها وذفقاتِ 
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النار (عmeةF۴euerst)r)‏ التی تأكل الكل أ الفرق الذي تتعطاه 
ا ر الل فی اوو الا ان 
وکل في صور الطبيعة؛ لكڻ البساطة الجوهرية ا لتفكيرها 
E‏ تطوف فى هذه الصور ضالة بلا قرار ولا ذهُن؛ فتبسط 
ا ی ی ی چا الد ای اا 
في الجلال الذي لها. 


للك کون الو الى د اك الكوة الخ 
اوالا د الق لا ي 0 و ق 
الذي يبزغ (8616اا۸) وحشب» من دون أن يغرب 
)Niederzugehen)‏ فى داته» فیستحیل ذاتا ویرسخ فروقه يمعية الهو. 
رالا ك ا ا اهر ل نل شات و ا 
القيام ا بل تظل مجرّد أسماء للواحد ذي الاسماء ا 
وهذا الواحد يحون مدثرا بالقوى المتنوؤعة التى للكيان كما بأشكال 
الخقق كان هة ع فن اليو وة الى والإأفكال لست إل 
رُسلَ قدرته الذين تُعوزهمْ الإرادةٌ الخاصَةٌء والتحديق في رياسته 
والتسبيح بحمده. 

کا ا الاو ی اود لن 
لدا اه اشكالها:الضملة قرام ورس خا أما الكر ةه الى 
في - الحال التي تواجه فيها تلك الحياة وعيّها فإنما هي القدرة 
النافية التى تحل فروقها. وعليه فهذه الكينونة إنما هى على الحقيقة 
الهو؛ والرّوح إنما يمر لهذه العلة إلى العلم بنفسه على صورة 
اة واوو الففن نها تشر جماطه كفتاه مر الضور ووت 


نفسَّه ضحيَةٌ للكون - لذاته لكي يتخذ الفردي عند الجوهر الذي له | 


اا ودا 
ب. النبات والحيوان 
إن الرَوحَ الواعي - بذاته الذي مضى في ذاته انطلاقاً من 
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الماهيّة العريّة من الوح أو حاليته التي رُفعتُ بالجملة إلى الهو 
إنما يعيّن بساطتّه كتكثر للكون - لذاته» فيمسي ديانة الإدراك 
الروحيٌ حيث ينقسم هذا الروح الو كثرة (Die zahllose O‏ 
لا تحصى من الأرواح الأكثر شدَّة أو ضعفاً وثراءً أو مفقرةً. وهذه 
الحلو ا Lai (Dieser Pantheismus)‏ تؤول من بعد أن کانت فی 
أوّلها الدوامّ الهادئ لتلك الذرّات الرّوحيةء في حد ذاتها إلى 
حركة عدائيّةٍ؛ فبراءة ديانة الأزهار («هنعناء۲«ء"٠ا8)‏ التي ليست 
هي إلا التصوَرَ العري من الهو للهوء انما تمر إلى جادّة الحياة 
الصراعية وخطيئة ديانة الحيوان› RE‏ الفرديّة المتأملة وعجرّها 
إنما يمرّان إلى الكون - لذاته المقوّض. - ولا طائل من انتزاع 
مؤت التجريد من أشياء الإدراك الحسّي ورفعها إلى مصاف 
ماهيّات الإدراك الرّوحي ؛ آم l|Ja (Die Beseelung) e‏ 
الملكوت من الأرواح فیشتمل على الموت صر اة الال 
اللتيْن تطغيان على السيَانيّة البريئة التي لعين الأرواح. وبهى“ 
يصير الشتات ضمنَ نكر الاشكال الات العا 5ة حك داف ين 


2 


تفنيها الكراهية التي لكونها - لذاتها. - أمّا الوعي - بالذات الحاق 
الى ا ار ال وا بكو زمر رواج ارت 
المفرّدة وغير المستأنسةء وهي شعوبٌ تتقاتل في كراهيّتها حدّ 
الموتِ» فتصير واعية بالأشكال الحيوانيّة كأنْ بماهيتّهاء فليست 
هذه الشعوبٌ إلا أرواحاً حيوانيَةَ وحيواتِ حيوانيّةً منفردة وواعية 
بنفسها من دون كلَية. 


لکت تعيّنية الكون - لذاته السلبيّ التي تكون على نحو 
خالص انا تفنى في تلك الكراهيةء والروح ا يلج عبر هذه 
الحركة التي للمفهوم شكلاً آتحر» فالكون - لذاته المنسوخ يكون 
صورة الموضوع التي ينتجها الهو أو التي تكون بالأحرى الهو 


(4) أي بالتعينية والسالبية. 
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المنتَجَ والفاني» أي الهو المستشيئ. ولذلك يحفظ العامل اليد 
الطولى )Die Oberhand)‏ على اع الحيوانية التي ليس لھا إلا 
آن يأکل بعضها بعضاًء وفعلةٌ ليس سالباً وحسب» بل مسكنٌ 
وموجب. وعليه فوعی ار ي ا الحركة التي خاو 
الكون - فى - ذاته الى اال الكون - لذاته المجرد. 
وما دام الفي - ذاته قد أنزل عبر التقابل إلى تعيَنيَةَ ماء فإنه لم 
بعد الصورة الخاد بالروح المطلق› بل هو حقبق يلقاه وعي 
الروح بين جنبيه EE‏ داته ککیانِ جمهوري فته وهذه 
الصورة ليست أيضاً هذا الكون - لذاته الناسحَ وحسبْ» بل تنتح 
GV So ST e‏ 
التصوّر الذي لهذا الرّوح والكون - لذاته المُخُرج “ على صورة 
موضوع. وهذا الإنتاح مع أنه لا يزال ناقصا إنما هو نشاظ 
ا ± (6) .ہ ر وا 
موقوف على شيءِ ` وتصوير لما هو ماثِل. 
۾ )7( 
ج. صانع الأثر 
إذا u‏ إنما يظهَُرٌ هاهنا من جهة ما هو صانع الأثر؛ 
وصنيعه الذي Sas‏ لكن من دون أن يدرك 
فكرة ذاته» ا SUE eo‏ يبني النحل نخارینه. 


تكون الصورة المجرّدة للذهنء والرّوح ما زال لم يُمْعمْ الأثرَ في 
حد ذاته؛ فزجاج الآهرامات ;الاي العمودية والروابط البسيطة 
للخطوط العموديّة المضافةٌ إلى سطوح مستويةٍ وعلاقاتِ متساوية 


»Herausgesetzte (5)‏ على معنى الحُراج والاإخراج. 

"êtigkeit )6(‏ teعBedin.‏ النشاط الذي يعنيه هيغل هاهنا لا يخرج على فلك 
الاستشياء الذي نبه على سبيله أعلاه .)Bedingung - Ding - Dingheit)‏ فلذلك لیس هو 
بنشاط موقوف على را عامَة» بل نشاط محکوم بمثول ماثلِ له صفة الشيء› وهذه 
التشيئة تطال جمیع الخراج. 

»Der Werkmeister (7)‏ صاlنr‏ الاسر الاي کن لار ا ص 
(Das Werk lobt den Meister)‏ . 


678 


بين الأجزاءء تلك هي الأعمال التي لصانع الأثر ذاك من جهة ما 
هو صانع الضرر الصا ل حل هذه الصورة دلالتها في 
حد ذاتهاء ولا تكون الهو الروحيّ بسبب المذهونية 
ؤVerstêndigkei )Die‏ البسيطة التي لها. بالتالي ليس للآثار إلا 
تاك ك فإمّا تستفیده في داخحلها اوه a‏ وغري 
أهملَ تنافذه الحيّ مع الحقيق؛ ERT‏ 
الزجاج الذي رفحت عه لةه او تتصل به ا کأن بشيءِ 
یود هو نفسُه برَانياً فلا یکون کروح -» فرقظ :به کان بالتور 
البازغ الذي يعكس عليها دلالله.  ٠‏ 


إن الانفصال الذي يبتدئ منه الرّوح العامل» أعني انفصالً 
الكون - فى - ذاته الذي صار المادَةَ التى يشتغل عليها والكون - 
لذاته الذي يمتّل جانبَ الوعي - بالذات العاملء إلّما صار للرّوح 
موضوعيَاً في أثره. ولا بد للرّوح أن يلتم في جهده اللاحق 
نسح ذلك الانفصال بين النفس والجسدء فيْلبس تلك النفس 
E E O BF CL‏ في حد ذاتهاء ويحيى هذا الجسد وينمُسه. 
ر م ت فا اوران غا محف کک وا 
ا ال الا اة ار المتصرّر وغطاءه الذي يحي به؛ 
اا الروح اة نها يتضمن هذا التقابل ب sS‏ وښن 
الكلبّة. وبَيْنا يدنو الاثرٌ من ذاته ضمنَ جوانبهء نخذث فی الوقت 
ذاته دنوه الآخرٌ من الوعى - بالذات ااا فون هذا الوعى . 
بالذات في الأثر إلى العلم بنفینه کما یکون في فاته ولذاته. ولکن 
من هذا الوجه لا يمتل الأثرُ في أوّل أمره إلا الجانبَ المجرد 
لنشاط الروح» فهذا النشاط ما زال لا يعلم مضمونه في حد 
ذاته» بل يعلمُه عند («4) أثره الذي يكون شيئاً. وصانع الأثر 
ق اى جل الرّوح؛ ما زال لم يظهرْء وإنما يكون الماهيّة 
ا a E‏ 
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وعليه فصانع الأثر إنما يشتغل على الدار المحيطة 
«(Die umgebende Behausung)‏ ا الحقيق البرانيّ الذي لا یر فع 
أوّلاً إلا في الصورة المجرّدة التي للذهن حتى يجعل منها صورة 
اکر ا وهو بل ى لك حا الات الى ل ا مف 
مثلما كانت من قبل في الحلوليّة العاجزة» بل يأخذها وهو الذي 
يدرك نفسّه كالماهيّة الكائنة ‏ لذاتهاء مأخذ ما يستعمّل» فترد إلى 
مجرّد واجهة خارجِيَّة وبهرّج. ولكنّ تلك الحياة النباتية لا تستعمَل 
دون ان ندل ونا الد تمل الضورة الزاعة د انها 
يلغي في الوقت ذاته الفسادَ الذي يحمله في ذاته كون تلك الحياة 
في - الحال» فيقرّب صورَهٌ العضويَةَ من صور الفكر الأكثر صرامة 
وكلة.بوالصورة الحضرنة إد ترك وشاها إنما تتام فى الجرتة: 
E a ES CS‏ وترفع من جهة أخرى تلك 
الأشكال الم فة والمستوية 8 اسار ة الكت ا 
فيمسي هذا الخلط انر فن العمارة الحر. 

هذا المسكَنَ [بما هو] جانبُ العنصر الكليّ أو الطبيعة 
اللاعضويّة للرّوح إنما يحتوي حينئٍ في داخله شکل الفردية التي 
تقرّب الرّوحَ المنفصل في ما سبق عن الكيان والذي يكون له 
SN ON GSE‏ 
مضاهاة للوعي بالذات الفعّال. والعامل إِنما ھج أو وبالجملة 
إلى ور الكون _ لذاتهء آي إلى الشكل الحيوانى a‏ کؤنه لم 
يعد واعياً بذاته في - الحال ضمنَ الحياة الحيوانية فإنما يأتي البينة 
عليه (۲ء اءاهس86) من حيث إنه يقوم حيالها كالقرّة المُنيجة ويعلم 
نفسّه فيها كما في الأثر الذي له» وبذلك يصير الشكل الحيواني 
ا موا وا ا ع لدل أرق أ ى الك و ولذلك 
rl a NRE EE Es‏ 
E N Es E E a‏ 
E E E EE‏ 
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بُعوزه التعبير من تلقاء ذاته عن کونه یحتوي فی حد ذاته دلالة 
جوَانيَةّء أي تعوزه اللَعْهُء الأسطقس الذي یحضر َ 
المفعم ات اا کن اص اناه 
فیحمل فی حد ذاته شکل الوعى - بالذات وحده» إنما يظلٌ شكلا 
با من الضوت يلزه شعاع المي المشرقة حى يكون له 

صوت آمّا هذا الصوتٌ الناجم عن الور فلا يزال مجرّد صدى» 
وليس هو بلغةء فلا يُظهر إلا هوا برَاتًا لا الهو الجواني 

اما هذا الهو ارا ادى للشكل فيواجهه الشكل الاخر 
الذي يعلنْ بأنه يمتلك في حد ذاته باطناً ما. والظيةة ا إلى 
ماهيّتها إنّما تخفض تكتَرَّها الحىَ الذي يتعيَنُ .ويتحيّر في حركته» 
فتنزل به إلى ما هو سكن غير ذي بال يكون غطاءَ الباطن؛ فهذا 
أ لاط ا ال ف اول أ الطله الميط وال لا را إن هى 
اللا ل ا 

والعَرضان كلاهما يتضمّنان الجوانيّةَ والكيان» - أي كلتا 
اللحظتين اللتيْن للرّوح؛ والعرضان كلاهما يتضمّنان في الحين ذاته 
كلتا اللحظتيْن في علاقة متضادَةٍء أي يتضمنان الهو كباطن كما 
كبرانيّ. وينبغي الجمع بين ذينك العرضين. - فالنفس التي للتمثال 
المضرر ضرا ما رزالت ل تدر غ الاطن ولك د الله 
ولا الكيان الذي يكون فى حد ذاته باطنيًاًء - والباطنُ الذي 
للا ا القن ار العريّ من الصوت الذي لا يختلف 
فى ذاته والمنفصل عن برّان نيه التي ينتسبٌ إليها كل اختلاف. - 
ا ا ی ا ی ا و 
الشكل الطبيعيّ وبين الشكل الواعي ‏ بذاته» أمَّا تلك الماهياث 
الملتبسة والملغزة في حد ذاتهاء حیث ا الواعي العاري من 
ارغ والناطن:السيط الزائ المشكل كرا وتباوق طلهة 
الفكر وضوح الخراج Auferunb)‏ فإتما تنبثق في ألا وتنجم 
عن حكمة يعسر ذهنها شدیدا. 
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فی دا لائر امات العمل الخردرى الذق كان سل 
حل ارقي الت ار العاريّ من الوعي؛ ففي هذا الاثر 
عار اط هان ال الى ع الرض الات اط ف 
عن ذاته يضاهي ذلك النشاط بالذات. أَمًا صانع الأثر فقد 
عمل في ذلك على الترقي إلى الفصام وعيه حيث يلقى الرَوح 
الروح. وعليه فتلك الخلوط بالضرب العري شن الوعي الذي 
للشكل الطبيعى الذي فى الحال إنما e‏ في ذلك الاتحاد 
الذي للروح الواعي ا بذاته نفسها من حيث يكون لذاته 
الشکل والموضوع اللذين لوعيه. أمّا تلك المسوخات من حيث 
الشكل والقول والفعل فإتما تتحلل وتنتهي إلى تشکل روحيّ» - 
إل برانيٰ مضى في داته» - وباطنِ يخترح داخل دا ویخرج 
اا فتؤول تلك المسوخاتٌ إلى فکر هو گیا جلي یلد نفسّه 
بنفسه ویحفظ شکله على مشاکلټه له؛ فالرَوح إنّما أمسى فاناً. 


دين الفن 


لقد رفع الرَّوحٌ شكله الذي يكون فيه لوعيه إلى صورة الوعي 
ذاته» فهو ينتج لنفيه مثلّ تلك الصورة. وصانع الأثر إنما أهمل 
المثل الرلني اع عة الو ارت ال ار را 
وما دام الشكل قد السب الصورة التي للنشاط الواعي - بذاته» 
فان صانع الأثر قد تصيّر عاملاً روحيًاً. 


وان سانا ق ددج خا يكون له في دين الف الوعي 
بماهيّته المطلقةء بان أنه الروح الإتيقى ي أو ارح الحى. وهذا 
الروح ليس الجوهر الكلى لکل اد وحسب» بل ما دام لهذا 
الجوهر عند الوعي الحاق شكل الوعيء فذلك يعني أيضاً أن 
الجوهر الذي e‏ له الانفراد («ەنځisaاIndividua )Die‏ إنما يکون 
معروفاً من قَبّل الأفراد كماهيّتهم الخاصّة وأثرهم الخاص. وليس 
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الجوهر عندهم بالماهيّة النورانيَة التي لا تتضمَن وحدتها الكونَ - 
لذاته الذي للوعى ك بالذات إلا من وجه لبي ومتصرم»› فیحدس 
رئيس حقيقه» ‏ وما هو بالاستعار المتَقمَد م0s[ايaإ (Das‏ 
)nصVerzehre‏ للشعوب التى يكره بعضها فا ولا بإخضاع عين 
هذه الشعوب إلى أشياع يغلب عليها مجتمعة ظاهرٌ تنظيم لكل 
تام» لکن تعوزه الحرَية الكلية للأفراد. وإنما الرّوح هو الشعب 
الحر حبث ته تقيم السنن الاإاتيقية تيقية جوهر اي وهو جوهر ر يعلم 
الجمع وکل فرد حقیقه وکیانه انما إرادته و 


لكنّ الدينَ الذي للرّوح الإتيقَيٌ إٽما هو أن يَعْلَوَ على 
حقيقه» ويوؤوبَ من حقيقته إلى العلم المحض بذاته. وما دام 
الشعب الإتيقة تيقيّ يعيش في وحدةٍ حاليَةٍ مع جوهره فلا يشتمل في 
حد ذاته على مبدإ الفردية الخالصة الذي للوعي بالذات» فإن 
a ES‏ والحقيق الذي 
للجوهر الإتيقئ إنما يرجع في شطر منه إلى لاتبدله البستاكن. إزراء 
الحركة المطلقة للوعي - بالذات» فيرجع عندئلٍ إلى أن هذا الوعي - 
بالذات لم يمض بعد إلى ذاته ابتداءَ من إيتوسه الساكن وثقيه 
الراسخة؛ ويرجع ذلك الخفى في شطر ار اله تنظمه في 
[شكل] زمرة من الحقوق والواجبات» کا تنظمه ضمنَ اقتسام 
)1n die Verteilung)‏ الکتل التي للمئات وؤ فعلها الجزئيّ ن الذي يعضد 
الكل ب ر عندئذ إلى أن الفردي راض هان تقد انه وانه 
ما زال لم يدرك الفكرة العريْةَ من التقييد 0 لهرّاه الحرٌ. ولكن 
ذلك الاتکالَ الساكن وفی الحال على الجوهر إتما يۇوت ال 
الاتكال على الذات والإيقان من الذات. وكشر؛ ا 
والواجبات مثلها مثل الفعل المقيّدء تكون في الإتيقيّ نفس الحركة 
الديالكطيقيّة التي لكثرة الأشياء وتعييناتهاء - أي لا تلقی 
وا ور ى إل ضمنَ بساطة الوح الموقن من ذاته. - 
ال ل الإتيقَيّة إلى مصاف الوعي - بالذات ومصير العالم 
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© الا ا يكوتاة الفروه الى تجضن فى انها 
الإنسیابٌ )Der Leichtsinn)‏ المطلق للروح الإتيقيّ› وهو الروح 
الذي حل في ذاته جميعَ الفروق الرّاسخة التي لقوامه والكتل التي 
لتمفصله العضوي» فاأنتهى واثقاً من نفسه كل الثقة إلى السرور 
العاري من التقييد والتمتع الأكثر حرَية بذاته. أمَّا ذلك الإيقان 
البسيط الذي للرّوح في حد ذاته فهو المَلتّبس الذي يكون القوامَ 
الساكنَ والحقيقة الراسخة مثلما يكون اللاسكون المطلىَ للإتيقية 
زقوا نها ولك :ذلك الايقان سقط فى هدا الاخ >٠‏ لان ةة 
الرّوح الإتيقي اس د ال اها الاشدو اا و 
الجوهريتين حيث لا يعلم الهو نفسّه كفردية حرَةٍ فيستغرق في هذه 
الجوانيّة أو في الاستحالة حرا التي للهو ثم يغور في الهوّة. وعليه 
فما دامت الثقة قد ارتفعت والجوهرٌ الذي للشعب قد انكسّر فى 
اه الرر الى كان الج الرس التجدرد الارن جر 
القوام إّما يكون مذاك بثق في حد الوعي - بالذات الذي يله 
بذاته كماهيَة. وهذا الوعي - بالذات هو الرَّوحٌ الموقَنُ في ذاته 
الذي يحزن لضياع عالمه» فينتج مذاك من الخلوص الذي للهو 
ماهيته مرفوعة فوق الحقيق. 


إن الفنَ المطلق إنما يمثل في هذا الجنس من العضر؛ في 
ا ع اا ا ا ا و 
ل ارت ف کن ات ووو ا د ا 
ولم يكن إذاً يمتلك أيضاً النشاط الرّوحىً الحرّ من الوجه الذي 
للهو العامل. من بعد ذلك فاق الرّوح الم وعلاه لكي يكسبّ 
بيانه الأعلى؛ - ولاسيّما بياته لا من جهة ما هو جوهرٌ يولد من 
الهو وحشب» بل ضمَ بيانه بما هو موضوع› ا 
الهو بعيْنه» لا كونه ينجِمٌ من مفهويِه وحشْب» بل أن يكون 


)8( يعني الفوات. 
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مفهومّه ذاه شكلاً له» على نحو أن المفهوم والأثر الفنيّ يعرفان 
و آنا الشىء عينه. 


إذاً ما دام الجوهر الإتيقی قد استرجع ذاته من گيانه ورذها 
إلى وعيه - بالذات المحض» فإِن هذا الوعي - بالذات يكون 
جانبَ المفهوم أو النشاط الذي يتنتَح به الرَّوح کموضوع. وهذا 
الجاتت هو رة a‏ لأنْ الفردى قد استغرق بالعمل ضمنَ 
الامتثال والخدمة الإتية تق کل کان عار من الوعي وتعين el‏ 
لما تف الجره تفه هده الماهيةَ E‏ 

هى الليل الذي کان | فيه ر )Verraten ward)‏ الجوھر› 
ا ذاتاًء من هذا الليْل الذي للإيقان الذاتئ 
الخالص من الذات ينبعت الرّوح الإتيق شكلاً متحرّرآً من الطبيعة 
ومن کیانه الذي في الخال 


أمّا وجود المفهوم المحض الذي يلوذ به الرّوح إدباراً من 
بدنه» فإتّما يكون فرداً يختارةُ وعاءً لوجعه» فالرّوح عند هذا الفرد 
إّما يكون بمثابة كلَيّه وقدريه اللذيْن يحتمل منهما الفرد العنف» - 
بمثابة الهوى”” الذي ينقاد له فيخسرً وعيّه - بالذات الحرّية. ولكنْ 
هله الفارة الموخة الت للك جقهرها الهو المخض الذى للد 
ا اه ار ا وا ا اليضي لاف ف 
التي لا تج اا يصارع الماهية اللامتشكلة؛ ومتی ر 
وا يکون قد جعل من الهوی مادته وي مضمونه» 
أا هذه الوحدةٌ فتنجِمُ بما هي الأثرٌ والرَّوح الكلي قارداً مَُصورا. 


(9) الباٹوسن (5ه1)ه۴). لقد اخترنا ترجمة الباثوس بالهوى لعلتيْن على الأقل؛ 
فأّمًَا الأولى فهي دفع الخلط , بين البائوس ا 
انفعالاً وان کان یه جم ومیلان شدیدان. الثانية فهي ما يحمله 4 e‏ 
الاستعمال الدلالة المذمومة). 
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[461] 


[462] 


أ. الأثر الفننَ المجرّد 


إن الأثر الفتَىّ الأول يكون من جهة ما هو الأثر الذي فى - 
الحال الأثرَ المجرد والفرديً. وينبغي من ناحيته أن يتحرَك ابتداء 
من النحو الموضوعيّ والذي في - الحالء ويتجه قبل الوعي - 
بالذات» مثلما يلتمس الوعى - بالذات لذاته من الناحية الأخرى 
ضمنَ الطقوس نسح السايت ال يتعطاها اول الأمر حيال الرّوح 
الذي له» فيطلب من خلال ذلك إنشاءَ الأثر الفنيّ الذي يتم 
إحياؤه في حد ذاته. 


[1. صورة الآلهة] - إن الطريقة يقة الأولى الذي يباعد وفقَها 
الروح الفتان شكله عن وعيه النشط بعاداً شديداًء هي الطريقة التي 
الحال» الطريقة التى يكون فيها ذلك الشكل بالجملة ماثلاً 
هنا من جهة ما هو شيءَ. - وتلك الطريقة إِنّما تتفك في ذاتها 
إلى الفرق ما بين الفرديّة التى تنطوي فى حد ذاتها على شكل 
ابروا ال دض كاد ا ا 
leas‏ وهذا OER‏ 
الارتفاع بالكل إلى المفهوم المحض صورتّه الخالصة التابعة 
فما و بالزجاج الذهنيّ الذي يقيم فيه ما هو E‏ 
ه نفس - ولا بالممازجة الناجمة واا من النبات بين 
صور الطبيعة الذي لا يزال نشاطه في ذلك e‏ مجر د 
محاكاة. بل ب يجتث المفهوم من المعرَقٍ والغخصنة والأوراق ما يعلق 
E‏ > فيجعل منها تكويناتِ يُرفع فيها الخظ 
المستقيمْ والسطح المستوي للزجاج إلى صلاتِ لا تاسء على 
شو ان تنفيس العضوي يدر في الصورة المجرّدة التي للذهنء› 
فتحفَظ للذهن في الوقت ذاته ماهيَّنه» أعني اللاقياسيَة 


. (Die Inkommensurabilitaãt) 


أمّا الإله المحايث فهو الحجر الأسود المستخرَحٌ من غلاف 
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الحيوان والذي ينفذ فيه نور الوعي. والشکل الإنسانيّ انا ينزع 
عنه الشكل الحيوانى الذي كان مختلطا به؛ فالحيوان لا يكون 
بالتة. إلى :الاله إلا غطاءَ عرضتًا ؛ إنه ت جانبت E I‏ 
ولم يعد صالخا لذاته» بل ينرّل إلى دلالة مغایر› [أي] إلى مجرّد 
علامة. وبذلك شكل الإله يخلع عنه في حدّ ذاته فاقة الشرائط 
الطبيعية التي للكيان الحيوانيّ› فيشير إلى الهيئات الباطنة للحياة 
العضويّة المختلطة بسطحه والتي لا تنتسب إلا إلى هذا السطح. 
لكنّ ماهية الاإله هي وحدة الكيان الكلى الذي للطبيعة والروح 
الواعي ٻذاته الذي يظهَرُ في حقيقه على مقابلة لذلك الكيان. وما 
0 فى الوقت نفسه وفي ول أمره شكلاً فردياً: فکتانة إنها هو 
أ حد عناصر الطبيعة مثلما يكون ت الواعي بذاته روح شعب 
فردی. أمَا هذا الكيان فيكون ضمن هذه الوحدة الأسطقس 
المنعكس في الرّوح» والطبيعة الموضحة بمعيّة الفكر والمقترَنة 
بالحياة الواعية - بذاتها. لهذه الَا العنصر الطبيعيٌ الذي 
الألهة إنما يكون فيه کمنسوخ وکذکر (Eine Erinnerung)‏ ا 
الماهية | والصراع ال للكيان الحرٌ الذي 0 
والملكوت اللاإتيقي الذي ا کل هذا إنما يقَهَرٌ ویلقی به 
إلى حاشية الحقيق الذي صار lL‏ لنقفسه» ويبعّد إلى التخوم 
المعتكرة ة للعالم الذي يوجَد في الروح ويسکن إليه؛ فهذه الآلهة 
ا ج اا اا النورانية مع الظلمة ثم تعيّنث أوَلَ 
مرها سماءًَ اا و ER‏ ونار الأرض المدمرة والعمياء 
وما اله انما يدل بالاغكال الى لم يغد ها إلا الضدى 
العاتم والتذكاري لأولئك الجبابرةء فلم تك تلك الا شكال ماعات 
طت بل أت أرواعا إثفة حل لععرب تي ذواتها: 


وعليه فهذا الشكل البسيط قد ألغى في ذاته اضطرابٌ 
الانفراد )Die Vereinzelung)‏ الذي لا نهاية فيه» ثم جمعه فی 


مه 


الفرديّة الساكنةء - أعنى اضطرابً الانفراد كعنصر طبيعةٍ لا يسلك 
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[463] 


وفق الضرورة إل كماهيّة كلبّة» لكته في کیانه و تاك 
عرضيًاً » مثلما اضطرابً تفرد الشعب الذي يتشتّت إلى تل فعلِ 
جزئية ونكت فردية من الوعي تا لدا فیکون له گیان متك 
المعنى والفعل . لذلك تواجه ذلك الشكل لحظة الاضطراب» 
ويواجهه - ا يواجه الماهية - الوعيّ بالذات الذي لم يبق ا 
جهة ما هو ملد عينِ الشكل - على شيءٍ لنفسهء إلا كونه محض 
نشاط. أمَّا الذي ينتسب إلى الجوهر فإِن الفتان قد أفاده تماما 
أثرّه» وأمّا الفتّان ذاه بما هو فردية متعيّنةٌ فلم ُد في أثره أي 
حقيتي؛ ولم يكن يقدر على إعطاء الأثر تمامّه إلا من جهة أنه 
یخرج على جزئیته ویتجرد من جسمیټه (e۲۲۵م5۲)اهe‏ ط81e).‏ فیترقی 
إلى تجريد الفعل المحض. - والفصل في هذا الإنشاء الأول الذي 
في الخال ما بين الأثر وبين نشاطه الواعي - بذاته» ما زال لم 
يوځد؛ فلذلك لا يكون الأثر لذاته المتنقس لخا بل لا یکون 
كلا إلا مقترنا ب صیرورته. والمشترك OE‏ 
شا في الوعي وق بایاد ډ بشرية» اا هو لحظة المقهوم الموجود 
كمفهوم يواجه الاأثرَ. ومتی کان هذا المقهوم» من هة ما هو 
الان او الم افو را ف الوا ج ا ان 
الفنى متنفس فى نخد ذاه على الإطلاق» فى فة وهو الفاعا 
أو المشاهدء فإّه يجب على العكس من ذلك التمسَكٌ بمفهوم 
الزوح الذي لا يسعه أن يزهد في لحظة كونه واعيا بذاته. ولكنّ 
هذه اللحظة تواجه الأثرّء لأن المفهومٌ إما يعطي - ضمن الفصامه 
داك للجاتين ما تعيينيهما المجرّديْن والمتقابليْن» أعني 

تعيين الفعل وتعيينَ کونهما شيعا (ئDingsein)؛‏ واللحظة تواجه الاأثر 
انيا لان إيابَ الجانبيّن إلى الوحدة التي ابْتدآ منهاء ما زال لم 


س 
ص 
س 


يتم. 


وعليه فالفتان إنما يتعتى ضمنَ أثره كوه لم يكن ينتج ماهية 
مضاهية له. E eu ey‏ 


688 


حیث إن را ay‏ کل (Verehren)‏ الأثر إجلاله الروح الذي 
E EE E‏ التروح )ۋBeseelun)‏ من جهة أنه لا يرد 
للفتان وعيّه - بالذات إلا كإعجاب» إنما يكون في الأكثر شهادة 


للفتان بأن ذلك اترو لس ف وما دل الوعي بالذات 
إنما يؤول إلى الفتان بالجملة كبهجة» > فإن الفتان لا يجد فى ذلك 
خم تكوينه وإنشافة ولا غنات عملهة فإن شا أولك فلمحترا ف 
ال ع ا ار دوا ل اام که e‏ 
وعيهم فيهء فان اا أنفسّهم SS EES E‏ علم 
EE a‏ 
انفسّهم من د تحته › وأقرّوا في ذلك بماهيتهم التي تراهم » علم هو 
أنه سيد عين الماهية. 


11. التسبيح بالآلهة] _ لذلك يقتضي الأثر الفننْ عنصراً آخر 
لكيانه» والآلهة تلتمس انتجاماً مغايراً للذي تسقط فيه من عمق 
لبلها الخلاق فی ضدهاء آي في البرانيةٍ وتخیین الشيء العري من 
الوعي. اما زاف العنصر الأرفع فهو اللَغةَء کان انم هو وجود 
(Existenz)‏ يعي ذاته في الحال. ومثلما يكون الوعي غالدات 
الفردي في اللغة منتصباً هاهناء کذلت يكون فيها في الحال 
(Als eine Ansteckung) lms‏ کل ؛ والانفراد التام للكون _ لذاته 
يكون في الحين ذاته السَيْلانيّةَ والوحدة المفادَة كليًا اللذيْن لجمْع 
الهو المتكثر؛ إنه النفس الموجودة من جهة ما هي نفس. وعليه 
فالآلهة التي تكون اللْعْهُ أسطقس شكلها إنما تكون الأثرَ الفنىَ 
الو r E E‏ 
الج الان انرا الل ا ج ج رغ 
ا ی ا ع ا ا 
لماهيته. والوعي ات إذ يکون من ا الوجه عند ذاته» هو 
تفکیر محض› ار هو الذكرٌ (Die Andacht)‏ التي يڪون لباطنه في 
الوقت شب کان في اسح بالآلهة. والتسبيح [نها فط في 
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داخله فرديّةَ الوعي - بالذات» وهذه الفرديَةً إذ تدرك وتسمَع 
«(Vernommen)‏ ا تکون هنا في الوقت نفسه ككليّة؛ فالتسبيح 
لما يتقد ويتفشى عند الجميع» يكون السّيل الرّوحىً الذي يعي 

بنفسه في تكثر الوعي E OO‏ 
للجميع وكينونة بسيطة؛ اَم ا 
بالذات الكلى الذي ت > فیکون له في وحدة وحدة باطنه 
المحض كما الكينونة لأجل ال اكرون دلا الذي للأعيان. 


إن تلك اللغة تتميّز من لغةٍ أخرى للآلهة ليست هي بلَغة 
الوعي بالذات الكل . فاللغة الأولى الواجبة EEE‏ هي 
معد آله انات ال قدر ما هي مغد ال الات اا 
لأ في مفهوم الآلهة إّما يكمنُ كونها الماهيةً التي للطييعة كى 
ا و وبالتالي کا ا کان طبيعيّ وحسب» بل لها 
أا کیان روحيٌ. وما دات هة اللحطة تکمنْ في مفهوم الآلهةء 
وله قى بد في الدين» فان اللغةً بالنسبة إلى الوعي - بالذات 
الدينيّ ا کون من هذا الوجه أ وعي _ بالذات غریب. 
والوعي - بالذات الذي ما زال غریبا عن جماعټه ليس بعد هنا 
مثلما يقتضيه مفهومه. والهو ااا کون کونه لذاته البسيط وبذلك 
الكلىّ على الإطلاق؛ أَمّا ذلك الذي يفصل عن الوعي - بالذات 
الذي للجماعة» فلا يون ارلا إل هوا فردياً. - ومضمون هذه 
اللغة الخاصّة والفرديّة إّما يحصْل عن التعيَنيّةَ الكليّة حيث يوضع 
الوح المطلق بعامَّة في الدين الذي له. - وعليه فالرّوح الكلي 
للشروق الذي ما زال لم يعيْنْ كيالّهء إنما يقول في الماهيّة قضايًا 
بسيطة وكَلَيّ» وهي التي يكون مضمونها الجوهريٰ على حقيقته 
البسيطة جليلاًء لكته في الوقت نفسه وبسبب هذه الكليّةٍ إنما يبدو 
ال اللرعى بالات الذي برل وضى فى الكوين 
(Weiter sich fortbildenden)‏ . 


أمَا الهو الذي يتكوَن قدماً فيترقى إلى الكون - لذاته فإِنّما 
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يكون سيد الهوى المحض الذي للجوهر وسيّد موضوعية الماهية 
النورانيّة المشرقةء ويعلم تلك البساطة التي للحقيقة كالكائن - في - 
ذاته الذي لا تكون له صورة الكيان العرضى بواسطة لغة غريبةه 
بل يعلمها كقانون الآلهة الحقّ وغير المكتوب الذي يحيا أزلاً ولا 
احا يعم من آمره مذ متی کان اظهر. ومثلما آبت هاهنا الحقيقة 
الكليّة التي كانت كُشِفت من قبل الماهيّة النورانيّة إلى الباطن أو 
إلى الفدت (اn€).‏ فتخلصٹ بذلك من صورة الظاهرة العرضية› 
كذلك بالعكس فى دين الفنّء فإنه لما كان شكل الآلهة قد قبل 
بالوعي» ثي ا إلى ا اا و 
الآلهة التي هي روح الشعب الإتيقيّ إنما المعبد الذي يعلم 
الشؤون والظروف الجزئية التي ج الشعب» ويخبرٌ بما هو صالح 
ها الشان ولك ا كانت الحقائق الكل تعر ف كالكائن. 
في - ذاته» فان التفكير العالِمَ ّما يطالب بها لنفسه» واللَغةً التي 
eS ٤‏ بل تضحي اللغة الخاصّة به. ومثلما كان 

بلتمس ذلك الحكيم ٌ في العصر القديم ضمن تفكيره الخاص ما هو 
E‏ في حين يترك - في المقابل - للجنّ معرفة المضمون 
القبيح والعرضيَ للمعرفة» وهل يحسن به أن يعاشر هذا أو ذاك» 
وهل يحسن بأحد المشاهير أن يقوم بهذه السّفرة وما شابه من الأشياء 
العريّة من الدلالة”"ء كذلك يطلب الوعي الكَلَى المعرفةً بالعرضيّ 
من الطيور أو الشجر أو الأرض المتخمُرة التي تقبض أبخرتها عن 
الوعي lıلذاۈت‏ رشo3l (Seine Besonnenheit)‏ ¢ ار إنما هو 
اللارشيد والغريبُ» وعليه فالوعي الإتيقي اا ان هان 
بلعب النردء إلى التعيّن بكيفيةٍ غير رشيدة وغريبة .ولمّا يتعيّن الفردي 
بمعيّةَ ذهنه» ویختار بالروية (عہںuعء!إeط‏ 0ا )Mit‏ ما یکون افا فإن 


التعيَنيَةَ التي للطبع الجزئي إنما تقوم مقام الاس من هذا التعيّن 
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الذاتيٌ ؛ وهذا التعين اااي ا هو ذا العرضىٌ ؛ فلذلك تلك 
ال الذهنية» ا هو نافع للفرديٰ» اا ا و 
وحي الخ ا واا EE‏ المع و اال انا 
يعبّر بذلك عن الطوية الإتيقيّة التي للسيَانيّة إزاءَ العرضيَ» والحال 
أن تلك المعرفة آنا و ا 
لتفكيرها ومعرفتها. ولا ريب أن المنحى الأرفع من ذيْنك ا 
هو أن يُجعّل من الروية معبد الصنيع العرضيّ ٠‏ فتلزمٌ معرفة ذلك 
العمل المترؤي ذاته کشيء من قبيل العرضي بسبب وجه الصلة التي 


إن الكيان الحقَّ والواعي - بذاته الذي يستفيده الرَوحٌ في 
اللغة التي ل هي بلغة الوعي ا ات الغريب واذاً العرضی 
وغير الكليّء إتما هو الأثرٌ الفتىْ الذي EE‏ 
القني اا يقابل الشيئىَ (۸١٤1ءناعمذل )(٥m‏ الذي للتمثال. وكما 
کن الان لن اا يكون الأثر المَنَىْ الكيان الزائل؛ 
وكما تعدمٌ الموضوعيَة التي ES‏ في التمشال الهو 
الخاص» تظل هذه ال في الأثر الفدة EEE‏ ا 
الهوء فلا تأتي إلا نزراً من التشكل» فلم تعد - مثلُها مشل الزمان - 
في الحال هنا متى تكون هنا. 


[1. العبادةً] - إن حركة الجانبيْن التى يهملٌ فيها الشكل 
الال المد فى ال الق ال الى ال غ الات 
رللا ال ت ا 
متبادلاًء والتي تنتهي فيها الوحدةٌ إلى الكيان» وهي الوحدة التي 
تكون مفهومَ ماهيتهماء هذه الحركة هي التي تقيمُها العبادة 
(tusاKu .)Der‏ والھو إِتما يتعطى فى العبادة الوعى بنزول الماهية 
الإلهية إليه من تعاليها (Aus seiner Jeni‏ وهذه الماهتة 
التى كانت من قبل هذا اللاحافَة والموضوعية إنما تكسبٌ بذلك 
الخ الا الى لر الات 
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مفهوم العبادة هذا متضمَنٌْ وحاضر في حد ذاته في مجرى 
مدائح التسبيح. وهذا الذكرٌ إِّما هو الرّضوان المحض وفي - 
الحال الذي للوعي بالذات فی حد ذاته وبمعيَّة ذاته. إنها الف 
اا التي تون في - الحال ضمنَ ذلك الخلوص الماهيَة 
وحسب» إن هي ولاف وا وهي ت اا ا 
الذي لها الوعيّ الذي يميز من ذاته الموضوع› فلا تکون إذا إلا 
الليلٌ الذي لكيان ذلك الوعي والحيَرَ المهيًاً لشكله. فلذلك ترفع 
العبادة المجرّدةٌ الهو إلى أن يكونَ هذا العنصرَ الإلهي المحض. 
وال اا تاي حاار ري ا مات داي 
الذي يعلم إِد ول في أعماقه» أنه الَ؛ لك هذا الهو إتما هو 
كائنْ» نفس تطهر برانيتها بالوضوء وتغظيها بثياب بيضاءء أمّا 
جوانيّتها فتجوبٌ بالجملة السبيلَ المتصوَرَة للأعمال والعقاب 
والثواب» سبيل التكوين المُخرجة للجزئيّ» وعبر تلك السبيل إنما 
تؤول إلى سكن وشركة السعادة الأبديّة. ‏ 

إن تلك العبادة لا تكون في اول مرها إلا اكتمالا سرا 
اق متضرّرا ا لکن لا بد لها أن تکون ا حاقةً 
فالممارسة غير الحافة إنما تتناقض في حد ذاتها. والوعي على 
حصر المعنى إتما يترقى بذلك إلى الوعي - بالذات المحض الذي 
ل اما اف فطزی ف جد اها عل دال رضخا ا 
وهذا الموضوع إتما يؤوب بمعيّة العبادة الحافّة إلى الهو - ومن 
جهة أنه تكون له عند الوعي دلالةٌ الماهيّة المحض التي تسكن 
إل ما هال عل الخفر فلك الماهة انما تول ن كلها 
فتقترن بالحقيق. 

اما كيف يندرج الجانبان ضمن الممارسة فذلك يتعيّن 
على نحو أن الماهيّةَ تعرض كالطبيعة الحاقة بالنسبة إلى الجانب 
الواعي - بذاته ما دام وغ حافاً؛ فمن ناحية تنتمي تلك 
الطبيعة إلى الوعي كمَلكٍ وملكيَة وتجري مجرى الكيان غير الكائن - 
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فى - ذاته» - ومن ناحية أخرى تكون ا حقيقّه الخاص 
الذي في - الحال وفرديته التي يعتبرّها أيضاً كلاماهية» فينسخها. 
لكنّ تلك الطبيعة البرَانيّة تكون لها فى الوقت ذاته عند الوعى 
المحض الذي للماهيّة الدلالة المقابلةء لاسيّما كونها الماهية 
الكائنة - فى - ذاتها التى يضخى الهو إزاءَها بلاأيسيّيّه 
».)Seine Unwesentlichkeit)‏ مثلما يضحى - على العکس - لذاته 
بوجه اللاأيسيّة الذي للطبيعة. بذلك تكون الممارسة حركة روحيةً 
E‏ 2 ذا الوجهينِ PEE)‏ ا بتمثل [من 
الماهنة کان لومز ناحة آخری! دنع الحاق إلى الكة شا 


لك ا مار الا 3ا رك الاك الى در 
المالك أو فة ادر اج ال lıح ja (In Rauchaufsteigen lãBt)‏ 
دون منفعة ظاهرة. بذلك يتنازل المالك أمام الماهيّة التي لوعيه 
المحض عن الملك وحق الملكيّة والتمتع بها كما عن الشخصية 
وإياب الفعل إلى الهوء فيعكس الممارسة في الأكثر على الكليّ 
اال e 0 e‏ 
ذلك الماع الكاتة نها كى بالك ها الي الهو واليوان 
الذي ڌم أضحية إنما هو آية ا والثمار التي وگل إنما هي 
سيريس وباخوسْ الحيّان ذاتهما؛ - فأمَّا في الحيوان فتموتٌ القوى 
التي للحق العْلويّ الذي يكون له الدم والخاء الخافة وأمَّا في 
الثمار فتموت قوى الح السفلىّ الذي يملك بلا ذم القوّة الماكرة 
والسريَةً. - والتضحية بالجوهر الإلهيّ ترجع من جهة e‏ فعل 
إلى الجانب الواعي - بذاته؛ ولا بد أن تكون الماهيّة ذاتها قد 


(11) 8ع بمعنى السفك والإهدار» ولكن هيغل يُقصد أيضاً هاهنا إلى 
القرابة من معنى الغفلة والنسيان: ١ء5؟ععإء۷‏ . 
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فتك اة فى ذاتها سل بكرف فلك الفعل. الاق ححكا. 
والكا هر ها ا جه ا ا و 
نفسها حيواناً فرديًاً أو ثماراً. وهذا التنازل الذي تأتيه الماهيّة إذا 
فن داتفا اها تة الهو الى تارتن م كات ولاجل وغ 
ندل ذلك الحف اللف لاف فى - الال غير الحن 
الأرفع» لاسيّما الحقيتق الذي لذاته. فالوحدةٌ الناجمةٌ التي هي 
حاصل الفرديّة المنسوخة والفصل ما بين الجانبيْن ليست المصيرّ 
السلبيَ وحسب» بل تكون لها دلالةٌ موجَبة. أمّا القربان المقدّم 
للماهة السفلة العجردة فلا بعطى تماما إلا لها وبذلك. نما شار 
إلى انعكاس المُلك والكون - لذاته على الكليّ في مباينته للهو بما 
و کا وا ف ال ل ا ا 
فالتضحية الأخرى لا تكون إلا تقويض ما لا مستعمّل» وبالأحرى 
إعداد القربان للوليمة التى تقبض مأدبتها عن الممارسة دلالتها 
النافية. والمضخي اا ا و هو ات ا رلا 
الأعظم» وأمّا من الجزء الآخر و بما يصلح لمتعته. وهذه 
المتعة انما هي القدرة النافية التي تنسخ الماهية هيه كما الفردية» وهي 
ف الرقت تفه الخقيى الموجَّب الذي يحول فيه الكيان 
الموضوعئ للماهية إلى واج - بذاته» وأينَ يکون للهو الوعيٰ 


بو حدته ج الماهية. 


وزاتدا إلى ذلك أنه إذا كانت تلك العبادة لا مال مما 
حاقة» E‏ إنما ا في ا في الذكر و وحسب؛ وما 
یعری iE)‏ الحاصا :ا فة شن كانه ف المتعة. ولذلك 
ا اا إلى أبعد من ذلك» فتعوّض ذلك النقص أوَلاً من 
جهة أنها تهب لذكرها قواما موضوعيًا ما دامت عمل الجماعة أو 
الفرد الذي بوسع کل امرئ› وهو العمل الذي ينتج منزل الالهة 
وزخرفه حتى يسبّح باشُمها. ‏ بذلك تنسّخ من ناحية موضوعية 
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التمثال» لأن العامل إنما يتملك الآلهة عبر تقديم القرابين 
والاقغال خاد هرا م حي حت الها وهن تاح 
أخرى لا يكون ذلك الصنيع العمل الفرديٌ الذي للفتان» بل هذا 
الجزئيّ ا يكون تََلْلَ في الكلَيةٍ؛ لكن ليس فقط سنو الآلهة 
وشرفها ما يحصل› وبرکات رحمتها لا تعم العامل في التصورء 
انما الل نكون ك الذلالة المخاكية الدلالة الأولى التي 
للتخارج والسنوّ الغريب. ومنازل الآلهة وأروقتها إنّما تكون مسخرة 
للإنسان» والكنوز المحفوظة فيها إنما تمسى عند الحاجة كنورّه 
التي له (معا«زء؟ ءا٥)؛‏ والسنو الذي تتمتع a‏ الآلهة في زينتِها 
اهي ا الح ال و وا ا ا ی ا 
فد الا حال مازله وتاه كما أعفالة اة اة كا سد 
مقابلً عطاياه المعاملة بالمثل من الآلهة الشكور كما آيات رحمتها 
التي ارتب فيها بها بمعيّة العمل» ولا يكون ذلك بالرجاء والحقيق 
المتأخرء بل يكون له في - الحال ضمن الشرف المشهود به وإيتا اتا 
الهبات» التمَحٌ بيساره الخاصٌ وبهائه. 


ب. الأثر الفت الح 


إن التب الدى بقرت من اله ي غات دين الف هو 
الشعب الإتيقيّ الذي يعلمْ أن دولته وممارساتها إما هي بمثابة 
إرادته وأکتماله هو ذاته. لذلك فهذا الوح الذي نهل قذام الشخحت 
الو اغى يداه ل العاف الورانة الي لظو ف خددذاها: 
وقي الح عن الهو د على إ غا رالانران بل إن هر فن الا كر 
إلا ماهیتهم SN Cp‏ 
لتلك الماهية البسيطة والعرية من الشكل لا تهب بالجملة إذا 
أتباعَها في المقابل إلا كوتّهم شعبَ آلهتهم؛ ولا تكسبُهم إلا 
قوامَهم وجوهرَّهم البسيظ بعامّةء لا الهو الحاق الذي لهم 
والذي يكون في الأكثر مسقطاًء فالأفراد إتما يُجلون آلهنّهم من 
جهة ما هي عمق خاوء لا من جهة ما هي روځ. لكن ما يرتفع 
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عن الشعائر التي لدين الفنّ من ناحية أخرى E‏ 
المجرّدة التي للماهيّةء إذاً العمق الذي لعين الماهية. أمّا الماهيةٌ 

التي ر متحدة في فى - الحال اا e.‏ هي ۴ ذاتها الروعٌ 
والحقيقة العالمةٌء وإِنُ لم تك بعد الحقيقة المعلومةًء أو العالمة 
بداتها فى العمق الذي لها. ولما كانت الماهية إذا تشتمل في حد 
E.‏ في ها المرفع على الهو فان اهمها 
iwnتızة (Freundlich)‏ عiد‏ الوعي› وهذا الوعىي لا بشت في 
ا ا ا و ف کا ا 
SUE e NEA U‏ 
عار من الهو في شعب مهمَّلِ لا بُعترّف إلا بجوهرهء بل في 


کو 3 


شعب يعرف هواه صمن جوهره. 


ا لغ ف ای وی ا و ا ا ر 
فيه حلولها في منزلهاء إنما يصدران عن [تلك] الشعائر. وذلك 
المنزل هو لذاته ليل الجوهرء أو فرديتّه المحض» لكتها لم تعد 
فردية الفنان النافرة التي ما زالت لم تأتلف مع ماهيَتها المتصيَرة 
وضو عة بل ھی اللیل الهانئ الذي 2 في حد ذاته على 
ھolg `(hr Pathos)‏ ومن وجه غير مقضيّ› لأنه يؤوب من الحدس 
ASG EGE E SL‏ 
الشروق» لكتّها ماهيّة تكون مذاك قد عربت في ذاتهاء فتشتمل في 
حد E‏ على غروبها کما الوعي ۔ بالذات» فیکون لها مح ذلك 
الان والحقيق. ك الاغة هاها حى ها 
فهي كيان لأجل مخايرء وللهو الذي يستهلكها إذ تختفض من 
أيسيّتها المحض E‏ 
ولاه الهادئة التي للطبيعة العرية من الهو ا EE‏ في 

- حيث تستعدٌ الطبيعةٌ لضم‎ - e 
اا تبلعْ کمالها الأقصى‎ ENE ؛‎ (Selbstischen) للحياة الهو وة‎ 
في الفائدة الشهلة في کونها تۆگل وتشرَبُ؛ لاأنها تكون في ذلك‎ 
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[471] 


]472] 


إمكان وجود أرفع؛ فتطالٌ الكيان الرّوحيً؛ - والرّوح الأرضي إذ 
یصیر ا انقلابه و في شطر جوهرا ذا 8 7 
للإطعام» i‏ حد المبدا الگري للقَوّة المندفعة ا الان 
الواعى - بذاته. 

عله فى هذه المة إنها تفلي افر اتلك الماهية التورانة 
المشرقة» فيّعلن ما هي؛ فالمتعة إنما هي لغز عين الماهيَةء 
فالملغرٌ ليس مواراة لسر أو عدم درايةء بل الملغز يقوم من حيث 
يعلم الهو أنه والماهيّة واحد وأن تلك الماهيّة بالتالي قد 
انكشفت. والهو وحدّه منکشف لذاتهء أو ما هو منکشف لا یکون 
إلا في الإيقان من الذات الذي في - الحال. لكنّ الماهية البسيطة 


إنما ضعت بمعيَّةَ العبادة فى ذلك الإيقان؛ وليس لها فقط من 


جهة انها شيءُ تمل :+ الکان النی برى :ولس ریش 
ويذاق» بل هي أيضاً موضوءَ رغبةء فتستحيل بمعيَّة المتعة الحاقة 
واخ وال ولك تكرت ام وک ل اا ا ال 
فيه انه ظاهر للعقل کک للوجدان» فإنه لا يزال في واقع 
الأمر سرَيّاًء لأته لا زال يعور الاد الاق الذي للكيان في - 
الحالء الإيقان الموضوعي كما الإيقان المتمتع به» وهذا الإیقان 
ت ان العريٌ من الفكر والذي - فى - 
اال يه فر تي اف ق ا 
محض الذي للهو. 

اما ما يكون عندئٍ قد أنكشف في حد ذاته للرّوح الواعي ‏ 
بذاته عبر الشعائر فهو الماهية البسيطة من جهة ما هي الحركة 
حيث تخرج من ناحية من تخفيها الليلي لترقى إلى الوعي حتّى 
تكون جوهره المطعمَّ الهادئ» وحيث تتوه - من ناحية أخرى - من 
جديد في الليلٍ السفليّ والهوء فلا تجن إلى السطح إلا بشوق 
الأمومة الهادئ. - لكنّ النزوع النقيّ إنما هو ماهيّة الشروقٍ 
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النورزانة دات الاسماء الك وخاتها الاب الى جارك أولا ‏ 
E E O E‏ الموضوعيّ 
a‏ - بالذات إذ تهب نفسّها له» إلى 
الحقيت الأصلانيّء - فتضربُ حينئْلٍ في الأرض شرقا وغربا” 
كأنها جمع نسوةٍ مهتاجةء أو هَتَرُ الطبيعة الجموح في شكل واع - 


بذاته. 


لكنّْ ما ذاع سره عند الوعي ليس بعد إلا الرَوحَ المطلق 
الذي هو تلك الماهية البسيطةء لا الروح من جههۀ ما هو الروح 
ا ذاته» أو ليس ٣‏ إلا الروح RS EE‏ آي ا 
ا ا ۰ ل لغرَ الآلهة الأخرى» آل ا 
العلويّة بحق التي تنطوي فرديتُها في حد ذاتها من جهة ما هي 
لحا خو علي ازغ د الات ا هو كذلك. وعليه فالروح 
بما هو روح واع - بذاته ما زال لم يضح بنفسه لهذا الوعي - 
بالذات» ولغز الخبز والخمر لم يتصيَرٌ بعد لر الجسد والدم. 

إن هتر الآلهة ذاك الذي لا يدر البتة لا بداله أن يسكن 
ا lL EE‏ 
ااا ا - مثله مثلٌ التمثال الذي واجة حماسة الفان الفائتٍِ 
لك الحمات س عا راغا هل لکن لا کھو عر 
من الحياة في حد ذاته» بل كهو حيْ. - هذا الجنس من الشعائر 


Umherschweifen (12)‏ - مه هاهنا فيض حياةٍ غليظة لا راد له ولا حيلة 
للمفهوم بعد في تدبيره أو إدارته منطقيًاًء وتلك آية الأثر الفنَ الحيَ. 

(13) سیریس ))e۲۴5(‏ آلهة لاتيننةٌ دن تناظر دیميتَرٌ (1۴۲ء۳ع() عند اليونانء 
وهي آلهة السوائل المائيّة المختلطة بالأملاح التي تهب أسبابَ النموّ والربو والنضح 
والفلاح. أمّا باخوس (ءuطءة8)‏ فهو الاسم الرّوماني لديونيزوس آلهة الخمرة 
والانتشاء والاحتفاء كانت تصاحبُه زبانيتّه (ء141٥٥ة8)‏ وهنّ اللاتي كان الناس 
مولعين بهنّ إذٌ كن يشربن الخمر ويرقضن في شكل جوقاتِ تذهب بألڵباب المشاهدين. 
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O E O OSS 
للأن‎ EDE n RLS 
الماهيّة هي التي تنكشف له أوَلاًء أمّا الوح فما زال لم يتبدّ‎ 
E فالماهيةُ لم تنکشف له من حيث تخد بالجوهر شكلاًّ‎ 
تلك الشعائر تقوم مقام الاس من هذا الانكشاف»› وتفردٌ لحظاته‎ 
لحظةٌ لحظة. كذا تكون هاهنا اللَحظة المجرّدة التي للجسدية الحيّة أ‎ 
للماهيَةء كما كانت من قبل الوحدة التي لكليْهما في جموح عارٍ‎ 
من الوعي. وعليه فالإنسان يحل بنفسه محل التمثال على نحو‎ 
شکل لا یزال یتکوّن ویعتمل حتی يصير حركة حرَةٌّ تماما مثلما‎ 
يكون التمثال السكون الحرٌ تماماً. وإذا علم کل فر كيف يعرض‎ 
كحامل للمشعل»› > فإن راچا شر فن ين لازا فیکون الحركة‎ 
- المتشكًلة والاعتمال الجلىّ والقرّة السيّالةً التي للأطراف جميعهم»‎ 
أثر فنيّ حي متنفل يضيف الصرامة إلى جماله» فيحصل في‎ 
القابل ها لهرت اة الي ال و‎ 
كؤنه عند شعبه - بدل الآلهة التي من حجر - العرْض الجسدي‎ 
٤ ۰ الاسر لماهية‎ 


إن وحدة الوعي _ بالذات والماهيّة الرّوحيّة تكون حاضرة 

في العرْضيْنِ a‏ ل ا 
توازنهما؛ اة ا E‏ کک نقسه» 
ا ول ت صمم ا i‏ و 0 
)1hr wiاdes Stammeln)‏ ضمنَ الکیان الجليّ الذي لتلك الجسدية» 
ويدرج وضوخها العري من ار ن چو الحماسة 
ا فالاسطقس الذي کو فه الجوانية 0 مثلما تکون 
فا چ ا لك لست فة المع 


(14) يعني الحماسة التي لم تنته إلى وعي والجسديّة الجميلة الحيَة. 
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التي تكون في مضمونها عرضيَّة وفرديّة شديداًء ولا التسبيحَ من 
جهة ما هو إحساسلٌ لا يمدح إلا إلاهاً عينيّاء ولا التمتمة العرية 

من المضمون التي للهيجان الباخوسيٌ؛ بل اللْغة إلّما تكون كسبَت 
مضمونها الجلىّ والكلىً؛ فامًا a‏ الجليٍٍ فمن جهة أن 
الفتان خرجَ على الحماسة الأولى التي هي جوهرية على التمامء 
واغتمل فترقى إلى الشكل الذي هو كيان خاصٌ مستغرَق في كل 
خلجاته بالنفس الواعية - بذاتها ومتعایش (Mitlebendes jıرخ Jy‏ 
(«ا#sةD؛‏ - وأَمّا مضمونها الكلى فمن جهة أن أحاديّة التماثيل 
التي لا تنطوي إلا على روح قوم وطبع مقَيَدٍ للألوهيةء إنما تزول 
في ذلك الا حتفال: الذي يمل غر 'الإنسانء والمبارز الجيل إنا 
N SAO‏ 
الدلالة وصرامتها كما الطبع الجوانيّ للرّوح الذي يحمل الحياة 
الجزئيّةَ والمطلوبات والحاجات وسُنن («٤ا؟)‏ شعبه الإتيقبَةً. 
والرَوح الذي يخترج حدٌّ الجسديَّة الحَامَةٍ إما يكون طرح 
الانطباعاتِ الجزئيّةَ وأصداءَ الطبيعة التى كان انطوى عليها من 
جهة ما هو الوح الحاق للشعب. ولذلك لم يعذ شعبّه واعياً فيه 
بجزئيّته» بل يعي بالأحرى بطرح عين الجزئيّة كما بالكليّة التي 
لکیانه الإنسانيّ. 


ج. الأثر الفنى الروحى 


أرواحَ الشعب التي تصير واعية بشكل ماهيّتها في حيوان 
ئي إنما تتجمَع في روح واحيٍ؛ كذا تتحد أرواح الشعب 
ل aT‏ واحد تکون اللغة انط فة 
ومنزله. والحدسٌ الخالص للذات من جهة ما هي إنسانية كلَيةَ إتما 
تكون له في حقيتي روح الشعب الصورة التي على نحوها يرتبط هذا 


[n ein Pantheon )15(‏ مجع الآلهة» ويعنى أيضاً مسجد (مدفنَ) عظماء 
الأمَة وأجلائها. 
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[474] 


]475[ 


الروح بالا خرين من أجل شان جماعيّ» وهم الدي يکن معهم 
بالطبيعة أَمَةَ واحدة فَيْنشِىءُ لأجل هذا الأثر شعبا برمَّته 
(Ein Gesamtvolk)‏ lewg;ډ‏ بر .(Einen Gesamthimmel) la‏ غير أن 
هذه الكلية التي يبلعُها الوح ضمنَ کیانه ليست إلا هذه الكلية 
الأوّلانية التي تصدر عن فردية الإ تيقيّ› فلم تجاوز تا خالا 
و لم تجعل ب لك الأقو ام )Aus diesen Völkerschaften)‏ دو له 
واحدة. والاتيقية س يه التي لروح الشعب الاق ا تقوم في شطر على 
ثقة الأعيان التي في الحال في الكل الذي لشعبهم» وفي شطر 
آخر على المشاركة المباشرة للجميع - بغض النظر عن اختلاف 
الات والطبقات - في قرارات الحكومة وأعمالها. e‏ 
المشاركة تلك التي للجميع ولكل واحدٍ إنما توضع جانباً أثناء 
التوحيد لا يکون في أوّل الأمر في ع ا بل 
ل مشتَرّك وحسث. لذلك فهذه الشركة الأولى إِنَمَا هي 
جمع م للفرديّات اکر من كونها ناته الك المجرة التي کانت 


تکون فت الأعيان مشارکتهم الواعية بذاتها في إرادة الكل 
و 


[1. الإبوس" _ 1. عالمه الإتيقي] - إن ضمُ أرواح 
ال ون د من الأشكال يحيط الأن بجملة الطبيعة كما 
بجملة العالّم الإتيقيّ. وتلك الأرواح ا ۹ أا لتر 
(Oberbefeh1) lali‏ التي للواحد اکر هن أن تکون تحت ریاسټه 
العليا (Oberherrschaft)‏ . وهي ا لذاتها الجواهر الكلبّة 
لما تكون الماهتة الواعية بذاتها وتفعل فى ذاتها. أمّا هذه 
الماهية فتمتَلٌ القرَةَ وفي أوّل الأمر على الاق النقطة المركر الي 
تتدافع خؤلها نلك الماهات الكليةء وظاهر هذه النقطة أوّلا أتها 


“E۸ )16(‏ وتعنى تأثيليًاً الخطاب والكلامٌ والقص» لكتّها تدل أيضاً على 
غرض القول آياً كانء وتعني اصطلاحا الشعر الملحميً. ‏ 
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لا تربط شواغل هذه الماهيّات إلا بنحو عرضئ. ولك أيلولة 
الماهيّة الإلهيّة إلى الوعي - بالذات هي ما ينطوي فعلاً على عة 
كن هذا الوعي - بالذات يمل النقطة المركرّ بالنسبة إلى تلك 
ان ال و ےار ا الو لوی اکت 
A‏ 


عين الكلَية التي تحصّل لهذا التمول ا تكون لها أيضاً 
بالضرورة صورةٌ الوعي التي فر اها ال رن فالفعل لم 

يعد الفعل الا بل أمسى فعلاً لا ریب یب أنه ما زال لم 
يرفع إلى المفهوم» لكته رفع رأسا إلى التصور والربط التوليفي بين 
الكيان الواعي - بذاته والكيان البرانيّ. والكيان الذي لهذا 
التصوّرء أي اللْغةء إّما هو اللَعْة الأولىء الإبوسُ بما هو كذلك 
الذي ينطوي على المضمون الكليّ على الأقل من جهة ما هو 
جملة العالّم وإن لم يك كالكلَيّةٍ التي للفكر. والشاعر المنشِدٌ هو 
الفرخى والحاف وحامل العالم الذي منه ينجم م العالم وعليه يحمَل. 
أا فضاحخه ٠‏ فليست قر الطبيحة المخدرة ب هو 
اون و ل ال وال ن الفا واا الاد 
الي ان تل في الخال اة ا امو ا ن 
EEE‏ فليس الهو الخاصَّ به ما يهمّء بل آلهة الفنّ التي له 
وإنشاده الكلى. وما هو حاضرٌ بالفعل آنا هو القياس الذي صل 
ت الكلبة أعني عالم الآلهة - بالفردية - أعني الد بواصلة 
الجزئية. والحدَ الأوسط إتما هو الشعب في أبطاله الذين هم ا 
أعيان مثلهم مثل المنشد > لكنهم ر يتضورون وحسبت. وبذلك 


Sein Pathos )17(‏ باب من أبواب الخطابة غرضه التأثير على السمع بمعيّة 
التفخيم والتشديد في النطق والحركة. 

Die Mnemosyne (18)‏ بنت أورانوس وغايا وام الإلهات التسع الشَمَيقات 
الحاميات لأسباب الخلق والإبداع الفنيّ واللاتي أنجبتهنْ أيان قضت تسع ليال متوالية 
مع زویس. وهي رمز الذاكرة. 
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[476] هم في ذات الحين گلنوت مثلما هو الحد اك للكلَيّةء ا 
الآلهة. 


[2. البشر والآلهة] - وعليه فالذي يعرض بالجملة للوعى 

ضمن ذلك الإبوس إنّما هو ما يحصل في ذاته في الشعائرء أي 
اتصال الإلهي بالإنسانيّ. والفضن اعا هى واد a‏ 
الواعية - بذاتها )Seiner Selbstbewubten Wesens) li‏ فالمراس اش 

يشو د شن کون الجوهر ويهيّح الماهبةء وبذلك تنفصم بساطتها 
فتنفتح على العالم المتنوع للقرى الطبيعية و ا هي 
إيذاء الأرض الساكة» الجفرة التي ن دما فتصدح بنداء 
الأرواح المتصرمة التي تلهث وراء الحياةء فتحصلها في م 
الو االات والان الذي يشغل الاجتهاد الكلّىّ إنّما يحصل 
له الجانبان»ء الجانب الهُرّوي الذي به پنجز ف قبل ج من 
e‏ الحاقة والفرديّات التئ سهان والجانب الكل الذي فيه 
ينجز من قبل قواها الجوهرية. أا الصلة بين الجانبين فكانت 
تعيّنت من قبل على نحو آتها الرَبط التوليقيّ بين الكلّن والفردي 
أو التصوَر. والحكم على هذا العالم إنما يكون موقوفا على هذه 
اللغنة. ى بذلك تكون العلاقة بينهما خلطاً يقسَمٌ وحدة الفعل بلا 
قد وكيفما اتفق» ويقَلَبُ المراسَ من جهة إلى أخرى بشكل 
ب اما القدرات انكل شيل في د اها على كل 
الفرديةء وبذلك مبداً ا ؛ فلذلك تظهر فعالیتها ي صادر 
عا تناما وس اله ها صنيع البشر. وعليه ما فعلنه الألهة وفعلّه 
الر انما هو الشى: ت i‏ تلك القدرات إنما هي فر 
EE‏ ما دامت في وا الأمر فَوَةَ الفرديّة التي تمارسٌ؛ 2 
e E o a as‏ 
دامت تلك القدرات هي التي تديرٌ كل شيء. - والأمواتٌ الفعَالون 
ا هم الل انها ونون في الوقت ذاته الهو القادرً الذي 
يتنفذ الماهيّات الكلنة ويؤذي الاله واخات يا :الخو اجى 
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وهم الفعل؛ أمَّا هذه الكليَابُ العاجزة التي تربو بعطايا البشر فلا 
تغل شت إا ينها فإنما تكون - على العكس من ذلك - 
الماهية الطبيعية ومادَةَ كل الأحداث»ء وكذلك تكون المادّة الإتيقية 
وباڻوس الفعل. وإذا ما كانت طبائعها الأوَّلانيّة لا تقادٌ إلى الحقيق 
والعلاقة الفعليَّة إلا بمعيّة الهو الحرّ الذي ال ا الك 
الكل الذي يظرح هذا 0 فیبقی لامقَيّدا في تعيّنه» ویفسځ 


بمعية مرانه وحدله التي لا ر تقهر إفراد الفعال (Die Punktualitat‏ 
ge)‏ اة" sەd‏ وتشكڭلاتە› نم NOS E A‏ ت کا 
فردي في سيلا نيه 


[3. الألهة في ما بيتها] - مثلما تسقط تلك الكليَاتُ في هذه 
الصلة المتناقضة مع الطبيعة الهُرَوِيَةٍ التي تواجههاء كذلك تدخ 
كلها في و مع تعينها الخاص وعلاقته بکلیّات أخرى؛ فإتما 
هي الافراد الأرلون والجميلون الذين يسكنون إلى كيانهم الخاص 
فول مر الاد وا الخر د لكتها في الوقت نفسه 
عناصر متعيّنةٌ ا جزئية وترتبط بالتالي بالهة أخری. اما هذا 
الارتباط بالآخرين الذي يكون بحسب تضادّه صراعاً معهم فإنما 
يکون اا کا للطبيعة الأزلية التي لتلك الكليّات الله 
والتعة اا ول و في القوام الإلهيّ› ویکون لها في تقييد 
هذا القوام القيام الذاتيّ ا ا وطبائع تلك الكليّات 
ا تخسر من جرّاء هذه الفردية الحدة التي MM‏ فتختاط 
في تکشر دلالاتها. . - وأيّ مقصد للنشاط بل نشاظها نفسّه ما دام 
يوجّه ضد خر وإذا ضدَ قو EU NS‏ 
عرضيًاً وا سرعان ما يزول فيحوّل الجدية الظاهرة التي 
لمران الى لخت واثق وغير خطر وعار من الحاصل والفلاح. 
لكن إذا ما لم يظْهز السلبِيّ أو التعينبَةٌ التي لطبيعة تلك الكلَيات 
عند ألوهيتها إلا کسقه لنشاطها وتناقض المقصد والفلاخ» وإذا ما 
حفظ هذا الأمان القائم بنفيه الرجاح على المتعين» فالحاصل عن 
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[478] 


ذلك هو أن القَوّة المحض للسلبي إنما اناا انها فذرتها 
الأخيرة التي لا وسع اا وك اللات ال هتكون 
الكلَىَ والموجب إزاءَ الهو الفردي الذي للأموات والذي 
لا طاقة له بالصمود أمام قدرتهاء لكن لهذه العلة يحوم الهو الكل 
من قوفي :ومن دوى جملة هذا العالم الذي للتصور والذي يرجع 


إليه المضمون کله کانه خلا الضرورة العاري من ا 2 
ا )Ein Geschehen)‏ تسلك إزاءہ تلك الكلبّات مح 


4 


وعريَّة من الهو فهذه الطبائعٌ المتعيّنة لا تلقى نفسّها في هذا 
الخلوص. 

اما تلك الضرورة فانها هي وحدة المفهوم ا تذعن لها 
الجوهرية المتناقضة للحظات الفرديةء وحيث ينتظم اتّفاق فعلها 
وعر ضيته و SE‏ لعب )Das Spiel ihrer Handlungen) zi‏ فى 
EE O A RO E‏ 
لعالّم التصوّر إنما يلعب حركته لذاته وفي حل من كل قَيِْدٍ 
الح الأوسط فيصم حول الفردية التي لبطل ماء لك هذا البطل 
إنما يشعر في قرّته وجمالِه بان حيالّه تحظمتٌ» i aa‏ 
موت مبکر. والفردية الحاقةٌ والرّاسخة في ذاتها إنما تطرَحُ عند 
الطرف الأقصى» وتفصم إلى لحظاتها التي لم توجڈ ولم تجتمع 
و آعني اللاحاق المجرَدَّء إّما هر 
الور التي لا نصيب لها من حياة ال فل 
الآخرء أ الفردي الخافن المتشد الذي يقوم خارح ذاتِه 
فيتصرم في تف رة ولا بد لاظرفن أن ا ا ال 
فأحدهماء أعني الضرورةء ينبغي أن يُفعَّم بالمضمون» والآخرء 
أعني لغة المنشك ينبغي أن یکون له نصیب من ذاته؛ أمَا 
ال ن الل ا ل ا ق ا 
الإيقان والتعينَ الزاسخ للسلبيّ. 


1. التراجيديا] - وعليه فهذه الله العلياء أعنى التراجيدياء 
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انما ۰ و شتات ت التي او والعالم 
اا رو ا ا TT‏ 
a E O E u‏ 
تفه المتكلم والقصوة أ يظهر e‏ آنه في ف ذاته 
فشاهر: أي بشرّ يعون دواد تهم ويعلمون حقهم وغايهم والقدرة 
والارادة اللتة E‏ کا يعلمون قول هذه الأمور E‏ 
إنهم فتانون لا يقولون البرانيّ الذي لقراراتهم ومشاريعهم بكيفية 
عرية من الوعى وطبيعية وسادجة مثلما هى حال اللغة المصاحبة 
للفعل المشترك فى الحياة الحافة» بل يُخرجون الماهيّة الباطنةً 
ويأاتون الحجة على أن مراسهم حق» ثم يثبتون بروية ويفصحون 
كيفية مقيدة عن الباثوس ا يرجعون اهاي فر ك 
بشر حاقون يمثلون الذي لخلك الطبا» . aS‏ 
قص› بل کلام خاص بهم. وبقدر ما یکون جوهریا في التمثال أن 
قد اید ا کون القناع جوهرا انا بال ا الممثلء 

١‏ كشريطة برانية کان يکون من اللازم أن يتجرد منها ا 
الفنىٌ› - أو إذا لزم مع ذلك تجريد هذا الاعتبار من ذلك فهذا 
إنما يقصد على التدقيق إلى القول إن الف ما زال لا ينطوي فى 
حد ذاته على الهو الصادق والأصلي. 


[1. فرديّات الجوقة والأبطال والقدرات الإلهبّة] ‏ إل 
الأرضيَّة الكلَبَةً الى رل علا ارك الى ال اليكل 
الناجمة من المفهوم هي الوعي باللغة التصوَريّة الأولى س 
العرىٌ من الهو والمتروك على ilفÉاکa .(Auseinandergela®en)‏ ¦ 
بالجملة الشعب المشترّك الذي ا خکمنه الل في جوقة 
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ا 
CE A EE RNY‏ 
المقابلة لها. وليس بوسعه إذ تفوته قوَهٌ السلبيّء أن يجمع ويُخضع 
الثراءَ الف الراف للد للحا الإلهة ل ركه فت 
جا في أاشيكه ال اة کل لحظة فرديّةَ كالهة قائمة ا 
فتارة يجلٌ هذه الآلهة وطورأً تلك الأخرى. لكن حيثما يشعر 
الشعبٌ بجادَة المفهوم على النحو الذي يطاً به هذا الأخيرٌ تلك 
الأشكال فيمشي فوقها ويهدّمهاء فينتهي ذلك الشعب إلى رؤية أي 
مصير قبيح تشهده الآلهة التي يُجلها والتي تغامرٌ بنفسها على هذه 
الأرضيّة ألتي يرأسّها المفهومٌء فإن الشعب ذاته لا يكون القَوَة 
النافية التي تتدخل بشكل فحَال» بل يسكن إلى الفكرة العرية من 
الهو التي لعيْن القَرة وإلى الوعي بالمصير الغريب» فيأتي بالرّجاء 
الخاوي في الخهدة والقول المتهافت في الاطبشنان: والشعب 
إذ يخشى القوى العليا التي تكون أَذرْعَ الجوهر التي في - 
الحال» ويقف حيال تقاتلها بعضها مع بعض كما حيال الهو 
البسيط الذي للضرورة الذي يفتتها مثلما يفتّت الأحياء المرتبطين 
بتلك القوى» ويشفق على هؤلاء الأحياء الذين يعلم في الوقت 
نفسه انهم يضاهونه» لا یلقی إل الزوع ا الذي لتلك الحركة 
والأسف القَنوظ» فلا يكون له في النهاية إلا السكون الخاوي 
الذي للتسليم بالضرورة التي لا ندرك أثرها في حد ذاته من جهة 
ما هو المراسٌ الواجب للطبّع ولا من جهة ما هو صنيع الماهية 
المطلقة. 


إن الوح يهل على تكثره ه اللامشتّت» بل على الانفصام 
السنط ا ا E‏ ذلك الوعي CS E‏ 


[n dem Chore des Alters (19)‏ ويمكن نقل ٤10۲e‏ وفق عبارة - الخوؤرس. 
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اة س اه وا الا ات ا 
إنما تكون في الوقت نفسه فرديّاتِ واعية - بذاتهاء - فهي أبطال 
يضعون وعيهم في واحدة من القوتين» فتكون لهم فيها تعينية 
الطبع› فيجعلونها فعالة وحاقة. _ هذا الانفراد CEO OIEAS)‏ 
الك تا ل كلك د کا 2 به - حد الحقيق الحالَىّ الذي 
على الأاصلء ثم يعرض لجمهورٍ من ا تکون له 


فى الجوقة وره E‏ أو ا تصوره الخاص الذي 
ينْقال. 


أمّا المضمون والحركة اللذان للرّوح الذي يكون هاهنا لنفسه 
موخ غا فقد اغتبرا تل كطبيعة الجوهر الإتيقيّ ونجزه. وهذا 
الروح ا يبلغ ضمنَ دينه الوعيّ بصدد ذl:ڙa (BewuBtsein über‏ 
(ءاء» أو يَّعرض لوعيه على صورته الأنقى وتشكله الأبسط. وعليه 
فإذا كان الجوهر الإتيقيٰ الفصم عبر مفهويه - وبحسب المضمون 
الذي لاال ا N‏ تَا كحق إلهيٰ و إنسانيٰ› أو 
ق سملي a‏ سماوي Recht)‏ ‰خ)/). فيكون ذاك العائلة 
وهذا سلطة الدولةء - فمتّلَ أَوَلّهُما طبع الأنثى والثاني طبع الذكر. 
فإن دائرةَ الآلهة التي كابت فن فل فنكرة الضور ويره فى 
UE UES‏ سك لوين O‏ جاورتا عبر هذا 
ال ا 2 الشتات الفائك للكلّ في القوى 


المجردة والمتكة وجوهها التي کانت اظهرٹ متجوّهرة اشا هو 
تحلّل الذات التي لا تفهم تلك القوى إلا من حيث تكون لحظاتِ 
في فى الهر الذي لهاء فلذلك ليست الفردنة إلا الصورة السطحبة التي 
للك الاعات اما الإأسهاب والتدقيق في اختلاف الطبائع› 
فما بعل الك اا الي والبرانيّةَ في حدَّ 
ذاتها. 

[2. المعنى المزدوج الذي لوعي الفردية] - إن الماهيّةَ تنقسم 
في الوقت ذاته وفقَ صوريها أو وفق المعرفة. والرّوح الجارح إِنما 
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يقابل من جهة ما هو وعيّ الموضوعَء فيكون فاعلاً فيه» وبذلك 
يكون الموضوع متعيّناً كالسلبيّ الذي للعارفٍ؛ أَمَّا الجارح فيجد 
نفسّه بذلك على مقابلة المعرفة واللامعرفةء فهو يتّخذ مقصده من 
طبعه» ويعلم أن مقصده أيسية إِتيقية لكنه لا يعلم بمعية تعينية 
٠‏ إلا واحدةً من قوّتى الجوهرء أمّا القوّة الأخرى فمحجوبة 
عنة. لذلك فالحقيق الحاضر إتما يكون في - ذاته مغايرا» كما 
يكون مغايرا بالنسبة إلى الوعي؛ والحق السماوي والحقّ السفلي 
إنما يستفيدان فى هذه الصلة دلالة القَوّة العالمة والمنكشفة للوعي 
TE IR EET E E‏ 
القوّتين فهي وجه النور «(Die Lichtseite)‏ ان المؤخى التي تعلم 
وتكشف كل شيء إذ تنجم من الشمس المنيرة طا اا 
الطبيعية» - فيبوس ورو الذي هو ابوها. ولكن أوامر هذه 
الآلهة الصدوق وإشهارها بما هو كائنّء إّما تكون في الأكثر 
E TT‏ في - الحال في مفهومها لامعرفةء 
لن الوعيّ في :اة يصبح ضمن من المراشس تلك المقابلة فمن 
کان بوسعه حل لغز سفِلْکس ذاه مله مثل من كان واثقاً ثقة 

E COP O PO 
لهما الآلهةً. وهذه الكاهنةٌ التي تنطق بلسانها الآلهة الجميلةء‎ 
ليست إلا راهبات القدَّر”"“ الملتبسات اللاتي يدفعْن بنبوءتِهن إلى‎ 
الجريمة» فيخدعن بلبس م کانت تعرضهن کأنه ایت مر ينساق‎ 
للمعنى الظاهر. لذلك فالوعی الذي يکون نقى من هذا الأخيرء‎ 
اغى الدى نون بالا ات والذي يكون أصوبَ وأعمق من‎ 
E O A رل‎ 
الانتقام متى يکشف له روح الات ةما عا ال نة التي‎ 

(20) يقصد أوديبٰ وأوريست. 


(21) الساحرات الثلاث اللاتى يترتصن بماكبيفُ الملك (1٤طاءM4)‏ فيظهرن له 
فی شکل أخوات راهباتِ غریباتِ. 
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كانت قتلنه» فلا يكف عن طلبة قرائنَ أخرى» - والعلّة فى ذلك 
هو أن ذلك الرّوح الكاشفَ إتما كان يكون الشيطان. 


و ا في ذا ذلك لن ا 2 
الفوتوعة ا الاتة ا ا في أن الحقييَ ل يکود 
شيئاً في حد ذاته في مقابلة القانون المطلتي إنّما يتعّى كونَ علمه 


ا 


أخادا وقانونه لیس إل و طبعه» وإنه لم ندرك إل E‏ من 
تي الجوهر. والمراس ذاه آنا ڪون هذا القت ا إلى 
n‏ أي الكينونة؛ إنّه انقلاب الحق الذي للطبْع والعلم إلى 
حى المتضاد الذي يكون ذلك الك الأول مرتبطا به في ماهيَّةَ 
الجوهرء - انقلابٌ إلى إيرينا القَرَةٍ الأخرى والطبع الآخر 
المفتونين بالعداوة. وهذا الحقّ السفليّ إتّما يستوي على العش مع 
ر ویتمتع بالتقدير نفسه مع الخ المكشوف والالهة العالمة. 


إن الفردية التي تمارسُ تقَيّدُ عالم الآلهة الذي للجوقة بهذه 
الماهيّات الثلاث. واحدة من هذه هي الجوهرُء قدرة المنبع 
والروح الذي لورع العائلة مثلما تكون السلطة الكلية التي للدولة 
والحكومة. وما دام هذا الفرق ينتمي إلى الجوهر بما هو كذلك» 
فإنه” لا يرد عند التصور إلى مكل ماي E‏ 
الحقيق الشخصبتان اللّتان لطبائعه. وفي المقابل د يقع الفرق بین 
۰ ا في کل واحد من الوعيات u‏ الحاقة 
ولا ر يتقف إلى شكلين فرديين إلا في التجريد وعنصر الكة. 
es‏ أي البطل» > لا گيان له إلا من جهة آله وعيّ كاملء 
ولذلك هو بالجوهر الفرق الكامل الذي ينتسب إلى الصورة؛ م 


جوهره فيكون متعيّناًء ولا ينتسب إليه إلا وجةٌ واحدٌ من فرق 


(22) الحق على المعنى الحقوقيّ. 
(23) يعني الفرق. 
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الارن إذا جانبا الوعي كلاهما اللذان لا تكون لهما في 
الحقيق فردية ا )Getrennte)‏ خاصة بکل ا ا يحصضل 
كل منهما في التصوّر شكلّه الجزئيً؛ فأمّا أحدهما فيحصّل شكل 
لآل الكاعة وانااا خر فكب فكل برها الي تي 
موب وكلاهما إنما يتمتع ن ناحية بالقدر نفسه من الشرف› 
ومن ناحية أخرى يكون شكل a‏ زويْس» ضرورة الوصل 
e‏ والجوهر إما هو الصلة حيث يكون العلمُ لذاتهء أمّا 
حقيقته فتكون عند البسيط ين بكرن ری الذي به یکون الوعی 
الا اي ااا ال له رار لا 
لدی لوان زس ى ايان 


e :م‎ 


[3. دنور الفرديّة] - لقد فتحَ الوعي هذه المقابلةً بمعيّة 
المراس؛ والوعي إذ يمارسٌ وفق المعرفة المكشوفةء إلما يتعلى 
خدعة عين المعرفة» ومن جهة أنه قد تعاطى بحسب المضمون 
صفةٌ واحدةٌ للجوهرء فإنّما يكون قد طعن في الأخرى فسلّم لها 
من خلال ذلك بالحق ضده. وهو إد يتبع الألهة العامة إنما يدرك 
في الأكثر اللامنكشفَ» ويكَمَرٌ عن كز سكن إلى المعرفة التي 
کان نے ے ولك ھی طتنعتھا ا 
فكون تذيرا وهيجاة الكاهة رال اللإسات الي ارات 
وصوت الشجر والطيور والحلم وما إليه» ليست وجوهاً تظهر فيها 
الحقيقةء بل آياتٌ منذِرة بالخدعة واللارويَة كما بفردية المعرفة 
وعرضيَتها؛ أو وهو الشيء نفسه: القَوَة المقابلة التي ینتهکها 
الوعيّ إّما تكون حاضرةٌ من جهة ما هي قانونٌ معلنّ و حق سار 
إن كان قانون العائلة أو قانون الدولة؛ أمّا الوعي فإتما ابع على 
اك ا 0 ا ا 
حقيقة قوتي المضمون والوعي اللتيّن تهآان مواجهتيْن إنما هي 
الحاصلٌ الذي مفاده أن كلتيْهما لهما عينُ الحقّء ولهما إذا في 
تاهما الذي جه المراي عن الجن وجركة القعل انها تاي 
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البيَنة على وحدتها في الدثور المتبادل للقوّتين والطبائع الواعية - 
بذاتها. أمّا اثتلاف التقابل مع نفيه فإتما هو اليه التي للعالم 
الشفليّ في الموت» - أو الِثية التي للعالم العلويّ من جهة ما 
هي تبرئة لا من الذنب فهذا لا وسع للوعي بنفيه إذ کان يمارس» 
i‏ تبرئة من الجُرم وسكينته المكمرة. وكلاهما إلّما هما النسيانء 
الكينونة المتصرّمة للحقيق والفعل اللَذِيْن لقوی الجوهر وفرديْاتِه 
وقوى الفكر ا دة للخير والشر» فلا قوّة من هذه تكون 
لذاتها الماهيةء بل الماهيّة بو الكل داته اة 
ال للمصير والكيان الاك واه لاط 
ولاحيوية العائلة والحكومة والشرف المتساوي» إذاً اللاحقيق 
الاب الي اولوت وارها واا رحا راطا ا 
زوس البسيط. 


هذا المصير یکیل إقlaڙ (Die Entvölkerung)‏ llږceln‏ _ 
ويځلي خليط al‏ و العري من الفكر» - وهو خليظ 
يظهرٌ به به صنيع الماهيّة كصنيع سفيهٍ وعرضيّ وغير خليق بها؛ 
فالفردية التي E E‏ إا هي 
الفرده غير الجرحة ا التصوّرات العرية من الماهية 
الذي كان طالب بها فلاسفة العصر القديم إنما يبداً ّ اة 
في التراجيديا من جهة أن المفهوم هو الذي يرأس قَسَمَةَ الجوهرء 
والفرديّة تمسي عندئٍ الجوهري» والتعييناتِ تكون الطبائع المطلقة. 
فالوعي - بالذات الذي يتمتّل في التراجيديا لا يعرف ولا يعترف 
لهذه العلة إلا بقَوّة عليا واحدةء فلا يعرف ولا يعترف برُويس ذاك 


A0( Die Lethe (24)‏ )» اللثية: ابنة إيريسل (إلهة الفتنة). إلهةً النضارة 
واليّفاع في العالم السفليّ واسم لنهر من أنهر الجحيم الخمسةء وهو نهر النسيان. 

und Erinnye (25)‏ sااApo‏ : أبوڵoون‏ االو و ویکنی بالفیوس: آی 
الساطع أو البارق. حامي الموسيقى والفنون وإله التنبؤ. أمّا إيرينا فهي آلهة العقاب 
والحساب» تتعقب المذنبين على وجه البسيطة وتتولى حساب الموتى. 
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[484] 


[485] 


إلا من جهة ما هو قَرَّة الدولة أو المؤطن» ولا يرى فيه في 
e e‏ 
.m E Ga VohnEndê i‏ اما e‏ البائقة 

المفهوم والتى ها فك تتشت فى التصور» وتؤثرْها 5 
الاك تلو الا رئ فلس هى غلى الفكن فو دل 
بائوسُ البطل»ء بل تفسُد فيه» فَّمسَ إلى أنفعال» - أي إلى 
لحظات عرضبَةَ وعريَةَ من الماهيّة لا ريب أن الجوقة العريَة من 
الهو تجلّهاء لكتّها لا تستطيع أن تقيم طبع الأبطالء ولا أن 


افر عا روا ا 


لكنّ شخصيّات الماهية الإلهّة ذاتِها مثلها مثلٌ طبائع الجوهر 


إنما تجتمع ايضا في بساطة العاري من الوعي (Des‏ 


oiay . BewuBtlosen)‏ الف رة اا ا ال وع 
بالذات تعيْنْ كونها القَوّة النافية لكل الأشكال الهالةء وألا تعْترف 
نفسّها فيهاء بل بالأحرى أن تدثر فيها. والهو لا يهل إلا محمولا 
على الطبائع ومنقسما بينهاء لا كالحد الأوسط الذي للحركة. 
ولكنّ الوعي - بالذات» الإيقان البسيط من الذات» يكون في واقع 
الامز القَوّة النافية» وحدة زویس والماهية الور والضرورة 
المجردةء فالوعي الات هو ال دة اا التي يول إليها 
كل شيء. ولمَّا كان الوعي - بالذات الحاق لا يزال مغايراً 
e a E‏ أ ئ جح 
الشطر الآخر a‏ ذلك الا ور تا ن يشار في 
المراس› فب إلى الطبائع - توحيدا برانيا ورياءٌء ما دام 
التوحيد الصادق الذي هو توحيد الهو والمصير والجوهرء ما زال 
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لم يمثل؛ فالبطل الذي يدخل الركح أمام المشاهد إتما ينفتٌ بين 
قناعه والممثلء وبين الشخصية والهو الخان. 


لا بد أن يخرج الوعي - بالذات الذي للأبطال على قناعهء 
فيعرض من حيث يعلم ذاته كالمصير الذي لألهة الجوقة كما الذي 
للقوى المطلقة ذاتِهاء كما من حيث إنه لم يعد منفصلا عن 
الجوقة والوعي الكلىّ. 


]11 . ا وعليه فالکوميديا يکون لها قبل کل شيء 
الجانب الڏي ر يبين الوعيٰ a‏ كالمصير الذي 
للآلهة. وتلك ا الا ولات اا تکون بما هي لحظات كلية› 
فلیست هى به ولا هي بخاقة. إن تلك الماهبات لا امحالة معدة 
ل وا الف غ ا ا ا 
ا ا ا ا کی و کو و 
E E TO TT‏ 
الا : ل 
فردية» م يعبر إذ و ذلك ق عن الهزء )Die roni)‏ بعين 
الخصية التي تنزع ل ا کو ما. وزعم ا 
الكلية إنما يُذاع أمره عند الهو E‏ 
القناع من جهة نه ان کو ا e‏ فالهو إذ يهل هاهنا 
على دلالته lS‏ ا یتلاعب بالقناع الذي یحصل خو 
تارة حتّى يمسي شخصيتَّه» ‏ لكنّه سرعان ما يخرج على ذلك 


الظاهرء فيبينَّ تارة أخرى عريَّاً وعلى جبلَيه التي تظهره غير 
مختلف عن الهو الأصلىّء عن الممثل كما المشاهك. 


هذا التحلل الكلي للأَيسيَة ته التي تتشكل بالجملة إلى فرديتها إنما 
يستحيل في مضمونه أكثر جادةّ فق ل ا وی م ت 


.Etwas Rechtes sein will (26)‏ بالمعنى الحقوقىێ. 
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1486] 


کو ا ا ا 
۴ 
إتما ج ہیں جنبمه دلالة الا نة الطيعية ا الا تة 


DR 


[1. ماه هيه الكيان NS‏ يعلق بالطبيعي 


فی زینټه e‏ وما ا ا فی وليمة ا الذي 


يكسّف له الس المتعلق بحال الأيسيَّة ال.ذاتiة (Selbstwesenheit)‏ 
التي للطبيعة؛ فهو إنما يتملك في لغز الخبز والخمر عين الأيسية› 
فيقرنها بدلالة الماهية الجوانية» ويعي بالجملة في الكوميديا بما 
فى هذه الدلالة من سخرية. - أَمَا ا الدلالة تنطوي 


N E CE E 
على‎ )(e۳0١( جانبیه كلىهماء 8 الدولة أو جانب الدیموس‎ 
الحصرء وجانب فرديّة العائلة؛ - وتكون في شطر أخر العلم‎ 
الخالص الواعي - بذاتهء أو التفكير العقلىّ الذي للكليّ. - وذلك‎ 
الديموس» الكتلة الكلَيَةٌ التي تعلم أنها الأسياد والحكام مثلما‎ 
تعلم أتها الذهنْ والتعقّل الواجبٌُ أخترامُهماء إلّما يضطر فيغتر‎ 
بجزئية حقيقه› فيظهر التعارضَ المُضجك بين رأيه في ذاته وبين‎ 
كيانه الذي في - الحال» بين وجوبه وبين عرضيته» بين کليته وبين‎ 
ولما يحصل 0# فرديته المفصولة عن‎ .(Gemeinheit) aتږرومnج‎ 
الكل ن الشكل الأخص الذي للحقيقء فيزعم جهاراً الحقّ في‎ 
ا سن آلا هة الم كه آل ل خر رها الرى) فاد العارض‎ 
بقح إذاً بشكل أكثر حاية وهو التعارض بين الكليّ بما هو‎ 
ومو غر الرا كس اكتف الخرير:الكامل :لعاف‎ 
الفرديّة التي في - الحال من النظام الكليّ وسخرية تلك الفردية من‎ 
هذا النظام.‎ 


[ 2 لاجو هة فر دة الال المجرةة] ى إن التفكيز العقل 
يخلص الماهيّة الإلهية من شكلها العرضيّ؛ و وهو إذ يقابل الحكمة 
العريةَ من المفهوم للجوقة التي تأتي أقوالاً شتى في السنن الإتيقية 
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gy (Mancherlei Sittensprüche)‏ تشرع زمر َ من القوانين و المفاهيم 
المقيّدة في الواجب والحقء إنما يحمل كل هذه الأمور على 
EC E‏ 
الوعي بالديالكطيقا التي تشتمل عليها تلك الجِكمُ والقوانينُ في 
حل ذاتهاء وهي بالتالي الوعيٰ بزوال الصلاحيّة المطلقة التي کانت 
اظهرت عليها من قبل. وما دام التحي العرضي والفردية ال 
التي أعارها التصوَرٌ الأيسيّاتِ الإلهيةَ قد زالاء فان هذه الأيسيّات 
ES‏ الطبيعيّ إلا عُريٌ كيانها الذي في - 
الحالء ن هي غيوم› تات ا 3 تلك التصوّرات. 
وهي إِذٌ باتتُ بحسب أيسيّتها المفتكرة أفكاراً بسيطةٌ في الجميل 
زالخير انعا تحتمل أن تصير مفعمة بأيّما مون انع وقوه 
المعرفة :الدع لط إا ٹهيل القوانين المقيّدةَ وجِكمَ الممارسةء 
كا له الشات وة اد بض دد بذلك شرا 
أسلحة المخاتلة بين يدي الخيفة وقلق الشيخوخة المقيدة بفردية 
اا و و الخ و ا ا ا ن 
المشهد الكوميدي المتمثل في كونهما تصيران خاويتيْن من حيث 
تتحرّران من الرأي الذي ينطوي على تعينيتِهما كمضمون كما على 
تعينيتّهما المطلقةء أعني رسوح الوعيء فتصيران بذلك لعبة الرأي 
والاعتباط الذي للفردية العرضيّة. 


[3. الهو الفرديٌ الموقن من ذاته كماهيّة مطلقةٍ] - فى هذا 
ارف إا ا لري > الات الي الى عفرل 
يا من الوعي والقائم على السكون والنسيان الخاوييْن والمفصول 
عن عين الوعي بالذات؛ فالهو الفردي إنما هو القَوّة النافية التي 
تفوت فيها وتضمحلٌ من جرَّائها الآلهة كما لحظاتّها والطبيعة 
الات كا نكا او و الهو فى ات ال وا 
الفواتټ» بل يقوم وهذه الل (Die Nichtigkeit)‏ نها کون 
للت انه ويمسئ الخقيى الوجيد ودين القن انما كمل فن 
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[487] 


[488] 


الهوء فيكون آل على التمام إلى ذاته. أمَّا كون الوعي الفردي ما 
يبينْ فى الإيقان من الذات كهذه القدرة المطلقةء فالحاصل عنه أن 
حاو الا فد فرت الصو اى كن اا ره 
ومفارق للوعي و عنه» مثلما كانت حال التمائيل والجسدية 
الحا ا مضمون الإبوسُ والقوى والشخصيّات التي 
للتراجيدياء - والوحدة ليست كذلك الوحدة العريّة من الوعي بين 
الشعائر والألغازء - بل الهو الخاص الذي ال ا 
شخصيته › مثلما هي حال المشاهد الذي يكون بين أهليه في ما 
يعرَض أمامَه» فیری ذاته تؤدي الدو ر اما اا جد لك الوغي - 
بالذات فهو آنا داخله صورة اا التي اا اما 
يتحلل فاا وال ق فكره وكيانه وصنيعه» إنّه أيلولة كل 
كلق إلى الإيقان من الذات الذي يصير بذلك هذا الضربت من 
انعدام الخوف واللاأيسيّة التامَيْن بإزاءِ كل غريب» حُسْنُ حال 
(eiی!Woh‏ ہE1)‏ الوعى وانسياقه إلى حسن الحال كما لا نظير 
لهذا وذاك خارجَ هذه الكوميديا. 


۸1 . الدين الظاه ۶7 


لقد تحوّل الرَّوح عبر دين الف عن صورة الجوهر ليدخل 
في صورة الذات. لأن دين الفنَّ ينتج شكل الرّوح» فيضع هذا 
الدين إذاً في داخله الفعلٌ أو الوعي - بالذات الذي لم يك له في 
الجوهر المخيف إلا | أل ول ولم يدرك دأته فمن الطمانة 
وهذه الاستحال ا )Menschwerdung)‏ للماھة الالھیة آنا شار 


عن التماثيل التي لا تشتمل في حدَ ذاتها إلا على الشكل البرانيّ 


Die offenbare Religion (27)‏ » الدين الظاهر والشفيف والبين بنفسه لكل وعى 
وليسن الكت الجرل او المحشوف )Geoffenbare Religion)‏ الذي يختصض بباطنِ ل 
وسع للوعي به ما لم يرسخ في ظاهره. 
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للهو؛ ما الجواني› أعني نشا الهو فإنما يقع خارجها؛ أمَّا في 
الشعائر فالجانبان يمسيان واحدا؛ وفى حاصل دين الفنَّ تمر 
الخد غلل دابا وني ارت ف الى طن الو اا 
الوح الذي يوقن تماما من نفسه ضمنَّ فرديّة الوعي» فكل أيسية 
ا تکون غَمرّت. والقضبة التي د تقول ذلك اي E‏ 
یکون مضمونها كالتالي: إتما الهو الماهيَةٌ المطلقةٌ؛ فالماهيّة التي 
کا جوع وان الهو نل دعا ال و اها ول الي 
محمولٍ» والرّوح إنما فقدَ وعيّه في هذا الوعي - بالذات الذي لا 
شيء يواجهه على صورة الماهية. 


[1. مفترضات مفهوم الدين الظاهر] _ هذه القضيّة «إنما الهو 
الماهيَةٌ المطلقة» ترجع - كما هو بين بنفسه - إلى الرّوح اللادينيّ 
ولاف ویغى الندكين أى شکل لعين هذا الرّوح الحاق يعبر 
عنه؟؛ فهذا ال سى ف اف هه على اله وقلْب 
عين القضيّة الذي يخفض الهو إلى محمول ويرفع الجوهرّ إلى 
ذات/ حامل. وذلك يكون لا على نحو أن القضيّة المقلوبة تجعل 
من الجوهر في ذاته أو بالنسبة إلينا الذات/ الحاملًء أو أتها - 
7 نفسه - تستعيد الجوهرَ من جديد حتى إن وعيّ الرّوح 
يساق إلى بدايتهء أي إلى الدين الطبيعي» وإنما على نحو أن ذلك 
القلب يحصل للوعي بالذات نفسه وبمعیټه. وما دام هذا الوعي _ [489] 
بالذات يغفل نفسه من وجه ى فانه ا في تخارچه» فیظل 
الذات/ الحامل التى للجوهر لکن یکون له فی الحین ذاته من 
جهة أنه خارح فلز ذاته» الوعى بعيّن ذلك ال أو بعبارة 
أخرى: ما دام هذا الوعي - بالذات ينتج بتضحييته الجوهرٌ كذات/ 
حاملء فإن هذه الذات/ الحامل إنما تظلٌ الهو الخاصٌ الذي له. 
لذا كان الجانان إذا مال ف الفضين هة مهاونة تفاوتا 
CS E NEBE NGS‏ 
الجوهريَة الأولىء ولم يكن الجوهر في الثانية إلا محمولاً » فن 
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ما يحضل عن ذلك هو حدوث اقتران الطبيعتين وتنافذهما حيث 
تكون الطبيعتان جوهريتين (اءالا١مءW6)‏ بالقيمة نفسهاء فليستا هما 
إلا لحظتين؛ وعليه فالرّوح إتما يكون بذلك وعياً بذاته““ من 
جهة ما هي جوهره الموضوعيّء مثلما يكون وعيا - بالذات بسيطا 
یبقی داخل داته. 

إن دين الفنّ ينتمي إلى الرّوح الإتيقيّ الذي كتا رأيناه يفوت 


ٍ 


في حالة الحق* أي في القضيّة التالية : الهو بما هو كذلكء 
الشخص المحرد إتما هو الماهتة المطلقة فالهر في و الااتيقة 
ي رن شه وا ا أمَّا الفردية السسيطة 
ا ن ها لو و ا الف 
الكل المجردة التي للحق. إن الرّوح الإتيقي يفقّد واقعه ضمن 
هذه الكلّةء والأرواح الخالية من المضمون التي لأعيان الشعب 
إنما تجمَع في بانثيون وج ا الور الي هة 
صورته العاجزةٌ كل امرئ يأتي ما يشاء» بل في بانثيون الكلية 
المجردة والفكر الخالص الذي يقبض عنهم الحياء «(Entleiben)‏ 
فيحمل الكون - في - ذاته و - لذاته على الهو العري من الروح 
والشخص الفردي. 


لكنّ هذا الهو إتما ترك بخوائه المضمون حرَاً؛ والوعى لا 
يكون الماهيَةَ إلا داخل ذاته؛ فكيانه الخاص» أعنى كون الشخص 


»BewuÊtsein seiner (28)‏ لا حيلة لنا في المباينة بين هذا المقام من الوعي 
بالذات ومقام الوعي _ بالذات (nاعیامuسءاءط1مS)‏ إلا على سبيل «نحت» العبارة 
الثانية بمعيّة المظة؛ فالمقام الأول يحيل إلى وعي ما زال لم يتبظْنْ موضوعَه» فيظل 
موقوفاً على موضوعيّة ما. أمّا المقام الثاني فينتسخ فيه تخارح الذات والموضوعء 
فتعي الذات أتها موضوع حاق لنفسها. 

(29) انظرًّ طورَ الرّوح الحقء الإتيقَيّةء ج. حالة الحقّء ص 507 من هذا 
الكتاب. 

(30) انظر الهامش رقم (15)ء ص 701 من هذا الكتاب. 
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معترفاً به من وجه حقوقيّ» إنّما هو تجريدٌ خاو» وعليه فالوعيٰ لا 
ات ا جر إل فكرة ذاته» او كما يکون هنا ور ذاته 
ا اا اللاحاق. ولذلك ليس هو إلا قيمومة التفكير 
الرواقيَةء فهذه إذ تجوبُ حركة الوعي الرَيبيء إنما تلقى حقيقتها 
في هذا الشكل الذي كان سني الوعيَ - بالذات الشقي. 


هذا الوعي - بالذات يعلم ما يجري عليه الأمر في 


الصلاحبَّة الحاقة للشخص المجرّدء وكذلك فى صلاحيّة عين 


الشخص في الفكر الخالص. فهو يعلم مثل تلك الصلاحية من 
حيث تكون في الأكثر الضلالّ المبينّ» وهو نفسّْه يكون هذا 
الضلال الواعي بذاته ن علمه بذاته. - إا وف أن هذا 
ای ي يمثل عکس وَيِمُة E Cs‏ 
ا کل السعادة» أ الوعي الكوميدي» فالماهية الالهية تؤوتْ 
إلى هذا الوعي الأخيرء أو هي التخارح التام للجوهر. أمَّا ذلك 
الأول" فهو على العكس المصيرٌ التراجيدئ للإيقان من الذات 
الف ت اد کد ف ولاف فين الع ال کل اة 
تالقان م الات وغال الخ ال اانه 
العلم بالذات -» ضلال الجوهر كما الهوء إِلّه الوجَمٌ الذي يقال 
بحسب العبارة الغليظة: إن الله قد مات. 


إذاً العالم الإتيقَ والدين الذي لعين العالم» قد أنغمرا - في 
حالة الحى - في الوعي الكوميدي»› اَم الوعي الشقَيّ فهو العلم 
بهذا الضلال كاملاًء فتكون ضاعبٌ بالنسبة إلى هذا الوعي القيمة 
الذاتىةٌ لشخصتته ا فی الحال كما القيمة الذاتية لشخصيته 
Og DE E‏ 
الأزليّة كما المواحي التي كانت تعلمٍ ال فااتا أت 
الآنَ جثثاً فرت منها ال ا کل ا 


(31) يعني الوعيّ الشقَيّ. 
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كلماتِ ارتفع عنها الإيمان بهاء وموائد الآلهة خلت من المأكل 
والمشرب الرَوحيَيّن» والوعي لم يعد يلقى اتحادّه الجذل بالماهية 
حاصلاً من لعبه وأختفاله. أمَّا صَنْمُ آلهة الخلق فتعورها قَوَةٌ الوح 
التي نجم لها اللإيقان من الذات من تساحق (ع«uاصاوصإم7)‏ الالهة 
والبشر. وهذه النع انت داك ها كرون عله اة الا ب 
فاتت ا ا تنترع م الشجرة ويناولنا إيّاها مصير ج 
كما تعرضّ صبية مثلَ تلك الثمار؛ فلم تعد توجد لا الحياء الحافة 
التي لكيان تلك الثمار ولا الشجرة التي حملنْها ولا التربة ولا 
العناصر التي كنت جوهرَها ولا الطقس الذي قوم تعينيَهاء أ 


تعاقت فصول السنة الذي ترا سيرورة أيضها. _ کذا القدر لم 


يعد يعطينا آثار ذلك الفنّ مجتمعة بعالِمهاء فلا يهبنا ربيعّ الحياة 
الإتيقَيّة وصيمَّها حيث كانت أزهرت وأينعت تلك الآثار» بل لا 
يهبنا إلا الذكرى المتحجْبة التي لذلك الحقيق. - لذلك فإِن ما 
نفعله يان نتمتع بتلك الآثار ليس مما يرجع إلى خدمة الألهةٍ 
وعبادتها التي كانت لتحصل بھما للوعي حقيقتّه التامَة EE‏ 
بل هو صنيع برانيٌ ذاك الذي يمسح - على سبيل المثال - عن 
تلك الثمار بعض قطرات E‏ والغبار العالق» فيضع مکان 
العناصر الجوانيّة لخقيق الإتيقيّ المحيط والباعثِ e‏ 
ال ال لل اض ا التي لوجودها البرانيّ 


CRP E ST e 


ر و ا ا ی م ا 
المجنيّةَ طبيعةَ عين الثمار المنبسطة في شرائطها وعناصرهاء أعني 
الشجرة والهواء والنور وما إليه» والتي تهبها في - الحال على 
علاتهاء والحال أن الصبيّةَ إما تجمع كل هذا من وجه أرفع في 
بريق عينيْها الواعي - بذاته كما في الحركة التي تهب الثمارَء 
کلف روح المصير الذي يهبنا تلك الآثار الفتيةَء الحياة 
E E E EN ROC OIE EN EE‏ 
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(Noch verãuBerten) الروح الذي انكف مخترجاً‎ ET 
ا فإنما هو روح المصير التراجيدي الذي يجمع كل‎ 
تلك الألهة المفردة وصفاتِ الجوهر في بانثيون واحيء في الروح‎ 
الواعي بذاته کروح.‎ 


لقد اختمعت کل اسنات نجم lia (Hervorgang)‏ الروح» 
وجملةٌ هذه الأسباب إِلّما تمتّل الصيرورة والمفهوم أو النجم 
الكائنَ - في - ذاته الذي لعين الروح. - ودائرة إنشاءات المنْ إنما 
تحيط بصور خراجات الجوهر المطلق والجوهر في صورة الفردية 
اا يکون کشيءِ» کو کائنِ و الحسيّ» - إنه كاللغة 
النحض أو ضيرورة الكل التى لا يخر كيانها على الهو فهو 
ا زائلِ محض زوال» كالوحدة في لمال ع لوعي - 
بالذات الكل في ا وكوحدة موسوطة ی 2 الشعائر؛؟ - 
كالجسدية الهوّوية الجميلة» وهو في 0 کالکیان ر في 
التصور وانشاظ ج الكيان إلى عالّم اتل في نهاية المطاف إل 
الكل التي هي أيضاً محض لقان من ذاتها. هذه او ومن 
ناحية أخرى عالم الشخص وال ال ال ااا ت 
المضمون السائبة» وكذلك الشخص المفتكر للرواقية ولاشکون 
الوعي الريب الذي لا قرار لهء انا ا ا (Peripherie) bp‏ 
الأشكال التي تجتمع مترقَبة ومتزاحمة حول مهْدِ الرّوح إذ يتصيّر 
وعياً - بالذات؛ أَمّا وم الوعي - بالذات الشقَيّ وحنينه النافذان 
في كل شيء فإّما هما نقطة المركز التي لتلك الأشكالء وآلامْ 
الوضع المشتركة التي لنجم ذلك ۰ ا ا المفهوم المحض 
الذي يتضمّن تلك الأشكالَ لحظات له 


«Die Erٰ-Innerung (32)‏ وهيغل إذ يفصل بين شى اللفظة إنما يقصد إلى معنى 
(33) يعني الحياة الإتيقيّةَ والحقَيقَ اللذيْن للشعب. 
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. المضمون البسيط الذي للدين المطلق: حقيق اسُتحالة 
الله ب - إن المفهوم ينطوي في حد ذاته على e‏ اللذين 
ثَصوَرَا في ما سبق“ كقضيتيْن متعاكستيْن؛ فأَمّا أحد الجانبين 
فهو أن a‏ يتخارج› فيصير إلى الوعي - بالذات» واَمًا 
الجانب الآخر فهو أن الوعي - بالذات يتخارج فيجعل من نفسه - 


على العكس من ذلك - الشيئيةَ أو الهو الكليّ. كذا ألتقى الجانبان 


معا ها عن ذلك افترانهما ضاف اما تخارج الجوهر 
وصیرورته إلى الوعي - بالذات فإنما يعبّران عن المرور في 
المتضادذ. آي المرور العريّ من الوعي الذي للضرورة» أو عن 
كون الجوهر في ذاته وعيأً - بالذات. وأمّا تخارج الوعي - بالذات 
فر غل االفكنن عن كز داف الماح الكل او ا کان 
ارا د ی ا ا ق 
التخارج ينم عن أن كونَّ الجوهر وعياً - بالذات وبذلك روحاً إتما 
کون في نظر الوعي - بالذات ولاجله (ءء ٣ت۴).‏ ولذلك يجوز 
القول في هذا الرّوح الذي ترك صورة الجوهر» ودخل في الكيان 
في شكل الوعي - بالذات - إن شئنا استعمال الصلاتِ المستعارة 

فن الكوت الطبيخي N‏ حاقَةٌء لكنٌ له أباً كائناً - في - 
ذاته؛ لأن الحقيقَ أو الوعي - بالذات والفي - ذاته من جهة ما هو . 
د دتا ا ف و ا ا 
خلال تخارجهما المتقابل حيث تصير الواحدة منهما إلى الأخرى - 
الكيان» فيصبح هذه الوحدة التي لهما. 


[1. كيان الوعى - بالذات الإلهي الذي فى - الحال] ۔ 
ما دام الوعي - بالذات لا يحي أحاديًاً إلا بالتخارج الخاص 
الذي له» وإن كان موضوعه إذاً في نظره كينونة وهُواء وعَلِمَ كلما 

(34) انظرً: 111. الدين الظاهرء الفقرة الثانية وما يتلوهاء ص 718 من هذا 


الكتاب. 
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گيانِ من حيث هو ماهيَةٌ روحيَة» فان الرّوح الصادق ما زال بذلك 
عندّه» لاسيّما من جهة أن الكينونة بالجملة أو الجوهرّ 
من نا حيټه لم یتخارج بالمثل في ذاته ولم یخرج على ذاته» فلم 

ب الوعي A E N e‏ 
روحيَةَ إلا من زاوية نظر الوعي» لا في ذاته نفيها. والرّوح لا 
يقوم من هذا الوجه في الكيان إلا متخيَلاً؛ أمّا هذا التخيل 
(lidenاEinb)‏ فإنما ھو ت الهيام (Schwãrmerei)‏ التي تحمل على 
الطبيعة كما على التاريخ وكذلك على العالم كما على التصوّرات 
الميثولوجيّة التى للأديان الفائتة معني باطنا مغايرا للمعنى الذي 
تقدمه أيّان تظهّر وفي - الحال للوعي» وهي في ما يتعلق بالأديان 
اا ی ا ا ا ا ق 
الات الذی كا هة ادان ادناه لكر تلك الدلالةً دلالة 
عا وثوت: لا يغطي عورة الظاهرة» فلا تحصَل لا | ولا 
إجلالاً تل تظل الليل الكار الل (Verzückung)‏ الخاص 
بالوعي. 


لأ بد آن تكون تلك:الدلالة التي اللموضوعين فى ذاتها لكي 
لا تكون إذاً مجرَّدَ خيالٍ» ومعناه أن تنج من المفهوم دفعة 
للوعی› فتحدٹ ضمن وجوبها. کذا نجم ا الوح العالِم رذاته 
عبر حرکته ٠‏ من معرفة ٠‏ الوعي الذي ي ا ر 
E‏ د تعظی ثانا 
الشكل الذي للوعي بذاته فی ذاته» اى انه على التدقيق يتخارج 
وفق ضرورة المفهوم قل الكينونة أو مثل الحالَتة التي تکون 
ر ا د وا ا و 
نظر الوعى أنا. - لكنٌ الفى - ذاته الذي فى - الحال ذاته» أو 


Das Erkennen (35)‏ ویعنی فعل نر فت: 
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الضرورة الكائنةء مختلف عن القفي - ذاته المفكر أو معرفة 
الضرورة› 2 اختلافا ل یکمن کڪ دلك ج aS‏ لن وحدة 
المفهوم البسيطة إنما هي الكينونة ذاتها التي في الحال؛ 
والمفهوم إنما هو ما يتخارج بنفيه» أو هو صيرورة الضرورة 
المحدوسَة من جهة أنه يكون فيها لدن نفسهء فيعلمها ويفهمها. - 
ذلك العلمَ من نفسه؛ عندئذ فقط يلج ذلك العلم الوعيّ الذي 
له» فيهل فيه كحقيقة. أمَّا كيف حدث ذلك فقد بيناه في ما 
36 


أن يكون الرّوح المطلق قد تعظى في ذاته شكل الوعي - 
بالذات» واستعطاه بذلك لأجل وعيهء فذلك يظهُرٌ الآن من جهة 
أن ذلك فر انان العالمينء أ٤‏ إن الروح يکون هنا کوعي - 
بالذات› ی کشر ا فیکون للإیقان في - الحال» وان الوعي 
المؤمنَ يرى a‏ س تلك الألوهية. لسن الوعي بالذات 
بيات بل اا هو حاق عندّه (صde OWE an‏ فالوعي > 
يخرج بالتالي على جوانيته ابتداءَ بالفكرة» ولا رشن في دخيلته 
فكرَة الله بالكيان» بل يخرج على الكيان الحاضر والذي في - 
الحالء فيعرف أن الله فيه. - ولحظةٌ الكينونة التي في - الحال 
اس تکون حاضرة في مضمون المفهوم غل تخو آن الوح الدينىّ 
صار - ضمنَّ أيلولة كل أيسيَة إلى الوعي الهو الموجَب والبسيظ› 
مثلما تصيّر الرَوح الحاق بما هو كذلك في الوعي الشقيّ تلك 
السا الواعية E E‏ بذلك تكون للهو الذي لر 
الكائن رة الا التامة» فلا وع الهو لا کمفتکر أو 
متصور» ولا کاخ ملا كان عله الام في الهو الى فى - 


)36( انظر ص 724 من هذا الكات: 
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الحال فى الدين الطبيعى من ناحية ودين الفنٌّ من ناحية أخرى. 
ونا يحدس هذا الله من وجه محسوس وفی ۔ الحال کھهو وکبشر 

# ت ر 5 
عين وحاق» فإنما كذلك يكون وعيا _ بالذات. 


[. استكمالٌ مفهوم الماهيّة الأسنى في تطابق التجريد 
اال فة او ا اف الا ا لماع اا 
ار را ها افر ون الال ف الرفی الاك ۲ ا 
في النف مرن ال الي اذى الط رالا ا فف 
الدين المطلى كرو أي الدين الحطلى إنما هو وعى هة الماهة 
بذاتها كونّها روحًاً. والرّوح إنما هو العلم بذاته نفيها في 
تخارجه؛ إنه الماهيَّة التي تكون حركة الإبقاءِ على التساوي مع 
الذات فى كونها المغايرء لكنّ ذلك هو الجوهرٌ ما كان أيضا فى 
و ی و ا ا ت 
إزاءَ لاجوهر ي e Uh weenie)‏ enع6Ge)‏ وفی غریب» بل 
الجوهرٌ يكون في ذلك ضمىّ ذاته» أي طالما أن الجوهرَ دات أو 
هر لاه ال ن الباهة الراب ف هدا لذن مو 
وکونُها ظاهر٤ً‏ وبُنةً (ہe1‏ ۸4ء0 «ز86) إِنّما يرجع على التدقيق 
إلى أنه يُعرّف ما هي. ولكنّها تعرّف على الحصضر ما إن تَعْرَف 
كروح وماهية هي بالجوهر وعيّ بالذات. - أمّا عند الوعي فثمة 
في موضوعه شيءُ سري لما يكون هذا الموضوعَ في نظر ذلك 
الوعي مغايراً أو غريباًء ومتى لا يعلم به الوعي علمه بنفسه. وهذا 
الكون سرا («ن#صاعطء ءعوء0i)‏ إنّما يرتفعٌُ متى تكون الماهيّةٌ 
المطلقةٌ من جهة ما هي روح موضوَ الوعي؛ لأنه كذلك يكون 


[495] 


الموضوع مثلّ هو في علاقته بالوعي» أي هذا الوعي إنما يعلم 


فى ذلك («ااة0) ذاتّه فى - الحال»ء أو يكون لنفيه بيّناً فيه. 
ولوغر اة لا کون ا اال الا ف الاقان الخاض هة 


«Geoffenbart (37)‏ راج الهامش رقم (27)› ص 718 من هذا الكتاب . 
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الذات؛ وذلك الموضوع الذي له إنما و الهو 4 غر أن اله ل 
غريبا» بل هو الوحدة اللامنفصلة مع الذات والكلي الذي في - 
الخال والهى انما هو المفهوم المحض والتفكير المحض أو 
الكون لذاته» الكينونة التي في - الحال» وبذلك الكينونة للغير › 
ومن جهة ما هو هذه الكينونة للغير فهو الأيبُ في - الحال إلى 
ذاته والقائم لذن ذاته؛ إنه إذاً وحده البيْنْ الخ والخير 
الال وال وس وال لها والأرض وما إليه» إما هي 
محمولاٿت لذات/ 2 _ لحظاٹ كل يحون لها قيامها عند 
تلك النكتة» فلا تكون أَوّلاً إلا فى أيلولة الوعى إلى التفكير. - 
واا a ELE a a AG‏ 

الذات/ الحامل ذاتهاء ما زالت لم تبنْ» وكذلك تعيينات 

ما زالت لم تصر هذا الكل نفسّه. أَمّا الذات/ الحامل نفسُها 

وكذلك هذا الكل المحض. فظاهران كهو»ء لأن ا 
الفدى هة الاطن الكفكر في انه الذي بكرن فيه الخال 
هناء وهو الإيقان الخاصٌ لذلك الهو الذي يكون هنا لأجله. وهذا- 
أعني کونه ان والظاهرَ وفق المفهوم الذي لها اا هو اذا 
الشكل الضاذن الذي و وهذا اڪ الذي له» المفهوم 
إنما هو وحدّه ماهيتّه وجوهره. والمفهوم يعرف كوعي - بالذات» 
فيكون لذلك ظاهرا فى - الحالء إن هو إلا ذلك الوعى - بالذات 
ذاته؛ والطبيعة الربَانيَةٌ هي عين ما هي الطبيعةُ البشريةُء وهذه 
اه فا ا 


وعليه فالوى في هذا او أو الوجه الذي على نحوه 
تکون الماهثة لنفسها ا نما شال بالفعل و - بالذات 
الذي له؛ 0 الكل نفسه وعيٰ E E‏ هو ؤ او 
داته موضوع کائنْ» وهذه الكينونة تکون لها في - الحال دلالة 
التفكير المحض والماهية المطلقة. ا البظلمة التي تڪکون 
اا الات ان ا تظهر كأتها نزلت من بساطتها 
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الأزليّةء لكتها بذلك تكون بلغت في واقع الأمر ماهيتَها الأسنى. 
ومفهومٌ الماهيّةَ لا يكون التجريدَ المطلق إلا من جهة أنه بلع 
خلوصَه البسيظ» وهذا التجريد إنما هو تفكيرٌ محض» ويكون 
ك ا E‏ مثلما يكون من جرّاء بساطته الحالى 
أو الكينونة. وما د يسمى الوعيّ الحسيّ إنما هو على التدقيق هذا 
التحريد المحض› > وهو هذا التفكيرٌ الذي e‏ له الكينونة 
والحالي. وعليه فالأدنى إنما يكون في الوقت ذاته الأرفعَء 
والظاهر الط تاها على السطح إنما يكون في ذلك الأعمق. 
اکن وتسمع إلخ.» كوعي - بالذات كاثنِء 
فذلك إنما هو في واقع اا و 
تكون فعلاً بمعيَّة أكتمالها ذاك في _ الحال هنا من جهة ما هي 


ماهية. 


[3. العلم التأمَلنٌُ بما هو تصور الجماعة في الدين المطلق] - 
إن ذلك الكيان الذي في - الحال لا يكون في ذات الحين ف 
وعى فى - الحال وحسب» بل يکون وا ونا EET‏ 
تکون لها من وجه غير منقصل دلالة E‏ 
وخی بار کون لا دال الاه المفتكرةٍ من وجه خالص او 
المطلقة. وما نحن به واعون في مفهومناء أعني ان الكينونة ا 
یعی به الوعيٰ الديني. وهذه چ بين الكينونة والماهية» 
وحدة ١‏ التفكير الڏي هو في - الحال کیان› انا هي کدلك العلم 
فى - الحال الذي للوعى الدينىّ مثلما يكون التفكيرٌ فكرّ ذلك 
الوعى أو علمّه الذي بتوسيط؛ لأنّ وحدة الكينونة والتفكير هذه 
ر هي الوعيّ - بالذات» وهي نفسُها تكون هناء أو: الوحدة 
المفتكرةٌ إنما يكون لها فى الحين ذاته هذا الشكل الذي لخا کون 
علیه. وعلیه فاه هاهنا ظاهرٌ ما پکونٌ؛ e‏ 
ذاته؛ وهو هنا كروح. واله لا يدرك إلا في العلم التأمَّلىّء فلا 
يكون إلا فيه» فإّما هو عينٌْ هذا العلمء لأنه الرّوح؛ وهذا العلم 
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التأمَلنُ إنّما هو العلم الذي للدين الظاهر. وهذا العلم إنما يعلم 
اله ا غو تقك أو اة اله وها الک با هو كوه 
ركان واناد ما هو سال للذات وعد كو أى هذا 
الهو والهو الكلىّ؛ ذلك هو غل::التدقق یعلمه الدين الظاهر. - 
فالرجاة ورقبى العالم الفائتِ ٿتِ لم تكن تجتث حول ذلك الظهور إلا 
لخدف ما هى الاخ ,المطافة فلق نها فيا وده الط 
انما تخل اللوعى بالات وتظال الخالم بابيرو أعى عط 
النظر إلى الذات فى الماهيّة المطلقةء لأن هذه الماهيّة إنما هى 
الروحْ» إّها الحركة البسيطة لتلك اللحظات الخالصة التي تعبّر عن 
كون الماهيّة لا ثتُعلمٌ كروح إلا من جهة أنه حدس مثل وعي - 
بالذات في - الحال. 


هذا المفهوم الذي للرّوح العالِم بذاته ذاتّه نما هي 
e E‏ الذي في الحال والذي ما زال لم ينم ۾ ولم يقس ؛ 
فالماهية روح او القاهة اظهرٹ» فهي ظاهرة و وهذا 
الكون الظاهرٌ الأول إتما يكون هو ذاتّه فى - الحال؛ لكنّ الحالية 
هى يشا الوط الحجضن او ا ا ن 
الال ف فطق دا اق ك ي 
وجه آكثر قدا بكون الروخ فى حال الوعى ت بالذات هذا الوع د 
بالذات الفردي الذي يتضاد مع الوعي - بالذات الكليّ؛ فالرّوح 
إلما هو الواحدٌ الصا الذي تكون له في نظر الوعي - الذي يكون 
لةه الاج خت ها - صورةٌ مغايرٍ حسّي ما زالت لم تعحلل؛ ) 
وهذا المغاير ما زال لا يعلم أن الروح روخه» أو الرّوح ما زال 
ا ق کا وکھا کون کذلك هوا گلا 
وکل هو. أو أن الشكل ما زال لم يكسبْ صورة المفهوم» أي 
صورة الهو الكليّ» الهو الذي يكون في حقيقه الذي في الحال 
هُواً منسوخاً ومرفوعاً وتفكيراً وكلَيَةَّ من دون أن يخسر في هذه 
ذلك الحقيق. ا الورة الأقربُ والحالْيّةَ في حد ذاتها التي 
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لهذه الكلَيَة فليست هي بصورة التفكير داته و ا 
مفهوم› ا الحقيق ET‏ تکثر من هو وازتقاءُ الکيان إلى 
التصوّر؛ وحتّى نضرب على ذلك مثلاً بعيْنه وكما يكون الأمر في 
کل ما موضع نقول إن هذا المشار إليه الحسَيّ المنسوح إنما يكون 
في اول امره الشيءَ الذي لاإدراك الحسَيّ› ولیس هو بعد کليّ 
الدهن. 

إذا هذا الإنسان الفردي الذي د الا الفظاة على 
هیئته إِنما یأتی فی داخله کفردی a‏ التي للكبنونة الحسية ؛ 
فهو الله الحاضر في - الحال؛ وبذلك إِلّما تمر كينونتّه وتمضي في 
GREE‏ والوعي الذي يكون له عنده هذا الحضور 
الحسي ا يحف عن رؤيته وسماعه؛ فالوعي کان راه وسمعه» 
وهذا الوعي ذاته لا يصير وعيا روحيًا إلا من جهة أنه كان راه 
وسمعه» أو مثلما قا له اشا ککیان حسی يقوم له الآن فی 
الروح. - فالوعي من جهة أنه يراه ويسمعُه حسَيًاً ليس إلا وعياً في - 
الحال ما زال لم ينسح لاتساوي الموضوعيّة ولم يستأنفه في 
التفكير المحض» وإنما يعلم ذلك الفردي الموضوعي كروح ولا 
يعلم ذاته كروح. إن ما هو في _ (Das Unmittelbare) JiJ‏ 
يتشد لةه الال ى زوال الكيان الذي في - الحال للمعلوم 


«In Gewesensein (38)‏ في ما كان من الكينونة من حيث ماهيتّها. سیرسخ 
هيغل ف )1813( Die lehre vom wesen‏ التشي Wissenschaft der Logik :—Û‏ 
(1812-1816) هذا المعتى الديالكطيقيّ الجليل الذي للماهية في تلازمها 
والكينود 5 : Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik, Die Lehre‏ 
vom Wesen (1813), Neu Hrsg. von Hans-Jürgen Gawoll; Mit einer Einleitung‏ 
von Walter Jaeschke, Philosophische Bibliothek; Bd. 376 (Hamburg: F. Meiner,‏ 
p. 3, 16-19: «Die Sprache hat im Zeitwort: Sein, das Wesen in der‏ ,)1992 
vergangenen Zeit: gewesen, behalten; denn das Wesen ist das vergangene, aber‏ 
zeitlos vergangene Sein».‏ 


الد حافت اة في فعل (ہ1ع5) ا ائنماهية (Wesen)‏ في زمان 
الماضي ».)gewesen)(‏ فالماھaة‏ أ هي الكينونة الفائتةً لكنها الفائتة بلا زمان». 


«Aufstehen (39)‏ القيام بدلالت الانتصاب والانبعاث. 
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مثل ماهيَةٍ مطلقة؛ فالرّوح إنما يظل الهو في - الحال الذي 
ال ا غ E‏ 
»)0ie Gemein(‏ وهو الوعى الذي يسكنٌ إلى جوهره الخاص 
Ll SNE a E‏ 
الفردي مقتنا و الجماعةء أمّا ما يڪون الفردي عند هذه 
الجماعة فإنما هو الكل التام الذي لعين ق 


أمّا الكانيّةَ والتنائى فليسا إلا الصورة الناقصة التى يكون 
على نحوها ضربٌ الحاليّة مَوْسوطاً أو يوضع كلا ؛ فهذا الضربُ 
لا يُغمس في عنصر التفكير إلا من وجه سطحيّ» فيحفظ فيه مثل 
a a Sg‏ ولا يکون 
الارتفاع إلا في التصوّرء فالتصور إنما هو الرّبط التوليفيّ بين 
الحالبّة الحسَية وكليتها أو التفكير. 


إن هذه الصورة التي للتصور د تقيم التعينيّة التي يصير فيها 
الروح ضمنَ تلك الجماعة التى له بنفسه. وهي ا 


الوعيًّ - بالذات الذي لعين الرّوح المترسّل إلى مفهويه بما هو 


فالتوسيط ما زال مخروما. وعليه فما يُعْورٌ ذلك الوضل 
بين الكينونة والتفكير إنما هو كون الماهيّة الرّوحية ما زالت تشكو 
من افصام لا أتلاف فيه ما بين دنيا وآخرةٍ. والمضمون إِلّما 
هو المضمون الصادقء لكن كل لحظاته يكون لها إِذ توضع في 
عنصر التصور» طبع كؤنها لم تَفهَمْء e‏ 
کجوانب تاق قادمةٍ براسها يتصل بعشها ببعضی بشکل بزاني 
ولکيٰ تگسنبت لل الاد رة الضادذفة ك الواغى یجب 
اا الخو الأرفع الذي لهذا الأخير حيث يكون حدسه للجوهر 
المطلق رفع إلى المفهوم» فيساوي لنفيه بين وعيه وبين وعيه - 
بالذات» مثلما حدث هذا بالنسبة إلينا أو في ذاته. 
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الذي 0 - فالروح الخطلى اناه 
مضمون؛ فكذلك کون في الشكل الذي لحقيقته. ولكن ليست 
حقيقته كونه جوهرَ الجماعة أو الفي - ذاته الذي للجماعة 
وحسب» ولا مجرد الخروج على هذه الجوانية للمثول في 
موضوعية التصوّر» بل حقيقنّه أن يتصيّر هُواً حافَاً ويتفگر في ذاته 
ويكون ذاتاً. تلك هي إذاً الحركة التي يتَمُها في جماعته» أو تلك 
هي الا التي لعین ا اما ما هو هذا الروح الظاهر في ذاته 
a I‏ تو الجاعة فك كا 

من الأشكالء ثم تُرجَع إلى خيوطها الأرّلانةء ا 
إلى التصررات التي للجماعة الأولى الناقصةء أو حى إلى ما نطق 


الا اكان وما يقوم مقام الأسَ من ذلك الإرجاع إنّما هي 


غريزة المضي قبل ا لکنه إرجاع بخاط الأصلَ من جهة ما 
هو كيان في - الحال للظهور الأول بالسساطة التي للمفهوم. وبهذا 
التفقير لحياة الروح وأظراح تصور الجماعة وفعلها حيال تصوره 
إنما تنجم إذا بدل المفهوم البرَانيَةَ البسيطة والفردانيّة والضربُ 
التاريخىُ الذي للظهور في الحال والذكرى العريّة من الروح 


[111. فشر مفهوم الدين المطلق] - فالروح يكون في بادئ 
الأمر مضمون وعبه على صورة الحوهر المحض › أو و 
مضمون و عه المحض. وهذا العنصر ألذق للفکر :انها هو حركة 
اى الكيان أو و ۰ Sa‏ و 
اال فهو الرجي سن التصور والكون المغايب أو و اا 
E‏ نفسه. هذه اللحظات ثلاثتها هي التي چ وام ا 
لكنّ هذه التعينية ليست إلا واحدةٌ من لحظاته د 
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أسطقس؛ وما دام كل دور من هذه الدوائر يتكمَّل في ذاته فان 
هذا التفكر فى ذاته الذي له إنما هو في ذات الحين المرور في 
اللون الاي ا اتر ا اه الاري ين ال كر الح 
- وبين الوعي - بالذات بما هو كذلك› ا إلا واحدة من 
التعتاتة لحن SET E‏ في كونه الوصل الول إا 
ا نالرت هغل كر وال اضر 
فتكون تعيَنتَها المشتركة. 

إن المضمون ذابّه الذي ينبغي تفحصّه قد حصل فعلاً - في 
شطر كالتصور الذي للوعي الشقي والوعي الؤن - فاا في 
الوعي الشقيّ فحصل ضمنَ تعيّن المضمون الذي يتنتج ابتداءَ من 
الوعي و شزا فبه» حيت لا ياتي الَو كفابةً ذاه فلا بهدا ل 
تال اا ول س بر ی د أو من جهة ما هو 
جوهره؛ - وأمّا في الوعي المؤمن فقد عد المضمون على العكس 
مث الماهيّة العريّة من الهوء أو بالجوهر مثل المضمون 
الموضوهن اللى لمعل الضرز» اوهو تمرز دير بالجيك اما 
الحقيق»› فلذلك کر من دون الإيقان الذي للوعي بالذات 
الذي ينفصلٌ عنه من ناحية كعبث المعرفة ومن ناحية أخرى كتعقلٍ 
محض. ا وعيٰ a‏ المضمون - على 
الك م ذلك جوهراً له مثلما يکون اليرن إيقان الجماعة 
من الرّوح الخاص. 

[1. الرّوح في باطنهء الثالوث] - فالرّوح إذ يتصرّر أوّلاً في 
عنصر التفكير المحض مثل جوهر إنما يكون عندئٍ وفي - الحال 
العاف ااا رالتاف اا وا الوه الي 
ليست لها تلك الدلالة المجرّدةٌ للماهيّةء بل التي لها دلالة الروح 
المطلقء إلا أن الوح ليس كول دلالة ولا الباطنَء a‏ 
الخاد رلا ا كات د وا ي تظل عند 
التصور وعبارة الماهيّة الأزليّة والبسيطة لتكون روحاأ إلا وفقَ 
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الآفظ الخاوي؛ لكنّ الماهيّة البسيطة ما دامت تجريداً إّما هي 
بالفعل اللي في ذlتa «(Das Negative an sich selbst) Îlqjıe‏ 
د شها واا التفكير»ء أو السالبية كما تكون فى ذاتها ر 
العاهحة أ انها الاغتلاف المطلق عن الذات أو ميف 
أستحالتِها مغايرةً. وهى من جهة أنها ماهيّةَ لا تكون إلا فى ذاتها 
ا دام لكف ال عل الجر تجرد 
أو هو السالبيّةء فالماهيّة إنما تكون لذاتهاء أو الهو والمفهوم. - 
وة فاننا هي موضوعيَةٌ؛ أن من جهة أن التصوّر يدرك وقول 
ی ي ضرورةٌ المفهوم التي ا لتو بحا هي 

حدثان» سنقول إن الماهيّة الأزلنة تنتجم (Sich erzeugen)‏ کمغایر. 
لكتها في هذا الكون المغاير آنا کون انث ف د الخال إل 
داتها؛ فالاختلاف انا هو الاختلاف فى ذاتهء أ انه لا کون 
ف الال ا محلا عر دات هرل الوخد الت لن 


وعليه تتباينُ اللحظات الثلاث. لحظة الماهيّة ولحظة الكون - 
لذاقه الذى هو كرون الساعة مغايرة والدى تكون له الماهة 
ولحظة الكون - لذاته أو العلم بالذات في الآخَّر. والماهيَةً لا 
تحدس إلا ذاتها في كونها - لذاتها؛ وهي في ذلك التخارج ليست 
إل حذاء ذاتهاء والكون - لذاته الذي يطرح ذاته من لاف انها 
هو علم الماهية بذاتهاء الكلهة التي إذا قيلت ي من 2 
ثم تترکه EN EEO‏ في - الحال كلمة تَسمَّع فتّدرك 
وهذا السماع الذاتي نذا ga (Dieses sich selbst Vernehmen)‏ 
وحده كيان الكلمة. كذلك تتحلل الاختلافات التي وضعب 
توضع وتوضع جال خر فال الان ها فا عل الخ 
تلك الحركة الدور في الذات. 


هله الخركه فالات (نها حر عن الاه البطافة ف 
جهة ما هي روح؛ فالماهيّة المطلقة التي لا تدرك من جهة ما هى 
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روح ليست إلا الخلاء المجرَدّء مثلما أن الرّوح الذي لا يُدرك 
مر ةنا ع تلك الخركة لين الا كلمة خحاوبة. وا انت 
لحظات تلك الماهيّة تدرك على خلوصها فإتما هي المفاهيم 
العارية من السكون التى لا تكون فى ذاتها إلا ضدهاء فلا تجد 
سكوتها إلا ضمنَ الكل. أمّا فعل التصوّر الذي للجماعة فما هو 
بذلك التفكير الذي يفهم مفهومياًء بل يكون له المضمون من دون 
ضرورته» فيقحمُ بدلٌ صورة المفهوم الصلات الطبيعيّة بين الأب 
والابن فى ملكوت الوعى المحض. وما دام تصور e‏ بلك 
لوك الصو فلا ربت أن الماهة تكرت له ةلك لجظانها 
تتفكك من ناحية بسبب ذلك التصور التوليفيّء فلا يتصل بعضها 
تلك الماهيَة من هذا الموضوع الخالص الذي لهاء فلا تتصل به 
إلا من وجه برانيٌ؛ فهو إنما يُكشّف لها من قبل طرف غريب»› 
فلا تعرف نفسّها ولا طبيعة الوعى - بالذات الخالص فى فكرة 
الروح هذه. ومن جهة آنه جب فخاورة صورة فعل التصوّر كما 
هذه الصلات المأخوذة من الطبيعيّ› وبخاصة خاد آخذ 
لحظات الجر التي هي الروح E‏ جواهر أو دوات مفردة 
a‏ بدل أن تۇخذ مأخذ لحظاټِ کک فان هذا ات 
اة e e‏ و (Ein Dihê)‏ + ا م جيف 
هو غر دة وحسب إنما يجهل نفسّه فيلقي المضمون مع الصورة ثم 
بخفضه - وهو الشيء تفسه - إلى تل تاريخيم وقطمق e‏ 
ل سوی ا ا للإيمان» ا 
لن ا الجوانيّ ا کان ا ا الذي بعلم ذا 
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إِد يتصور في الماهيّة المحض الماهيّةَ الخالصة المجردةء بل هذه 
لما تُحْقَّضُ في الأكثر من حيث إتها ليست إلا لحظة في الروحء 
إلى عنصر. ام بيان الرّوح في هذا a a N‏ 
وحسّب الور عينْ النقص الذي للماهيّة من جهة ما هى ماهية. 
RR‏ ا و ا هی ا 
يساطتهاء آي آحر؛ كذلك الوح في عنصر الماهية إلما يكون 


صورة الوحدة البسيطة التى تكون لذلك بالجوهر الاستحالة مغايراً. - 


أو وهو الشيء نفسه: صلة الماهيّة الأزليّة بكونها - لذاتها إٽما هي 
صلة التفكير المحض التي تكون فى الحال بسيطة؛ وعليه 
فالكون المغاير لا يوضع بما هو كذلك في هذا الحدس البسيط 
للذات في الآحَرء فهذا الكون المغايرٌ إّما هو الاختلاف على 
النحو الذي لا يكون فيه اختلاف في - الحال ضمنَ التفكير 
المحض» اعتراف المحبَة حيث لا يتقابل الطرفان من وجه 
ماهيتهما. - والرّوح ذاته الذي قيل في عنصر التفكير المحض إلَّما 
هو بالجوهر أ کون في داخله وحسب» بل أن يون وا 
حاقاًء لأنْ الكون المغاير نفسّه يكمن في مفهومه» أعني نسح 
المفهوم المحض الذي لا يكون إلا مفتكرا. 
لا كان عضر الفكر المحض الحض ك فهو ذاتّه 
الذي 2 في ا لبساطته» E E‏ 
المفهوم المحض N ed‏ حیال بعض مثلما تکون 
ذواتاً لا تكون لها بالإضافة إلى طرفي ثالثِ سيَانيةُ الكينونة بعضها 
[أ. العالم] س وعليه و الذي 5 يكون إل u‏ أو 
مجرّداً انما بتضر د لمسة آخرء أو يلج الكيان وفي - الحال الكيان 
الذي في الحال. إنه إذا يخلق عالّماً. وفعل الخلق هذا إا 
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هو كلمة التصرر بالنسبة إلى المفهوم ذاته ووفق الحركة 
المطلقة التى لهء أو بالإضافة إلى أن البسيظ الذي يقال كمطلق 
اواك الف دا ان الع د ر في ااك اا 
وعندئذٍ المتقابلً أو الآحخَرّ؛ _ أو حتى نقول الشيء عينه مرّة أخرى 
في شكل مغاير: لتا كان الذي يوضع كماهية الحالَيّةَ البسيطة 
أو الكينونةء 0 اا أو كينونة و الهو فانه إذا کون إِذ 
يعدم الجوانية طيّعاً منفعلاًء أو كينونة للغير. وهذه الكينونة للغير 
إنما هي في ذات الحين عانم ؛ والروح في تعين الحو للغير 
إّما هو القوامٌ الساكن للحظات التي آلحبست آنفاً في التفكير 
المحض» فهو إذاً تحلَلٌ كلَيّتها البسيطة وتشتتها في الجزئيّة 
الا ا ۰ 


غر أن العام ليس فقط ذلك الرّوحَ الملقى والمشتّتَ خارج 
ذاته في کل الأشياء ونظامها البرانيّ» بل من جهة أن الروح هو 
بالجوهر الهو البسيط فإنما هذا الهو حاضر أيضاً بين العالمين؛ 
انه الوح الكائن الذي هو الهو الفرديى الذي يکون ا فیختلف 
عن ذاته من جهة ما هو آخَر أو عالم. و الهو الفردي كما 
هو موضوع في أوّل أمره في الحال ليس يد زوا لذاتهء فلا 
يكون إذا من جهة ما هو روء ویمکن تسمينّه بریغاً لکن لا 
آل خا ولا بد له كذلك حتّی یکون بالفعل هوا وروحاً 
أن يصير لنفسه آر مثلما عرضت الماهيَّةٌ الأزليّة نفسّها بما هي 
حرکة مضاهاتها لذاتها في كونها المغاير. وما دام ذلك الروح قد 

تعيّن أوَلاً ككائن في - الحالء أو تشتَّتَ في تكثر وعيه» فکونه 
المغاير إنما هو المغارة في الذات (,ءطءعطءsiم1 )0as‏ التي للعلم 
بعامّة. والكيان الذي فى - الحال إنما ينقلب إلى الفكرء أو الوعي . 
الذي لا يكون إلا حسَيَاً ينقلب إلى وعي للفكرء أي إلّه لا كان 
الفكرٌ لا محالةً الفكرَ الناتج عن الحاليَةٍ أو الفكر المقيّدَء فليس 
هو بعلم خالص»› بل هو الفكرٌ الذي ينطوي على الكون المغايرء 
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وهو إذاً الفكرٌ المتضاد للحسن والقبيح. والإنسان إتما يتصوّر على 
نحو أنه قد حدتٌ له كشىء غير ضروري أن فقدَ صورة التساوي 
الذاتن من جرّاء قطفه من شجرة المعرفة بالحسن والقبيح» فأطرد 
من حالة الوعي البريء والطبيعة التي تهب نفسَّها من دون جه 
وجنة الحيوان. 


[ب. القبيح والحسن] - أمَّا من جهة أن تلك الممارة في 

الذات للوعي الكائن تتعيّن في - الحال مثل الصيرورة e‏ 

مع ذاتهاء فان القبيح يظهر مثل الكيان الأول الذي للوعي المارٌ 
ذاته؛ ولمَا كانت فكرتا الحسن والقبيح متضادتين على 
الإطلاقء وكان هذا التضاد لم يتحللٌ بعد فإِن ذلك الوعي لا 
يكون بالجوهر إلا القبيح. ولكن في الوقت نفسه يمُثل أيضاً - 
بسبب ذلك التضاد - الوعي الحسن بإزاء هذا الوعي القبيح» كما 
کل ا بالآخر. - وما دام الكيان الذي في - الحال 
تفت الى ا اي a‏ - داخل - الذات 
awai (Das Insichsein)‏ في شطر کيا |« وتعيّن أكثر فاً کن 
شطر آخر لط الانطاة التي للماهة فانه بالامکان 
هذه ا سا ja (Das Bösewerden)‏ العام لكان 
وإلقاوهار تعدا إلى الخلف في الملكوت الأول لفكي وغلة 
یمکن القول E O E E E‏ 
غير أن لدا حر تج فى وات الحن: E‏ ومشثل هذه 
الصورة التي رچ إلى التصوّر لا إلى المفهوم» ومثاله «أن يسقط» 
وكذلك «الولد»» EEE‏ بالإإضافة إلى ذلك لحظات المفهوم 
ا ور او ق لتر الى اکر ت الک ومان 
أا أن تضاف ذلك شى نكال الأخرى الى الف ة الط 
للكون المغاير الذي في الماهيّة الأزليةء وتنْقَل الممارَة في الذات 
إلى هذه الأشكال. لذلك ينبغى أن تؤّخذ تلك الإضافة فى الوقت 
لدا حا ك ا ج الكرن الار خن 0 
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التعبير وفي الحين ذاته عن التنوع أيضاً؛ فلا تعر عنه کتکتر 
بعامة» بل أيضاً كتنوع متعيَنِ على نحو أن اا الخطور ت أعني 
الاين انها هور العالم اللسبط الذي يعدم نفسه كماهية» في حين 
أن الشطرَ الخَرَ هو تخارج الكون - لذاته الذي لا یحیًا إلا فى 
التسبيح بالماهيّة؛ وفي هذا الشطر يمكن أن يوضع إذاأً من جديد 
استرجاعٌ الكون _ لذاته المتخارج كما الممارَة في الذات التي 
للقبيح. أمّا من جهة أن الكون المغاير ينقسم إلى شطريْن اثنين› 
فن عبارة الرّوح في لحظاته كانت تكون أكثر تقييدأ إذا ما 
أحصى (١ءاطو«A)‏ المرءُ تلك اللحظات كرباعيّة» أو حتّى 
كخماسيّةٍ ما دامت الكثرةٌ ذاتها تنقسم بدورها إلى شطرينْ» أعني 
بالجملة أن ینظر إليه کالدي 9 e‏ م 2 ما المختلف 
PEE‏ - من ناحيهة أولى E‏ واحداًء ولاسيما فكرة ab‏ 
ا ل تکون إل فكرة واحدةء بقدر ما تکون هذا المخلفت: ١‏ ي 
الثانى حيالً الأوّل؛ أَمَّا من ناحية أخرى فلأن الفكرة التي تلم 
بالمتكتر في الواحده إنما ينبغي أن تتحلل ابتداء بكليّتهاء فتختلف 
إلى أكثر من ثلاثة أو أربعة مختلفات - وهذه الكليّة إنما تظهّر 
حيالَ التعيَنبّة المطلقة التى للواحد المجرّد ومبدإ العدد»ء مثل 
لاتعيْنيّةَ قائمة فى العلاقة بالعدد ذاته» حتّى إن القول لا يمكن أن 
يكون إلا في التعديد بعامّة» لا في ترقيم الاختلافات» وعليه فإنه 
من السطحن المتهافت تماما هاهنا أن نفكر في العدد والعدء كما 
كان اختلاف العظم والكثرة في موضوع سابق عاريا من المفهوم 
ET‏ 

(40) قارن بما ذهب إليه نص الإستهلال (في هذا الكتاب) في تبين 


فسادات المعرفة الرياضيّة (الفقرات 46-42)ء وبخاصّة فساد البرهنة الرياضيّة من 
حيث غايتُها ومادّتها. لكنَّ رأس الأمر في نقد هيغل لهذا الجنس من المعرفة إنما د 
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الحسن والقبي إنما تعيّنا كأختلافيٰ فكر كانا قد حصلا. وما 
دام تقابلھما لم يحل بعد فیتصوران کماهيیتيٰ فکر تکون کل منهما 
تة لداتها اها دانا: فإن الإنسان يكون من هذا الوجه الهو 
م والأرضيّة التي تربط كيان ذينك الاختلافين كما 
تصارعَهما. ولك هاتين القوّتين الكلتن تسان يفا إلى الهرء 
أو: الهو إتما هو حقيقّهما. وما يحصل وفق هذه اللحظة هو أله 
کک القبيح سوى الممارّة في الذات التي للكيان الطبيعيَ 
للروح»› كذلك يلج الحسن - على العكس من ذلك - الحقيقء فيظةر 
مثل وعي - بالذات كائن. - أمّا الذي لا يكون مدلولا عليه بالجملة 
في الرّوح المفتكر إلا ا ية الإلهية فإنما يهل فى 
هذا الموضع ليدنوّ في نظر فعل التصرّر من تحققه؛ وهذا التحقق 
إنما يقوم بالنسبة إلى التصور على الاختفاض الذاتيّ للماهية الإلهية 
التي تتنازل عن تجريدها ولاحقيقها. - آمّا الجانب الآخر»ء أعني 


هو التنبيه الغليظ على تهافت محاكاة الفلسفة للتمشي الرياضيّ وأستعارتها لطريقة 
الرياضيات. أمّا هذا النقد فيرجع إلى E‏ الو ترسخ أا اف 
دروس إيينافي: )1806-1809( yl Logik, Metaphysik und Naturphilosophie‏ 
حد (1812-1816) yldae Wissenschaft der Tosik‏ الأقل جا فی لك ص 
استھلJî Phûnomenologie des Geistes‏ (1807). ونعنی مقالة الفرّق الذي لا نهاية فيه 
ما بين المفهوم والعدد (الفهم :((Zãhlen) zlly (Begreifen)‏ فالحركة التي للمفهوم 
في الفلسفة ليست شأن عد أو تعديد» بل ترقيم لحظات ربوها إّما هو مسح صورانيّ 
ينتهي بتشييد رسْم ثلاث أو رباعي يتعاطى بشكل برانيٌ ٠‏ واغتباطىّ أيّما مضمون اتفق› 
وذلك هو ما آل إليه تدبير متفلسفة العصر للثلاثية الكانطية» وما ظنّ فيه من بعد ذلك 
أنه ثلاثية الديالكطيقا عند هيغل. ولذلك لا تكافئ الصورة العدديّة - أكانت ثلاثية أم 
رباعية آم خماسية - البتة أنفاس تعيّن الفلسفيَ تعيّنا جوانيًا مرسلاء إن هي إلا اختلاق 
تصور مجرّد وعري من المفهوم يستوسّل في إكراه التفكير على طلاسم الأرقام 
وتراجيف الأعداد» انظر ص 46 السطر 18ء وص 47 السطر 11ء وص 297ء 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, :jف‎ 34 السطر 34 وص 298« السطر‎ 
Wissenschaft der Logik, Die Lehre vom Begriff (1816), Neu Hrsg. von Hans- 
Jürgen Gawoll; Mit einer Einleitung von Friedrich Hogemann, Philosophische 
Bibliothek; Bd. 377, Wissenschaft der Logik; Bd. 2 (Hamburg: F. Meiner, 1994). 
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القبيَء فالتصوَرٌ يأخذه مأخذ الحدوث الغريب عن الماهيّة الإلهيّة ؛ 
وإدراك القبيح في عين هذه الماهية من جهة ما هو غضبها إنما هو 
الاه الأرفع والأشدٌ التي اتا التصوّر الذي يغالب لنفسه» 


کی مجاهدة تظل لا فلاح ا دات تعدم المفهوم. 


وعليه فاغتراب الماهيّة الإلهيّة إلما يوضع بحسب وجهه 
المزدوج ؛ فالهو الذي للرّوح وفكره البسيط هما اللحظتان اللتان 
يکون الروح ذاته وحدتهما المطلقة؛ أمّا آأغترابه فإنما يرجع ال 
كرون اللحطتن تفككانء خكرة للراحدة فة لا تعدل التي 
للآخرى؛ فلذلك هذا اللاتساوي مضاعَف› فتنجم رابطتان 
لحظاتهما المشتركة هي تلك التي أشير إليها؛ فاا في لحظة منه 
فتجري الماهية الالهنة مجرى الجوهري› لكنّ الكيان الطبيعيّ 
والهو يجريان مجرى اللاجوهري وما ينبغي نسخه؛ وأمَّا في 
اللحظة الأخرى فبجرى الكون دالذاته على:الخكي مجرى 
اال ا ا ام ا وو ا ي 
الأرسط الذي ل ران خاسا انا هن الكان بالجملة» الى 
البسيطة التي لكلتا لحظتى الرابطتين. 


ا اا رر فا ل ها ا ۷ ف م 
خلال صراع الطرفيْن المتصوَرَيْن كماهيَتيْن منفصلتيْن وقائمتيْن 
برأسيهماء فوجوبٌ أن تتحلل في ذاتها كل واحدة من الماهيتيْن 
في حدَ ذاتها وبمعيّة مفهومها إنما يكمن في القيام الذاتيّ الذي 
لهما؛ والصراع لا يقع إلا حيث يكف الطرفان عن كونهما هذا 
الخليظ من الفكرة والكيان القائم برأسه» فلا يتواجهان إلا 
كفكرةٍ؛ فإن هاتيك الماهيَتيْن لا تكونان بالجوهر من حيث هما 
مفهومان متعيّنان إلا في الرّبط المتضاد؛ أمَّا من جهة أنهما قائمتان 
برأسيهما فأيسيتُهما تكون لهما على العكس خارج التقابل؛ وعليه 
فحرکتهما نما هي الحركة الحرَّةٌ التي تختصان بها. إذاً كما أن 
حركة أثنتيْهما هي هي الحركة في ذاتهاء لأنه ينبغي أن تَعمَبَ في 
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الطرفين نفسيهماء فالذي يدها منهما آنا هو اشا الذي يعين 
من بينهما كالکائن دای = دانه حال الآأخر. وهذا ا 


1 1 0ٰ 


3# 


كفعل إرادي؛ لحن ضرورة تخارچه إنما تكمن في المفهوم ]507[ 


ت 


ا الكائن - في اتةه الذى لا يعين يعن إلا في التقابلء لا 
يكون له بذلك قوام صادق ؛ - فهذا الذي يجري عنده البسبط لا 
الكون ‏ لذاته مجرى الماهيّة» إتما يكون الذي يتخارج بنفسه» 
ويمضي في الموت»› فيؤالف بذلك بين الماهية المطلقة وبين ذاته. 
وعو ا يعرض ذاته في هذه الحركة ۲ کروج؛ اما الماهتة ار 
فاغتربت عن ذاتهاء وصار لها کیان طبيعىٌ وحقيق هوي ؛ وهذا 
الكون المغاير الذي لهاء أو ووو e‏ ا یتر د بمعية 
ا الثاني» فيوضع كمنسوخ وکل ؛ بذلك تتصَيّر الماهية في 
ذلك الحضور الحسيّ لذاتها؛ وکیان الحقيق الذي في _ الحال 
إٽما ك عن كونه غريبا أو برَانياً عنها من جهة أنه كيان منسوځُ 
وكلنْ؛ وعليه فذلك الموت إنّما هو انبعاثها کروح. 


إن الحاضر الحالْيّ والمنسوحَ الذي للماهيّة الواعية - بذاتها 
يكون هذه الماهيَةَ كوعي ‏ بالذات کليّ؛ فلذلك هذا المفهوم 
الذي للهو الفردي المنسوخ الذي هو الماهية المطلقة إنما يعبر في ۔- 
الحال تقويم Konstituierung)‏ ئ) جماعة تؤوب الآن ال 
ذاتها كأن إلى الهو» وهی التى ما انفكت تَنْزلٌ التصوَرَّ إلى هذا 
الحين؛ بذلك يمر الرّوح من العنصر الثاني الذي لتعيّنه» أعني 
فعل التصوّرء إلى الثالث»› أي الوعى - بالذات بما هو كذلك. - 
aR ES A‏ فى مجراه» لرأينا أن 
أل ما يُعبّر عنه هو أن الماهيّة الإلهية تتطبّع الطبيعة البشريةً. وفي 
تلك العبارة إنما قيل بعد إنهما في ذاتيهما ليستا مفصولتيْن؛ - 
كذلك لم يُفصخ بل تَصَمْنَ في كون الماهيّة الإلهية تخارجت منذ 


Das Anderswerden (41)‏ الاستحالةٌ آځر. 
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البده وكيانها مضى في ذاته فصار قبيحاًء كون هذا الكيان القبيح 
ف اذاتة ليس شا عرزا عنهاء وما كان يكون اللماهة هة المطلقة 
ENE EE NNT‏ 
بالنسبة إليها وسقوط انطلاقاً منها؛ - فلحظة الكون ضمَّ 
الذات”“ تمتّل بالأحرى اللحظة الجوهريّة للهو الذي للرّوح. - 
اما أن الكون ضمنَّ الذات أي الحقيق رأسأ يرجع إلى الماهيّة 
ذاتهاء هذا الذي هو بالنسبة إلينا المفهومٌ ومن جهة ما هو 
المفهوم» فيظهَرٌ للوعي المتصوّر كحدثانِ لا يفهم؛ فالفي - ذاته 


إتما يتّخذ عنده صورة الكينونة السيّانيّة. أمَّا فكرة عدم أنفصال 


هاتيك اللحظتيْن اللَتيْن تبدوان منفلتتيْن» أي لحظة الماهية المطلقة 
ولط اليو لكان اة فط لهذا اتور اينضا ت لن 


المضمون الصادق إنما يمتلكهء > لکن من بعد زمن» - في تخارج 


الماهيّة الإلهيّة التي تصير لخما. وهذا التصور الذي لا يزال من 
هذا الوجه فى - الحال» فلا يكون إذا روا أو لا يعرف اسا 
الكل الشري اللمافة إل كجرن ون ا كل إا ضير 
عند ذلك الوعي روحيًاً في حركة الماهيّة المتشكلةء أعني الحركة 
ال 0 ا فا الماهية مرة أخرى بكيانها الذي فى - 
الخال رار ان اهدنو رة لاف ول الو الام 
جهة أنها متفكّرةٌ في ذاتها. - وعليه فالذي يتصوّر في ذلك إنّما هو 


تالف الماهيّة الإلهيّة مع الآحر بعامّة» وعلى التدقيق مع فكرة هذا 


الآخر» أي مع القبيح. - وعندما يقال هذا التآلفُ وفق مفهويه 
على معنى أن هذا هو قوامُه» لأنَ القبيح هو في ذاته عين ما هو 
الحسنٌء أو كذلك لأن الماهيّة الإلهيّة هى عين ما هى الطبيعة 
علا اها ا ا ا کرو را ف که 
الماهية الإلهيّة إلا اليس - فإله ينبغي أن بنظر في هذا كنحو غير 


Das nsichsein )42(‏ الکونٰ - داخل - الذات. 
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رو حي في العبارة يجب عنه بالضرورة کر من سوء الفهم. - وما 
دام القبيح عينَّ ما هو الحسنْء فلا القبيح قبيح ولا الحسنْ 
حسلّْ» بل كلاهما في الأكثر منسوحء فالقبيح بالجملة هو الكونُ - 
لذاته الكائن داخل ذاته» والحسن هو البسيظ العريٰ من الهو. ومن 
جهة أنه يعبّر عن كليهما وفق مفهويهماء فإن وحدتهما تصير في 
الوقت نفسه بيّنةّ؛ فالكون - لذاته الكائن داخل ذاته إّما هو العلم 
البسيط» والبسيط العري من الهو إنما هو كذلك الكون - لذاته 
المحض الكائن فى ذاته. - وعليه فبقدر ما يجب القول إن الحسن 
والقبيح وفق مفهويهما - أي من جهة أنهما ليسا الحسن والقبيَ - 
هما الشيء نفسهء بقدر ما يلزم القول أيضا إنهما ليسا الشىء نفسه»ء 
بل هما متباينان على الإطلاقء لأن الكون - لذاته البسيظ 

كذلك العلم المحض.» إتما هما بنفس الكيفيّة السالبيّةَ المحض› 

الاختلاف المطلق في حدَ ذاتيهما. ولا كمل الكل إلا هاتان 
القضتان› فلا بد أن يواجه القت الراسخ خ الذي للقضية الثانية 
مواجهة معاندة لا تقهر إقرارَ الأولى وتأكيدّها؛ وما دامت القضيتان 
على حد سواء على حق» فکلتاهما كاذ ا اسا 
وكذنهما إتما يرجح إلى اتاد صور مجر دة مثل «الهوهو »44 اليس 
الهوهو» و«المطابقة» و«اللامطابقة» مأخذ الصادق والراسخ والحاق 
ا فلا هذه القضية ولا تلك تستقيم لها الحقيقةً بل 
الحقيقة انم هي على التدقيق خر تھا نحت کون «الهوهو» البسيط 
التجريدَ وبذلك الاختلاف المطلقَء أمّا هذا الاختلاف فيكون من 
جهة ما هو اختلاف في ذاته مختلفا عن ذاته» إذا التساوي الذاتيّ 
وتلك هي على الحصر الحال مع الهُوهُو“ في الماهيّة الإلهيّة 
والطبيعة بعامَّة» والطبيعة الإنسانية بخاصة؛ فتلك الماهيّة الإلهة 


(43) اnrech€‏ .» على غیر حى آی كاذية. 


.Dsse1be )44(‏ على معنی الشيء لهب 
[zi «Die Dieselbigkeit (45)‏ لمصدر من الهوهر. 
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کو ق یا ماف ووا ی 
ماهيتها› ا المجرّدان كلاهما إنما يوضعان كما هما على 
الحقيقة في الرّوح» أعني كمنسوخيّن»ء - وضعاً لا يمكن التعبير عنه 
بواسطة الحكم وال «هو»“ العرية من الرّوح التي تمثل الواصلة 
a‏ - كذلك الطبيعة هي ليس خارج ماهيَّها؛ ما هذا 
الل ذاته فکائنٰ كذلك. فهو التجريد المطلقء إذا التفكير المحض 
أو الكونُ ضمنَ الذات» وهو مع لحظة تضادّه مع الوحدة الرّوحية 
إنما يمسي القبيح. والعسرٌ الذي يوجد في هذه المفاهيم إنما يرجع 
فقط إلى التمسك الراسخ ب: «هو»» كما إلى نسيان التفكير حيث 
تكون اللحظات مثلما لا تكون» - فلا تكون إلا الحركة التي هي 
الرّوح. - وهذه الوحدة الرّوحيةء أو الوحدة التي لا تكون فيها 
الاختلافات إلا كلحظات أو اختلافات منسوخة» هی التى صارت 
عند اع الف ر هدا الاه وا دام لك اعد كل 
الوعي - بالذات فان هذا الوعي قد كف عن كونه تصورِياً» والحركة 
انما ابت اله 


[3. الرَوّ على آمُتلائه» ملكوت الرّوح] - وعليه فالرّوح 
انما کین وضع في العنصر الثالث› في الوعي بالذات الكليّ ؛ 
انه جماعة خاصة به. زک الجماعة بما هي حركة الوعي - 
بالذات الذي يختلف عن تصوره إتما هي إنتاج ما صار في ذاته. 
الان الإلهيّ ال الإله البشري ا هما في 
ذاتيهما الوعى - بالذات؛ وينبغى أن يصيرا إلى ذلك عند هذا 
الوعي - بالذات. أو: ما دام هذا الوعي - بالذات يمثل أحد 
جانبيٰ تقابل التصوّر» ولاسيّما القبيحَ الذي يجري عنده الكيان 
الطبيعى والکون لذاته الفردي مجرى الماهيّةء فإن ذلك الجانب 


و 


الذي تور قائما بذاته» ل كلحظة› ينبعي أن يرتفع - من جراء 


(46) ء1 الواصلة المنطقية بين حرفي الحكم أو القضية المنطقية. 
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قيامه الذاتيّ - في ذاته ولذاته إلى الرّوح» أو ينبغي أن يعرض فيه [510] 


الحركة التي لعيْن الروح. 


هذا الجانبُ إتما هو الرّوح الطبيعيْ؛ وينبغي للهُو أن ينتزع 
نفسه من هذه الطبيعانية» فيمضى فی داته» وذلك کان يکون معناه 
أ يصير قبيحاً. ولكنَّ ذلك الجانب في ذاته قبيخ؛ فلذلك يقوم 


المضي في الذات على إقناع الذات بأن الكيان الطبيعىّ 

هو القبيح. وأسّتقباح العا کاک لاان 
(Das daseienden Bösewerden und Bösesein der Welt)‏ 9 يقعان 
في الوعي المتصور» مثلمايقع فيه التالفٌ الكائن الذي 
للماهيّة المطلقة؛ أمَّا في الوعي - بالذات بما هو كذلك فلا يمع 
هذا المتصوّر وفق الصورة إلا كلحظة منسوخة لأنْ الهو يكون 
السلبىً؛ وهو إذاً العلمء - علمٌ يكون في باطن ذاته صنيعاً محضاً 
للوعى. - ولا بد كذلك أن تكون عبارة لحظة السلبئٌ هذه قائمة فى 
لمرن وتا دات الاح في انها فد التي هع اها 
امت وة روه خت رن أجزاء التصوّر أجزاء وة أو 
لحظاتِ› فإن الذي يعرض فى ذلك هو أن كل جزء من التصوّر 
يستفيد هاهنا الدلالةٌ المقابلة للتي كانت له من قبلٌ؛ وكلٌ دلالة إِّما 
تتكمَّل بواسطة الأخرى› فلا يكون المضمون Sg‏ 
بمعيّة ذلك؛ وما دامت التعينبة نوت ضدها أيضا» فالحدة ف الكون 
المغاير» أعني الروحيً› اا ا معت من قبل 
اة الا أو في ذاتها الدلالاث المتضادةء فا ا 
الصورٌ المجرّدةٌ للهوهو وللهو - ليس الهو كما للمطابقة 
وللامطابقة 


وعليه فإذا كانت أشتحالة الوعي - بالذات الطبيعيّ باطناً 
(Das Innerlichwerden)‏ في الو عي المتصو ر القبيح الكائنَ› فان 


الاستحالة باطناً في عنصر عنصر الوعي - بالذات هي التي تکون العلم 
بالقییحج کبشيءِ ء يکون في - ذاته في الكيان. إذاً هذا العلم هو لا 
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محال اشتقباځ ٣‏ لكته أستحالة فكرة القبيح وحسب» ولهذه 
العلة يعترّف به كأوؤّل لحظة من المؤالفة. وهذا العلم من جهة ما 
هو أوبة إلى الذات من حالَيّة الطبيعة التي فَيّدث کقبیح؛ إا هو 
انصراف عن تلك الطبيعة وفناءٌ للخطيئة. وليس الكيان ألطبيعىُ بما 
هو كذلك ما يتركه الوعي» بل هذا الكيان من حيث يُعرف في 
الوقت نفسه كقبيح. وحركة المضيّ في الذات التي في - الحال 
إما تكون كذلك موسوطة؛ - فهي تفترضُ نفسّهاء أو إنما تكون 
ا ا واو ل و ا ال و کو 
الطبيعة قد مضت فى ذاتها hice)‏ بعد؛ ول ند اللاسان 
أن يغور في ذاته )1n sich h(‏ من جراء القبيح ٠‏ بل القبيح هو 
ذاته المضيْ في الذات. _ فلذلك ليست هذه الحركة الأولى نفسُها 
إلا التي في - الحال» أو هي مفهومها البسيطء لأنها هي وعماذها 
الشيء نفسه. إذا الحركة أو الكون المغاير لا تدان ي أيضا 
على صورتهما الأخحصض. 


وعليه فتوسيط التصوّر واجبٌ بالإضافة إلى تلك الحالية؛ 
فالعلم بالطبيعة كبالكيان غير الصادق الذي للرّوح كما هذه الكَلَيّة 
الصائرة داخل ذاتها (۲اوم1) التى للهو هما فى - ذاتهما تالف 
الوح مع ذاته. وهذا الفي - ذاته إّما يستفيد عند الوعي - بالذات 
الذي لا يفهم مفهوميا صورةً کائن ومتصورٍ له. وعليه فالفهم عند 
هذا الوعي بالذات لیس تحصیلا (١۴٤1ءrعا٤E)‏ لھذا المفهوم الذي 
يعلم الطبيعيّةَ المنسوخة كطبيعيَةٍ كليّة إذا مؤتلفة مع ذاتهاء لكته 
تحصيل لذلك التصور الذي يرى أن الماهيّة الإلهيّةٌ قد تالفت مع 
كيانها عبر حدوث التخارح الخاص بها كما أسُْتحالتِها بشرا 
الحادثة ومويتّها. وتحصيل هذا التصور إنما يعبر حينئذ من وجو 
أكثر تقييداً عمّا كان سَمَى أعلاه في عين التصوّر الانبعاتٌ الرَوحى 


(47) على معنى الاستحالة قبيحاً. 
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أو رور زف الات التردى إلى الوعى دالا ت الكل أو 
إلى الجماعة. - موت الإنسان الإلهِيْ بما هو موت إما هو 
الا ا ةد والا ضر ف الل ای ےک اک ٢‏ 
تنتهي إلا في الكَلَيّة الطبيعيَةٍ. والموت إنّما يخسر تلك الدلالة 
الطبيعيّة في الوعي الات الروحيّ› أو د يصير إلى مفهوفه الذي 
أشرنا إليه للتو؛ وهو يتحول مما يعنيه في - الحال ومن لاكينونة 
هذا الفرد العين إلى كلبّة الروح الذي 2% بين أهلي4 (In seiner‏ 
»Gemen8(‏ فیموت وینبعث بینهم کل يوم. 


وعليه فهذا الذي ينتمي إلى عنصر التصؤر - وهو أن الروح 
O e‏ ل ی 
کبانه الطبيعة التي للروح 2 انما ينقل في هذا الموضع ل الوعي - ]512[ 
بالذات نفيه والعلم الحافظ لنفسه في كونه المغاير؛ فلذلك لا 
يموت هذا الوعي بالذات بشكل حاق مثلما يتصوّر في الجزئ 
کونه قد مات بحقٌ» لکن جزئيته تموت في کليَيِه أي في عليه 
الذي هو الماهية المؤتلفة مع ذاتها. بالتالي عنصر التصؤر الذي 
فات أوّلاً إنما يوضع هاهنا كمنسوخ» أو هو قد آبًّ إلى الهو وآل 
إلى مفهويه؛ وما هو في ذلك العنصر إلا كائنْء إنما صار إلى 
الذات. - وبذلك أيضاً لم يعد العنصر الأوَلُء التفكيرٌ المحضش» 
والروح الخالد فيه متعالييْن عن الوعي المتصوّر ولا عن الهوء بل 
أو الكل إلى ذاته إنما تقوم على اختوائه على اللحظاتِ جميعها. ۔ 
أمّا موت الوسيط (١ءا؛؛‏ 0) الذي أدركه الهو فإتما هو نسح 
موضوعييّه أو کوڼه لذاته الجزئيّ؛ وهذا الكون - لذاته الجزئيّ 
إلما صار وعيأً - بالذات كليًاً. - ومن ناحية أخرى يكون الكل 
بذلك قد صار وعياً - بالذات» والرّوح المحض أو اللاحاق الذي 
لفك ال او ضارغا درو E EE‏ 
للجانب الطبيعيّ الذي لعين ا أو لكونه _ لذاته الجزئيّ 
يموت فقط الغطاء الذي مات د وخلع عن الماهية» E‏ 
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أيضاً تجريدٌ الماهيّة الإلهيّة. والوسيط ما دام موه لم يكمَلْ بعْدٌ 
المؤالفة إنما هو الأحادي الذي يعلم البسيظ الذي للتفكير 
كالماهيّة فى مقابل الحقيق؛ وهذا الحرفُ الذي للهو ما زال لا 
اا اا و ا ن 
في الرّوح. وعليه فموتٌ هذا التصوّر ينطوي في الوقت نفسه على 
موت تحريد الماهية الإلهيةٍ التي لم توضع کهو. a‏ إنما چ 
شعور الوعى الشقي بأن الله نفسّه قد مات. هذه العبارة الغليظة 
إا عا العلم الات :اا والأبظْنِ ا الوعي إلى 
عمق الليل الذي ل آنا = أنا والذي لا ب يميّز ولا يعلم شيا 
خارجه. إذا ذلك الشعور هو في واقع الأمر ران الجوهر كما 
فقدان و ي لکته في الوقت نفسه ذاتبّة الجوهر 
الف ا الان الح م الات الى انع 
الجوهرَ من جهة ما هو الموضوع أو الحالى أو “الاه المحض. 
هذا العلم إنما هو إذا التروح )Die Begeistung)‏ الذي به يصیر 
الجوهر ذاتأ» وبمعيّته يموت تجريده وعرْيُه من الحيويّةٍ 
(osigkeاebا).»‏ وعليه فهو ما به یصیر حاقا ووعیا ۔ بالذات 
کذا یکون ار ا عالماً بنفضيه ؛ إنه e‏ بنفضيه» فما 
هو بالنسبة إليه موضوع انا کو٤‏ أو تصوّره إنما هو المضمون 
المطلقى الاد فهو انما عر Sa‏ عن ار داته. 
وهو في الوقت نفسه ليس مضمون a‏ 
فقط موضوعاً بالنسبة إلى هذا الوعي - بالذات» بل هو أيضاً 
الروح الحاق. وهو یکون ذلك ما جاب العناصر الثلاثة التي 
لطبيعته؛ وهذه الحر ك لاجتal‏ ذlڌَa (Durch sich selbst hindurch)‏ 
هي التي تقيم الحقيق الذي له» - فالذي ر انا هى الرّوح» 
فهو الذاث التي للحركة» وهو كذلك التحرّك اتةه أو الجوهر 
الذي تجتابه الذات. ومثلما صار لنا مفهوم الروح اانا 
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الق ا كالح كة الي للروخ المرقن من ,داه الى حفر 
للقبيح فيظرح في الوقت نفسه بساطته الخاصضة وثاته الغليظ» أو 
كالحركة التي يتعرف وفقّها المتضاد على الإطلاق على ذاته بما 
هي الهوهو› فينجم هذا التعرّف کالنعم [a(‏ sه٥)‏ الذي ما بين 
ذينك الحرفين*“ - فهذا المفهومٌ هو ما يحدسّه الوعي الدينى 
الذي تبث له الماهيَةٌ المطلقة والذي ينسح مباينةً الهو الذي له 
لما يحدسه» وكما يكون هذا الوعى الذات يكون الجوهرّء 
فيكون إذاً هو نفسه الرَوحَ ما كان وما دام تلك الحركةٌ. 


لکن هذا الْجَمْعَ )Diese Gemei”de(‏ ما زال لم یکتمل في 
هذا الوعي _ بالذات الذي له؛ فمضمونه إنما يكون عنده بالجملة 
ا و ا و 
ذلك الانفصام أي الأوبة من تصوّره - كما كان أبتليّ به العتصرٌ 
المحض الذي للتفكير ذائّه. هذا الجممٌ لا يمتلك أيضاً الوعيّ بما 
هو هو؛ فهو الوعي - بالذات الرَّوحى الذي لا يكون موضوعا 
لذاته بما هو كذلك› أو لا ينفتح على الوعي بذاته؛ e‏ 
من جهة ما هو وعيّ تصوّرات كتا قد تعقبنا الفحص عنها. - 
نرى الوعي - بالذات عند منقلبه الأقصى ل ان ER‏ 
فيبلغ ا بالكون ضمنْ الذات؛ ونراه يتخرح کیانه الطبيعىً› 
و الال المجض .أا الدلال الموحة لاسما الل 
مفادها أن هذه السالبيّةَ أو الجوانيّة المحض التي للعلم إنما هي 
أيضاً الماهية هيه التي تعدلٌ ذاتّهاء _ أو أن لجو بن ن کونه 
وزغا بالذات طلا فإتما هذا شيءَ ۶ مغاير في نظر الوعي 


الورع”“. وهذا الوعي إِنّما يدر هذا الجانب المتمثل في أن 
محض استحالة العلم باطناً هي في - ذاتها البساطة المطلقة أو 


(48) الحرف على معنى الأقصى. 
.Das andêchtige BewuPtsein (49)‏ بمعنى الوعى الناسك المستذكر. 
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الجوهرٌء كأته تصرّر لشيءٍ لا يوافق من هذا الوجه المقهوم» بل 
E‏ 
العمق الذي للهو المحض العنف الذي به تُجلب الماهيَةً المجرّدة 
من تجريدها َ إلى الهو بمعية القوة التي لهذا 2 المحض» 

إنما هو أمرٌ لا يستقيم لهذا الوعي الورع. - فصني الهو إنما 
يحفظ بذلك في نظر ذلك الوعي تلك الدلالة لان تخارج 
الجوهر يكون من ناحيته عند ذلك الوعى من قبيل الفى - ذاته 
E O N OC‏ 
الضتيع الذي اله وما كامت رهه الوحدة بين الماهة زألهو قد 
حصلت في - ذاتهاء فإِنْ الوعي لا يزال يمتلك أيضا هذا التصوَر 
لائتلافه» لكنْ كتصور. وهو إنما يبلغ الكفاية من حيث إنه يضيف 
من وجه برَّانيّ إلى سالبيته المحض الدلالةً الموجَبةً التي لاتحاده 
بالماهىة؛ و6 فكفايتّه نفسُها إنما تظل مشوبة بمقابلة شيءِ متعال. 
ولذلك يلح أنتلافه الخاص وعيه كقصيّ» كقصيّ المستقبّلء مثلما 
تظْهَرٌ المؤالفة التي كان أنجزها الهو الاَحَرُ كقصىّ الكانيَة. وكما 
يكون للإنسان الإلهيّ الفردي أب كائنٌ في - ذاته ولا تکون 0 
م حاق» كذلك يکون أيضاً للونسان الولهي الكليّء أي الجمہ 

ل ا المح الأبدتة الى 
يشعر بها ذلك الجمع وحسب» من دون آن يحدسَها في وعيه 
كموضوع چاق وفي الحال. ولهذا فائتلافه آنا یکول في قلبه» 
لكنّه ما زال منفصماً مع وعيه» وحقيقه ما زال مقسوءَ الظهر. اما 
ما يلج وعيّه كالفي - ذاته أو وجه التوسيط المحض» فإنما يكون 
الائتلات الذي يقع في المتعالي؛ لکن ما يلجه کحاضرٍ وکجانب 
الحالبَة والکيان إنما و العام الذي ما انفڭ يترقب AE‏ 
والعالم إنّما يكون حمًاً مؤتلفاً في - ذاته مع الماهيّة؛ ويُعلّم جيّد 


Eine Genugtuung (50)‏ بمعنى الإرضاء الناجم عن الاستغفار والتكفير. 


2 


ا ا ي الموضوعَ من جهة ما هو [ك51] 
مختربٌ عن ذاته» بل من حيث يعدل ذاه في المحبَةٍ لكن بالنسبة 
إلى الوعي - بالذات ما زال هذا الحاضر الذي في - الحال لا 
يمتلك شكل الرّوح. والرّوح الذي للجمْع إِنّما کون منفصلاً في 
وعبه الذي في - الحال عن وعيه الدينيّ الذي يقول لا محالة إن 
الوعبين في - ذاتيهما ليسا منفصايْن» لكلّه في - فاته ما زال لم 
يحقَقء أو ما زال كذلك لم يصرٌ كوناً - لذاته مطلقاً. 
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11 . العلم المطلق 


[1. المضمون البسيط للهو الذي يتين بما هو الكينونةً] - ما 
زال دوح الدين الظاهر لم تاور وعيه بما هو كذلكڭ. أو وو 
ا نفسه - لیس وعبه - بالذات الحاق الموضوع الذي 
التصوّر إنما هو الرّوح المطلق؛ ولم يعد الأمر يجري إلا مجرى 
نسخ هذه الصورة البسرطة› ا ا كانت تلك ضور دل سے :ال 
الوعي بما هو كذلك› I RTT‏ 
حصلت فعلاً في التشكلات التي لعين الوعي. - فلا ينبغي أن 
يۇخدذد ذلك الاوز لموضوع الوعي اشا الأحادى الجانب 
)Das Einseitige)‏ الذي کان الموضوع ضح عى نحوه کأنه اس 
إلى الهو بل أن يعتبَرَ من وجه اکر ا ت کن الموضوعَ 
ا اوغ ات هو الى يضع بالأحرى الدية 
.)Die Dinghei‏ فلا تکون لذلك ا دلالة ا وحسب» 
دال موخ لس ا اة الا أو فى - ذاته» بل عند 
الوعي - بالذات نفيه. فسلبيّ الموضوع أو فعل آنتساخه إتما 
تکون هما عند هذا الوعي الدلالة الموجبةء أو هو يعلم من نا حه 
ليْيِيّةَ عين الموضوع من حيث إته هو نفسةُ يتخارجْ» - لأن الوعي 
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[517] 


في هذا التخارج إنما يستوضع نفسّه كموضوع» أو يضع الموضوع 
وضحَه لنفسه من جرَاءِ الوحدة اللامنفصلة التي للكون - لذاته. ومن 
ای ی و کون و 
الوعيُ وفقَها قد تش تو ها اد دلا الغخار وتلك 
الموضوعيَّةَء فيكون إذا ضمنَ كونه المغاير بما هو كذلك لدن 
ذاته. - تلك هي الحركة التي للوعيء وهذا الوعي إتما يكون فيها 


ا ا أن يسلك حيال الموضوع وفق 


جملة تعيناته» وألا تكن صله عل رها تا تنا وهدذه 
الخملة (ةrta1 )Diese‏ التى لتعينات المو ضوع اش تجعل منه 
فى ذاته ماهيّةَ روحيَةَء وهو إِلّما یصیر على الحقيقة هذه الماهية 


بالنشة إلى الوعي عبر الإحاطة بک من تلك الات المردذهة کان 
ال أو عبر المسلك الروحى ازاءَهاء وهر الذي دکرناه لتو 


وعليه فالموضوع ان هو في شطر كينونة في الحالء أو 
بالجملة شيءَ - وهو ما يناظرٌ الوعيّ الذي في ال وفي 
شطر اسشتحالته لنفسه آخرَّ إضافتهء أو کونه لخر وکون - لذاته 
ال فا يناظر الإدراك الحسيّ› - وفي شطر ماهيةٌ أو 
ككلرٌ» - وهو ما يناظرٌ الذحّ. والموضوع من حيث هو كل إنّما 
هو القياس أو حركة الكل ر لعن إلى المرديةء مثلما 
الك المعكوسة من الفرديّة عبر الفرديّة من جهة ما هي منسوخة 
أو عبر التعيّن ال الكل اذا > بد للوعي أن يعلم الموضوعَ 
وفق تلك التعيينات ثلاثتِها علمَه بذاته. غير أن القول في هذا 
الموضع ليس في العلم بما هو فهم محض للموضوع؛ بل ينبغي 
فقظ آن يُشرحَ هذا العلم ضمنَ صيرورته أو ضمنَ لحظاه بحسب 
الجانب الذي ينتمي إلى الوعي من جهة ما هو كذلك» وتشرح 
ا المفهوم الأصلانيىّ أو العلم المحض على صورة 
التشحلات التي للوعي. ولهذه ال ازال الموضوع لم يظهَرْ في 
الوعي بما هو كذلك كالأيسيّة الروحيّةَ كما أفصحنا عنها أعلاه 
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وسلوك الوعي بإزاء الموضوع ليس تفخصاً له في تلك الجملة بما 
هي كذلك» ولا ضمنَ صورة المفهوم المحض التي لهاء بل هو 
في شطرٍ شكلٌ للوعي» وفي شطر تعديدٌ لمثل تلك الأشكال التي 
نجمعها بأنفسنا والتي لا يمكن أن تُشرحَ فيها جملة اللحظات التي 
للموضوع ومسلك الوعي إلا متحللة إلى لحظاتها. 

ج افا في ها لق با الات هن 
الإحاطة بالموضوع كما تكون عليه ضمنَ شكل الوعي ان دگ 
بأشكال الوعي الفائتة التي تقدّمت بالفعل. - وعليه فبالنظر إلى 
الموضوع م ج ما خو ن الخال وک اة کا اتا 
العقل المعاينَ يتعقب اة فيجدها في هذا الشيء السيانيّ› ی 
کؤنه بجي و ع براي كا اا يي بالموصى 
ا کنوصی في - الحال. وکا راا اها فارع هه قال 

ا أللامتناهي بأن الكينونة التي للأنا إنما هي شيءَ. - 
وبحق شيءَ حسيّ وفي الحال: فن سب ٠‏ الانا ll‏ فإنما 
يُتصور أيضا کشيءِ» لکن کلامرئيّ وغير ملموس وما إليه» فما هو 
ا قي الال ع ف . 
وذلك الحكم اذ يسمَع على علاته إنما یعری من الروح» أو هو 
بالأحرى الغرى من الروح ذاته .)(as Geistlose)‏ لکن بحسب 
المفهوم الذي لذلك الحكم إنما هو في واقع الأمر الأغنى و 
وباطنه هذا الذي ما زال غير حاضرٍ فيه إّما هو ما 5 تقوله 
اللحظتان الأخريان اللتان ينبغي EE‏ 


إتما اسي آنا ؛ في هذا الحكم اللامتناهي یکول الشيء في ا 
الأمر قد نيحً؛ a E‏ ولا تکون له دلالة إلا 
ضمنَ إضافة› أي إل عبر الأنا وصلتټه بعين اانا هة ااا 
إنما حصلث للوعي في التعقل الخض و الا رار قال شا ناف 
على الإطلاق) ولا ا إل من وجه نفاعها. والوعي - 
بالذات المتكوّن الذي جاب عالم الروح المغترب عن داه انا 
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[519 


أحدتٌ عبر تخارجه الشىءَ كذاتهء فلذلك ما زال يحفظ ذاتة فيه 
ويعلم اللاقيام الذاتي ل الشيء» أو إن الشيء ليس بالحوهر إلا 
كينونة لأجل آحُر؛ أو: إذا عبّرنا تماما عن الإضافة - أي عمّا 
يقيم وحده هاهنا طبيعة الموضوع ٠‏ فإن الشيء يجري عند الوعي - 
بالذات مجری کائن - لذاته» فيقول بالإيقان الحسي حقيقة مطلقَةء 
غير أنه یقول هذا الكون لذاته كلحظة ET‏ و 
في ضذهاء ف في فى الكينونة التي تهمّل لا 


لكن ما زال العلمْ بالشيء في هذا الأمر غير تامٌ؛ إِذٌ لا بد 
أل عل الي من وجه الحاليَةٍ التي للكينونة الوحت 
بل لا بد أن يُعلم أيضاً من جهة ما هو ماهيَة أو باطّء اشن 
جهة ما هو ألْهُرّ. وذلك إنّما يحضصر ضمنَ الوعي - بالذات 
الأخلاقئ» فهذا الوعي - بالذات إِنّما يعلمٌُ علمَّه كالأيسيّة 


المطلقةء أو يعلم الكينونة على الإطلاق كالإرادة المحض أو 


کعلم؛ فليس هو سوى هذه الإرادة والعلم؛ أَمَّا ما غايرَ ذلك فلا 
ضف إلا بره لاجو راء آی كونه لا كاتا داف ائه قشر 
الكون الخاويةٌ وحسبٍ. والوعي الأخلاقيّ إِلّما يسترد كذلك الكيانً 
إلى ذاته من حيث إنه في تصرره للعالّم يصرف عينٌ الگيان عن 
آلهو. ولم يعد هذا الوعي في النهاية بما هو إِيقان أخلاقئّ هذا 
الوضع وهذا اليِقالّ المتعاقبيْن للكيان والهوء بل يعلم أن كيانه بما 
هو كذلك إنما هو ذلك الإيقان المحض من الذات؛ والعنصرٌ 
الموضوعيّ الذي یعرض فيه نفسّه ویتعاطاه من حیث يمارسٰ لیس 
سوى علم الهو المحض بذاته. 

تلك هي اللحظات التي يتكون منها أنتلاف الرّوح مع وعيه 
الأ و لات انها ا تكن دة ووجدتها 
الرّوحيَّة هي وحدَها التي تَقَيمْ قوَةَ ذلك الائتلاف. إن آڃرَ تلك 
N O TR E‏ 
بالفعل في داخله بينها كلها كما هو بين بنفيه. والرّوح الموقن من 
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ذاته في الكيان الذي له لا يكون له من عنصر للكيان غير ذلك 
ال بذاته؛ والإفصاح بان ما يفعله هذا u‏ إا يفعله عن 
آفتناع بالواجب» هذه اللَغة التي له إلّما هي صلاحيَةٌ مراسه. - 
فراش آنا هو الفصم الأول الكائن - في - ذاته لبسساطة المفهوم 
والأوبة من ذلك الفصم. وهذه الحركة الأولى إِنّما تنقلبٌ إلى 
E a a eS E Sa a‏ 
٠‏ بالواجب إزاء الفرق والانفصام اللَذيْن يكمنان في المراس بما 2 
كذلك› فيکون من هذا الوجه حقيقاً من حديد حیال ال 

كنا رأينا في الغفران كيف تعمل هذه الغلظةٌ نفسّهاء ا 
وعليه لا تكون للحقيق هاهنا - من جهة ما هو أيضاً گيان في - 
الال عد لري ادات ل دا ك عا مهاد اك 
الذي ينتصبٰ حا ل (Das sich Gegenüberstehende)‏ إنما يکون بما 
هو کیان ف أو إضافةٌ علماً في شطره بهذا الهو الفردي 
حالصا وفي شطر آخر بالعلم ککليٰ. وفي ذلك إِنما يوضع في 
ا نفسه أن اللحظة الثالغة أي الكلبّة أو الماهية» تجري عند 
کل من المنتصِبَيْن بحيال مجرى العلم وحسبٍ؛ أمَّا التقابل 
الخاوي اللابث و فینسخانه في الختام انشا فیکونان العلم 
الذي للأنا = الأناء هذا اهر الفردي الذي يکون فی الال 
غ ا اوک 


هذا الائتلاف للوعي مع الوعي - بالذات إتما يلوح عندئذ 
من حيث يكون أوتيّ من جانبيْن» فمرَةٌ في الرّوح الدينيّ» ومرَة 
أخرى في الوعي ذاه من جهة ما هو كذلك. والجانبان إنما 
CT O E E‏ 
الائتلاف على صورة الكون - فى - داته» والثانى على صورة 
الكون - لذاته. وهما كما كانا اعتبرا إما يقع الواحد منهما أوَلاً 
خارج الثاني ؛ آم الوعيٰ فيكون قد ا - في النظام الذي 
حصلت فيه عندنا أشكاله - في شطر إلى اللحظات المردية التي 
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لعين الأشكال» وفي شطر إلى الجمع بينها حتى من قبل أن يكون 
الدين قد وهب انشا موضوعه شکل الوعي الدانق الخاف: اما 
الجمع بين الجانبيْن فلم يتم شرخه بعد؛ إن هو إلا ما يختم هذه 
السلسلة من تشكلات الرّوح؛ فالرّوح إنما ينتهي فيه إلى العلم 
بنفسه لا كما يكون فى ذاته وحسب» أو وفق المضمون المطلق 
الذي له» ولا كما يكون لذاته من وجه صورته العريّة من 
المضمون أو من الوجه الذي للوعي - بالذات» بل كما يكون في 


ذاته ولذاته. 


لكنّ ذلك الجمع إنما حدث في ذاته بالفعل» لاسيّما في 
الدين أيضاء أي في أوبة التصور إلى الوعي - بالذاتء لكن لا 
من وجه الصورة الأصلانتةء لان الجانب الدينك هو جانٹ آلفی چ 
ذاته الذي يواجة الحركة التي للوعي - بالذات. ولذلك ينتمي 
الجمع إلى هذا الجانب الآخر الذي هو في التقابلِ جانٹ التفكر 
في الذات الدى يتين إذا اة ها ده ® ذاته أو من 
وجه كلَيّ وحسب» بل لذاته أو على نحو راب ومختلف. 
والوتون مثله مل الجانب الآأخر 2 الواعي - بذاته - من 
حيث هو الجانب الاخرُ إنما ایکون حاضراً ومفسوراً على تمامه؛ 
اَم الجمعٌ الذى ما زال يعور كل هذا الأمر فإتما هو الوحدة 
البسيطة التي للمفهوم. وهذا المفهوم کان هو أيضا حاضراً فل 
بالذات نفسه؛ لکنه مثله مثل ما حصل فی 
E CC TRON O REE‏ 
لري 2 إذا هذا الجز: ٤‏ من شکل الروح الموقن من ذاته 
لث في مفهومه وکان سمي النفس الحملاءَ. والنفس الجملاء 
هي فعلاً علم ذلك الروح بذاته في وحدته المحض e‏ 
الوعي - بالذات الذي يعلم ذلك العلمَ المحض بالكون ضمنّ 
الذات المحض كأنه الرْوح» - ليس حدس الإلهي وحسب» بل 
الحدس الذاتئ الذي لعين الإلهيّ. - وما دام هذا المفهوم على 
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تقابلٍ مع تحمَقه» فإنّما هو الشكل الأحاديّ الوجه الذي كنا رأينا 
اضتخلال في الأبخرة الخاونة كفا واا أيضا ا وحرکانه 
الخو جين وتر هدا النحقق انها ینتسځ تقوفعْ هذا الوعي - ]521[ 
بالذات العريٰ من الموضوع على ذاتهء کما 2 التعنبةٌ التي 
للمفهوم حيال إفعامه؛ ووعيه - بالذات إنما بستفید صورة الكليّةء 
وما یتبقی له هو مفهومه الى أو المفهوم الذي اا 
تحقَقّه؛ فالوعي - بالذات هو المفهوم على الحقيقة التي لهء 
لا سما في الوحدة مع تخارجه؛ - العلم بالعلم المعحض لا كماهية 
مجردةٍ هي الواجب» - بل العلم به كماهيّةٍَ هي التي تكون هذا 
العلم وهذا الوعي Ee‏ کون إذا في الوقت ذاته الموضوع 
الصادق» لن الموضوع ا هو الهو الكائن الداته: 


أمَّا الإفعام الذي لذلك المفهوم فإِتما کان تعظاه في شطر 
في الروح الموقن من ذاته الذي يمارسٌ» وفي شطر في الدين : 

فقد كسب المفهومٌ في الدين المضمون البظان كور أو على 
صورة التصوّر» أي صورة الكون المغاير بالنسبة إلى الوعي؛ 
الصورة في الشكل الأول هي على العكس من ذلك ألهو ذاته 
لأنها تشتمل على الرّوح الموقن من ذاته الذي يمارسٌ» وأَلهو إِنّما 
يم الحياة التي للرّوح المطلق. وهذا الشكل كما نرى إتما هو 
ذلك المفهومٌ البسيط الذي يُهمل مع ذلك ماهيته الأزليةَء فيكون 
هنا أو يجرح (Handelt)‏ . والفضم أو النجم آنا يکونان له عند 
خلوص (اءط«اءR‏ إل «4) المفهوم» فهذا الخلوص إنما هو 
التجريد المطلق أو السالبيّة المطلقة. وكذلك ينطوي ذلك المفهوم 
على عنصرٍ حقَيقِهٍ أو الكينونةء فيستقيم له عند العلم المحضٍ 
ذاتهه لأ هذا العلم إنّما هو الحاليَةٌ البسيطة التي هي كينونة 
کار کار ن هي ماهيةء فأمّا ا السلبي وأمّا هذه 
فالتفكيرٌ الموج ذاته. وذلكڭ الكان :انها هو فى النهاية الكينونة 
المتفكرة ة في ذاتها انطلاقاً من العلم المحض من جهة ما هو كيان 
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کا غو ووا ها الق ولك ال ار کن 
الذات إنما يقيم تقابل المفهوم» وبذلك فهو هل العلم اس 
غير الفاعل وغير الحاق الذي للماهيّة. لكنّ هذا الهلٌ الذي له إِنّما 
هى المشاركة في ذلك الأمر؛ فالعلم المحض الذي للماهيّة إتما 
تخارج في ذاته عن بساطته» إن هو إلا الفصم أو السالبيّة التي 

هي المفهومُ؛ وما دام هذا الفصم الصيرورة لذاتهاء انها هو 
ا وما دام آلفي - ذاته فإنما هو الذي يظل الحسنَ كaة5)‏ 
)eibendeاGutb‏ . _ اما ما یحدث الآن ارلا فی ذاته فإنما یکون 
في الوقت نفسه لوعي ويكون هو ذائه ايضاً مزدوجاء فيكون 
للوعي E ENS OS US‏ 
ال ى وضع بعد في - ذاته إما يتكرّر الآن كعلم الوعي 
N N ES a‏ 
يهل فيها ال الآخر. وهذا التنازل إنما هو عينْ الانصراف عن 
أحادية المفهوم التي كانت أقامث في ذاتها البدءء لكنه يمسي 
مذاك الانصراف الذي له مثلما أن المفهوم الذي تلفت عنه هو 
المفهوم الذي له. - وذلك ألفي - ذاته الذي للبدء بما هو سالبيّة 
إما هو كذلك على الحقيقة ألفي - ذاته الموسوظ؛ وعليه فهو إتما 
ع ا ی والسلبي من حيث هو 
تعيَنيَةٌ كل طرف إنما یکون للآخر وفي ذاته ما ینتسخ بنفيه. وما 
أحد شطريٰ الموضوع” فهو لاتساوي الكينونة داخل ذاتها ضمنَ 


(1) beاعDass.‏ بمعنىی الشیء نفسه. 

(2) وفی طبعة أخرى : شطري illتlaبJ )beiden Teile des Gegensatzes)‏ بدل : 
شطريٰ المو ضوع .)beiden eile des Gegenstandes)‏ لکن السیاق یر جح العبارة 
المتعلقة بالموضوع › ما دام الأمر يجري في هذا الموضع مجری تقد فنومینولوجيٰ 
للمو ضصوع. قارن ص 581 في: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke in‏ 


Zwanzig Bûnden, 20 vols., Auf der Grundlage der Werke von [832-1845 neu 
edierte Ausg. Red. Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Theorie 
Werkausgabe (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1969-1971), vol. 3: 
Phûünomenologie des Geistes, 1970. 
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فرaۃlq eljly (Des insich in seiner Einzelnheit-Seins)‏ الكليةء 
وأمّا الآخر فهو لاتساوي كلييه المجردة بإزاء ألهو؛ فأمّا ذلك 
الشطر فإنما يفنى من جرّاء كونه - لذاته» فيخترج ثي يقر بذلك» 
وأما هذا الشطر فيتخلى عن غلظة كليّته المجردةء ويفنى بذلك من 
جرّاء لهو غير الحيّ الذي له وكلَيَه غير المتحرّكة» على 2 
ذلك الشطر الأول يتكمَلٌ إذاً عبر لحظة الكلَبَةٍ التي هي الماهية 
والثاني يتكمَلٌ عبر الكلَيّة التي هي ألهو. بهذه الحركة التي ا 
أ يکون حصل الروح الذي یکون الروح ما کان هنا ورفع 
كيانه إلى الفكرة وبذلك في التضاد المطلق› فاب منه وعلی 
التدقيق عبرّه وضمنه - ككليّة محضٍ للعلم هو وعيّ - بذاته» 
وکوعي بالذات هو الوحدة أ التي للعلم. 


وعليه فالذي کان في الدين مرا أو ضورة لتصوّر آخر» 
یکون هو نفسه في هذا الموضع الفعل الخاص للهو؛ والمفهوم 
O N N TT‏ 
لأن هذا المفهوم - كما نرى - إنما هو العلم الذي بفعل الهو 
داخل ذاته كأن بكل أَيْسِيَةٍ وكيانِء العلم بتلك الذات كأنْ 
بالجوهر» وبالجوهر من جهة ما هو هذا العلم بقعله. _ أمّا ما 
زدناه هاهنا فليس في شطر إلا الحم للحظات الفرديّة التي يعرض 
كل منها في مبدئها الحياةَ التي لجملة الرّوح» وفي شطر الحفاظ 
على المفهوم ثابتا في الصورة التي للمفهوم والتي كان يكون 
مضمونها قد حصل (۸٤طععe۲ )8ic۸‏ ضمن تلك اللحظات» فيكون 
هو فة فد حصل في شڪل ما للوعي. 


[11. العلم من جهة ما هو ألهو الذي يفهم ذاه بذاته] - هذا 
الشكل الأخير للرّوح» الرَوح الذي يعطي لمضمونه التامّ والصادق 
الصورة التي للهو فيحقق بذلك مفهومّه مثلما يلبث في هذا التحقق 
لدن مفهومه»› ن هو العلم المطلق؛ فهذا العلم اناا هو الروح 
a ss E‏ أو العلم الذي يفهمْ مفهومياً. إن 
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الحقيقة لا تعدل فقط في - ذاتها الإيقان على التمام» بل يكون 
E OS RT O E‏ 
عند الرح العالِم» على صورة ا إنما هي 
المضمون الذي ما زال لم يضاه في الدين إيقانه. أُمَّا هذه 
المضاهاة فترجع اف أل الخ مون إتما اسُتفاد شکل ال بذلك 

يصير إلى أسطقس الكيان أو صورة الموضوعيَة عند الوعي ما 
و الماهيّة ذاتهاء أعني المفهوم. والرّوح المظَهَرٌ للوعي في 
ذلك الأسطقس. أو - وهو الشيء نفسه هاهنا - أو الحاصل عن 
الوعي في ذلك الأسطقس. إتما هو العلم. 


(3) لعل أعسر مواضع الترجمة هو هذا اي ج ي 
»ف4و .)Die Wissenschaft), (Das Wissen) «|e‏ ولقد اد ترنا منذ الإستهلال تقول الأول 
كما الثاني على نحو عبارة «العلم» وإن كان تقولا E‏ لن ها يفنا إلى ذلك 
إما هو - مرّة أخرى - دفع الشبهة الإبستيمولوجية في تملك لغة التفلسف عند هيغل ؛ 
فالتفلسف مع هيغل قد فرغ للت من مسألة المعرفة التي استوضعتها المثالية النقدية عند 
كانط (إذ سألت ماذا يمكنتى أن أعرف؟ فجعلت من السؤال غرض الميتافيزيقا نفيها) 
ورسشختها أولى أطوار مثالية مقالة العلم عند فيشته (لمّا تعقّت الفحص عن أوائل 
المعرفة والفعل). إذا عزم التفلسف الرئيس عند هيغل إنما قد خحرج تماما عن مقام 
نظرية المعرفة )Die Erkenntnistheorie)‏ ليستوضع مقاماً لا عهد للمثاليات الألمانية به 
(اللّهم إلا على نحو ما توجسته مثالية فيشته من بعد عرض 1804 وما أشهر به شلنغ 
أو هيغل فى ما قد اشتركا فيه من مقالة «فلسفة ا4lوıة“« ((Die Identitãtsphilosophie)‏ 
نعني مقام العلم برأسه من حيث هو المقامٌ الواجب في التفلسفي. ولكن ما يجب في 
تقييد هذا المقام إتما هو الوقوف على البيْن الذي يفصل مقام العلم عن مقام المعرفة› 
وهذا البينْ الفلسفي هو بالدقة زاوية النظر التى جاهد هيغل فى إفرادها مذ نقده 
SCR gaa ED‏ 
اilئnعرh )Kennen (Erkennen))‏ عن مام العلم ùl, (Wissen)‏ بجمع ما بين العلم على 
معنى الإحاطة والإلمام وبين العلم على معنى النسق من التعيّنات المظهرة اظهارا 
مرسلاً؛ فليس من رأس الأمر في نسق تشكّل الوعي هاهنا أن يعرف أو ألا يعرف» 
بل أن يعرف وألا يعرف إنّما هو مجرّد شكل من أشكال تعيّن الوعي. بل رأس الأمر 
أن تظلٌ مسارات الربوّ الذاتيَ التي للوعي على رسوخ من أسطقس المفهوم بما هو 
أسطقس الحقّ الذي «لا يكون حافا إلا كنسى» (الأستهلالء الفقرة: [في الذات 
ما هي]٬‏ ص 4 من هذا الكتاب). وتلك ف لازمة العلمبة التي اشر بها = 
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وعليه فطبيعة هذا العلم ولحظاته وحركته إنما قد بانت من 
وجه أله الكون - لذاته المحض الذي للوعى - بالذات؛ إِلّه الأنا 
ا ر ا ا ا ا 
ورا ار اکا ر ا شی ن و 
لانة اليالة الحض أو فعل الانفصام» فإنما هو وعيّ. وذلك 
المضمون إتما هو فى آختلافه ذاه الأناء إن هو إلا حركة 
الانتساخ الذاتيّ» أو السالبيّة المحض التي هي أنا. وأنا إنَما 
کرد ف هن حت هو ملف كرا ف دات والمشرن ‏ 
يكون مفهوماً الام جت ا ل اا ذاته في الكون 


الاستهلال حتى يتير للفلسفة أن تنتهي عن حب المعرفة فتصير إلى العلم الحاق 
(انظر آخر ففرا فاتحة الاستهلال). وما نسقى إظهارات الروح إل تحقّقی لصيرورة 
الفلسفة علماً. وعليه فليس ا هاهنا مجرد عارف لموضوع (مقصول عن سواه (إِلا 
إذا ما طن في ظاهريات الروحِ أنها نظرية معرفة وفي ذلك فساد!!)» لکته لکنه روح یعلم 
ما بنفسه» إذا علم يفهم فو أو فهام» وذلك هو کونه - لذاته الخالص» بل كيانه 
الأخص. ولعل الحيلة في دفع هذا الخلط الشنيع بين مقاميٰ المعرفة والعلم هي في 
الوقوف على جنسي تدبير الوعي والعلم للحظات التعيَن من حيث رسوځها في الكل 
المفعّم كما سيبين في الفقرة التالية (ص 767 من هذا الكتاب): فلئن كان العلم من 
جهة ما هو «المفهوم الذي يعلم انه مفهوم » يترك للحظات اظهار الوعي عنان الهل من 
قبل آنبساط الكل؛ > فن الوعي يسبق فيه الكل مثول عين اللحظات (وإن سبق الكل 
اللحظاتِ لم يك مفهوماً)» لكنه لا يفهم هذا الكل ما لم تأت تلك اللحظات كفاية 
اظهارهاء ومعناه أنه إذا كان يجورٌ أن يتأوّل درك تعيّن الوعي على أن اليف 
على سبيل وقوف الوعي على التعيّنات تعيَّناً تعيّنأ فمحالٌ أن يُسمع المقام الذي 
للعلم/ المفهوم على عين المعنى إلا بخلط بين المعرفة والعلم. 

وبالجملة فإ هذا الموضع المستصعب من الترجمة - الذي يشترك فيه نضا 
الالال والخلم العطلى ‏ عى فى تديرة الا ختراس هن إن ناخد دان 
يعلم) j İÎa (Das Wissen)‏ رة Kenntns)‏ Die(؛‏ تسمع على دلالاتها الوضعية؛ 
فالنظر في شروط إمكان المعرفة على هذا المعنى لم يعد من نازلة التفلسف عند هيغل » > بل 
النازلة كل النازلة أن يصير التفلسف إلى العلم الذي بالفعل» وما ظاهريات الرّوح إلا أوّل 
أطوار نزول الفلسفة عند مقام العلمية الخليق بها . وليست نازلة الفكر عند هيغل المرور من 
المعرفة (ئni† )Die Ken”‏ إلى «أن يعلم» »)(as Wissen)‏ بل زاش النازلة في وجوب 
الترقي الفنومينولوجيّ من «أن يعلم) إلى ا من وجه علميٰ (Die Wissenschaft)‏ . 
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المغاير. فليس ذلك المضمون إذا ما بسطناه من وجه أكثر تقييدا 
سوى الحركة ذاتّها التي أفصحنا عنها للترّ لأنه الرَّوح الذي 
يتاب نفسّه» ويجتابُها فعلاً لذاته كروح من حيث إن له شكل 
المفهوم في موضوعيته. 
أمَا في ما يتعلق بالكيان الذي لذلك المفهومء فإن العلم لا 
يظهَرُ في الزمان والحقيق طالما أن الرّوح لم ينته إلى ذلك الوعي 
ڊiفaw (Uber sich)‏ . فالروح من جهة أ يعلم ما هو لا تو 
باكرا ولا في أي موضع إلا من بعد إتمام العمل على إلزام تشكله 
المنخرم بأنْ يستمدّ لوعيه شكل ماهيّته» فيضاهيّ على هذا النحو 
وعيه ‏ بذاته بالوعي الذي له. ‏ إن الرّوح الكائن في ذاته ولذاته 
والمختلف بحسب لحظاته إنما هو علمْ كائ - لذاته» إنه بالجملة 
فعل الفهم الذي ما زال لم يبلغ من جهة ما هو كذلك الجوهرء 
أو ليس هو بعد في حدَ ذاته العلمَ المطلق. 
اما في الحقيق فالجوهر م ا يتقدم هاهنا صورته آو 
کله المفهوميّ› فالجوهر ا ا الذي ما زال ل 
ينم » أو هو الأس والمفهوم على بساطتهما o‏ ا 
الحوانية أو ا الذي للروح الذي ليس هنا نخد وما يکون هنا 
إتما هو كالبسيط أو الذي في - الحال الذي ما Ei‏ أو 
هو بالجملة الموضوعٌ الذي للوعي المتصورٍ. ولمّا كان فعل 
المعرفة اوي الروحیّ الذي لا يکون عنده ما هو في داته إل من 
جهة أنه كينونة للهو وكينونة لهو أو مفهوم - فإته لا يمتلك لهذ 
اا فی بادئ الأمر إل ا ج يكون الجوهر ووعيه 
ازا# أك غى: والدى الذئ بكرن للجرهر فى هدا الرعن إا 
یکون في واقع الأمر تحجْباًء إذْ لا يزال الجوهرٌ الكينونةً العريةٌ 
من الهو یتبدّی لذاته إلا الإيقان من الذات. ولذلك لا يكون 
من الجوهر ولا ينتمي أوّلاً إلى الوعي - بالذات إلا اللحظات 
المحردة؛ لكن ما ت تلك اللحظات تتزيدٌ و من جهة ما هي 


766 


اا و اک 
أنتزعَ من الوعي الجوهرَ التامّ واستغرق البنيان الكاملَ لأيسيّاتهء 
- من جهة أن هذا المسلك السلبىّ إزاء الموضوعية موجَبّ 
ووضع انات فة اا من نفسه» فیعاود في الوقت داته 
أستيضاعَ تفن الجيان لوعي عندئد ا اللحظات في ج 
الذي يعلم أنه مفهوم E‏ للكل المفعم الذي ر هي 
الحركة التي لتلك اللحظات. اما في الوعي فإن الكل کول لی 
الغكين .ت شاعا للحظات لکن من وجه غير مفهوم. - والزمان 
آنا هو المفهوم ذاته الذي يکون هنا فل (Sich vorstellen)‏ 
للوعي کأنه حدس خاو ؛؟ ولهذه العلة يظهّر الروح بالضرورة في 
الزمان» وهو إنما يظهّر في الزمان طالمَا لم يُحظ بمفهومه 
الخالص» أي طالما لم يلغ الزمان. والزمان إِنّما هو الهو المحض 
البرّاني المحدوس الذي لم يُحظ به أَلهُوّء المفهومٌ المحدوس 
وحسشب؛ وهذا المفهوم ما إن يُجظ بذاته» إنّما ينسخ صورته 
الزمانيّةء فيفهم الحدسَء فإذا هو حدس مفهومٌ وحدسٌ يَفهم 
مفهوميًاً. ‏ فلذلك إتما يظهّر الزمان كالقدر والضرورة اللّذيْن للرّوح 
الذي لم يتکمل في حد ذاته» - ضرورة إثراء الشركة التي للوعي ت 
بالذات في الوعي» ووضع حالية ألفي - ذاته _ أي الصورة التي 
يكون عليها الجوهر في الوعي as‏ أو على العكس - 
إذا ما أخذ ألفي - ذاته مأخذ الجواني - ضرورهٌ تحقيق وكشف ما 
یکون في أله جواتا أ طلسته للإيقان من الذات. 


لهذه العلَّة يلرم الول أن لا شيء يُعلَّم ما لم يك في 
التجربةء اکا اا عبارة الشيء نفسه E‏ 
حاضرآً مثل حقيقة محسوسق وأزلٍ متبدٌ على نحو جوانيّء 
ومقدس يۇمَنْ به› أو ی عبارة أخرى قد ا من هذا اليل 
فالتجربة انما هي کون المضمون - وهو الروح - في ذاته جوهرا 
إذا موضوعَ الوعي. لكنّ هذا الجوهرّ الذي هو الرّوح إتما هو 
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صيرورة الرّوح إلى ما هو في ذاته؛ فما الوح بالرّوح الذي في ذاته 
وعلى الحقيقة إلا من جهة ما هو تلك الصيرورة المتفكرة في ذاتها. 
والرّوح إنما هو في ذاته الحركة التي هى المعرفةء - تحويل ذلك 
الي - ذاته إلى الذي - لذاتهء والجوهر إلى الذات› وموضوع الوعي 
إلى موضوع الوعي - بالذات» أي كذلك إلى موضوع منسوخ» أو إلى 
المفهوم. هذه الحركة إنما هي الدورٌ الآيبٌ إلى نفيه الذي يفترض 
مداه فا مله إلا عد المي - وعليه فما دام الوح بالضرورة 
هذا الاختلافت في حدٌ ذاته فان الكل الذي له يهل نوا قدام 
الوعي - بالذات البسيط الذي له» ولا كان ذلك الكل إذاً المختلف» 
فهو مختلِف في مفهويه المحض المحدوس» آي في الزمانِ وفي 
المضمون أو في ألّفي - ذاته ؛ والجوهر ا a‏ 
ذاٿٹ على وجوب يكون في الأول باطناً آلا وهو وجوبُ أن يعرض 
فی د ذاتہ کا هو في ذاته› أي کروح. ووحده البيان النوضوعي 
الام يكون في الوقت ذاته التفكَرّ الذي للجوهر أو صيروردّه إلى ألهو. 2 
فلذلك. ليس بوسع الروح أن يبلغ تمامه کروح واع - بذاته ما لم 
يتكمَل ا وکرو عالم. ولهكة العا انا قول مضمون 
الدين باكرا في الزمان ومن قبل أن يقول العلم ما هو الرَوحء 
لکن وحده ف هو علم الروح بذاته غلا ضادقا. 


اما الحركة التي في إخراجه من نفيه"“ صورةً علمه بذاته 
فإتما هي اليل الان اريخا افا رالا عة الد م 
جهة ما هي في بادئ الأمر جوهرٌ الروح المطلق إلّما تكون الوعيّ 
الغليظ الذي يمتلك كياناً بربريًاً وفظاً بقدر ما يتغلغلٌ روحځه 
الباطنُ» فيكون للهو الأصمَ الذي له الاشتغال شديدأ على ماهييِه 
ومضمونٍ وعيه الغريب عنه. وهذا الوعي لا يتلفت قبل نفسه ثم 
قبل عالّمه وحاضره الخاصَيْن» فيكتشمَهما كأنهما مُلكه» ويكون 


Hervorzutreiben (4)‏ « الإخراج على معنی الخراج والانبات. 
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بذلك قد خطا الخطوة الأولى للنزول من العالم العقلىّ أو 
بالأحرى لاسترواح أيه الع د الي الاه ا فن جد 
أن قد آأنصرفَ عن الرجاء في نسخ الوجود الغريب من وجه 

2 غریب › ما دام هذا النحو الت والمنسوح انشا هو 
ا الوعي بالذات. فهو يجد بالمشاهدة من ناحية الكيان 
كفكرة» فیفهمه»› ويجد على العكس الكيان في تفكيره. وما دام 
ذلك الوعيّ قد أفصح في بادئ الأمر وعلى نحو مجرَد عن 
الوحدة التي في - الحال بين التفكير والكينونة وبين الماهيّة 
المجرّدة وألهو» فبعث من جديد الماهيّة النورانيّة الأولى على نحو 
أخلصض› لاسيّما كوحدة بين الامتداد والكينونة» - فالامتداد اّما 
هو بساطة أشدَ مضاهاة من النور للتفكير المحض -» وبعث عندئذ 
في الفكر جوهر الشروق» فإِن الرّوح في الوقت ذاته يرجع 
القهقرى فزعا من تلك الوحدة المجرّدة ومن هذه الجوهرية العرية 
من ألهو» فيغالبُها بالفردانيّة. لكنّ الرّوح لا يُظهر فكرةً عمقِه 
الأخحص» فيقول الماهيَةَ كأنا = أناء إلا من بعدِ أن يكون أخرج 
تلك الفردانيةَ في الثقافةء وجعل منها بذلك كياناء واستوضحَها من 
OEE NN gE OA ESE‏ 
الحرية المطلقة كأن بالإرادة التى له. لكنّ هذا الأنا = الأنا إِنّما 
و الحركة الك في حڏ 6 لأنه ما دام هذا التساوي من 
جهة أنه السالبيّةَ المطلقةٌ الاختلاف المطلقء فن التساوي الذاتئ 
للأنا إنما يواجه هذا الاحتلاف المحض الذي ينبغى - من ق 
ا لاان الب وي الرفت هال ف الغ 
او واا ا ا ا 
مثلما قيلت الماهيّة سابقاً كوحدة التفكير والامتدادء فإنه كان يكون 
من اللازم أن تدرك كوحدة التفكير والزمان؛ لكنّ الاختلاف 


¡te (5)‏ على معنى نفخ الرّوح فيه. 
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المهمّل لنفسهء الزمان الذي يعدم السكون والقبض» إنما يهوي 
بالأحرى داخل نفيه فينطبتق وليّاها؛ فالزمان إنما هو السكون 
الموضوعي للامتدادء في حين يکون الامتداد التساوي المحض مع 
اللات ١‏ لناب آي اا ل فط اليو بل هو تساوي الهو مع 
ذاته؛ لکن ذلك التساوي إنما هو الوحدة التامَّة والتى فى - الحال 
م الذات» أو هذه الذات إنما هي لك الف رار ن 
رامنا اھا کان کون الحدسَ الخالي من المضمون» أو ج 
مضمونِ ما ما كانت لتكون له من جهة ما هو متعيَنْ إلا العرضيةء 
فان وو ع من العرورة فالرخر ها کان جى مجرى 
المطلق إلا بقدر ما كان يكون أَفْتُكَرَ أو حيس كالوحدة المطلقة 
فكان يكون من اللازم أن يقع كل مضمونِ وفق تنوعه خارجَ الجوهر 
فن التقك ر النى ل اين إليهء لأآنه ما كان ليكون ذاتا ولا 
ا على ذlڌتa Yg (Das Reflektierende über sich)‏ المتفكر في 
ذاته» أو ما کان ليفهم کروح. إلا أنه إذا كان ينبغي مع ذلك 
الحديتُ عن مضمونٍِء فلن يكون ذلك في شطر إلا لإلقائه في الغؤر 
الخاوي الذي للمطلقء لكن ذلك المضمون كان يكون في شطر 
آخر القَظ بشکل برانیٰ من الإدراك الحسيّ؛ فكان يكون العلم على 
أنه قد اهي إل اقتاد الى ا اة عن ف وا لات 
الأشباء المتنوّعة من دون أن يفهم المرء كيف ومن أي 1 


لكنّ الرّوح قد تبيّنَ لنا أنه ليس فقط لود الوعي - بالذات 
بجوَانيّته المحض»› ولا مجرَدَ انغخماس عين الوعي - بالذات في 
الجوهر ون اختلافه» بل هو هذه الحركة التي للهر الذي یخترج 
عن ذاته» فينغمس في جوهره» ثم يغادره أيضاء SS a‏ 
هو ذات فی داته» فيجعل من ذلك الجوهر اوغا وا 
مثلما ينسخ ذلك الاختلافت بین الموضوعية والمضمون. ذلك 
التفكُرٌ الأول انطلاقاً من الحالَيّة إتّما هو انفراق الذات عن 
جوهرهاء أو هو المفهومٌ الذي ينفصمْء الممارَةٌ في الذات 
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والقرورة التي للأنا المحض. وما دام ذلك الفرق الصنيع 
المحض الذي لأنا = أناء فالمفهوم إنما هو الضرورة ونجمْ الكيان 
ا یکون له E‏ ویقوم ل لاه لکن 3 لذاته 
عند داته نفسها › چ النزول في الخ ا الذي 5 کر 
ذاتاً الا ي و السالية والحركة. فلا الأنا يکون له أن 
ترسح على ضور الوعي - بالذات بإزاء صورة الجوهرية 
والموضوغة كا في خيفة من تخارجه؛ فقَوَّة و آنا تکمن 
بالأحرى في کونه يظل ضهي داته في تخارچه» وا يضح - من 
حيثٿ هو الکائن - في - ذاته و لذاته - الكون لذاته مثلما 
الول فى - ذاته إلا كلحظة؛ - ولا SESE Rl‏ 
بالا ختلافات في غور المطلق› فيا متكافئة في عين الغور» بل 


ا العلم يقوم بالأحری على هذا اللانشاط الظاهر الذي يتفي 
بتقحص کیف يتح المختلف في حد ذاته فيؤوت الف وحده. 


i‏ ارح المفهوم في إیابه إلى الحالية و و 
التشکل باختلاف الوعي الذي لا يتعدى. وهو قد کست 
المحض الذي لكيانه» أي المفهومً. والمضمون إتما هو بحسب 
الحرية ية التي لکینونته الهو المتخارج أو وحدة العلم بالذات التي 
في اال والحركة الخالصة التي للك التخارج هي التي تقيم 
إذ تتفحص في مضمونها - ضرورة عین عين المضمون› ا 
المتنوع يكون من جهة ما هو متعينّء E‏ ا 
وتحیره ا أن ينتسخ تة » أو هو السالبيّةٌ؛ فالضرورة إذا أو 
التنوع هما الكينونة الحرة مثلما یکونان الت والمضمون في هذه 
الصورة َلْهُوَويَةٍ حیٹ الكيان هو في - الحال الفكرةء ا هو 
المفهوم. التالي ما دام الرّوح قد كسب المفهومء فاه يبسط الكيانً 
والحركة فى هذا الاثير الذي لحياته» فيكون العلم ؛ فاللحظات التى 
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CNEL‏ العلم كأشكال متعينةٍ للوعي» بل 
ت - من جهة أن ختلاف عين الوعي قد آبَ إلى الهو - كمفاهيم 

متعينة وكالحركة العضوية المتجذرة في ذاتها التي لعين المفاهيم. 
وإذا E‏ الوح الاختلاف ما بين 
المعرفة وبين الحقيقة» والحركة التي ينتسخ فيها هذا الاختلاف» 
فان العلمَ لا يشتمل - على العكس - على ذلك الاختلاف ونسخه» 
بل يجمع - من حيث أن للحظة صورة المفهوم - في وحدة هي في - 
a‏ الموضوعية التي للحقيقة والصورة التي للهو 
العالم. فالَحظةٌ لا تهل كمثل تلك الحركة المتراوحة من الوعي أو 
التصوّر إلى الوعي - بالذات أو العكس» بل شكل اللحظة الخالص 
الذي يکون في حل من ظاهرته في الؤعي› آي المفهوم الخالص 
وربوه» لا يرتبظ إلا بالتعيَنيّة الخالصة التي لهذا المفهوم. وعلى 
العكس يناظرٌ بالجملة كل لحظة مجرّدة من العلم شكل للرّوح 
المظهّر. فكما أن الرّوح الكائن ليس آثرى من العلم» فليس هو في 
مضمونه أيضاً بأحسر. أمّا معرفة المفاهيم الخالصة للعلم على تلك 
الصورة من أشكال الوعى فإِنّما تمتّل جانبًّ واقع ذلك العلم الذي 
تفصم على نحوه ماهیته ا المفهوم الذي يوصح داخله في توسيطه 
البسيط کتفکیر › اللحظات التى لهذا التوسيط› فتعرض من وجه 
التقابل الباطن. 

إن العلمَ ينطوي في حد ذاته على هذه الضرورة في الخروج 
على الصورة التي للمفهوم الخالص ومرور ا الوعي. 
وبحقّ ما يكون الرّوح العام بنفسه من جهة أنه على التدقيق يلم 
بمفهومه › التساوي 2 الذات الذي في الاك وهذا التساوي 
ا هو في اخحتلافه الايقان ميا في الحال» أو الوعي الحسى› 


الد الدفى كنا أبتدأنا به؛ وهذا الانعتاق للذات من صورة لهو 
إّما هو الحرَيةٌ والأْمنْ الأسنيان اللذان للعلم بالذات. 


لكن ما زال ذلك التخارج مخروما؛ فهو إنما يعبر عن صلة 
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الإيقان من الذات بالموضوع الذي ما زال لم يحصّل حرَيّه التامَة 
من حيث إنه ما انفك على التدقيق ضمنَ الصلة. فالعلم لا يعرف 
ذاته وحسب» بل يعرف سلب ذاته» أو حرفه 6e"2e(‏ ineمS؟).‏ 
والعلم بحرّف الذات | يعني العلَ a‏ 
إنما هي التخارج أَينَ يبينُ الرَوځُ صیرورته إلى الروح على صورة 
الحدثان الحرَ والعرضيّ» فيحدس ألهو الخالص الذي له كالزمان 
N E O E‏ 
الصيرورة الأخيرة التى له الطبيعةء إِما هى صيرورته الحيّةٌ التى 
في - الحال؛ فالطبيعة» أي الرّوح المتخارج لیست في کيانها 
سوى تلك الحركة الأزلية التي لديمتها والحركة التي تقوم الذات. 


أمَا الجانب الآخر الذي لصيرورته» أعني التاريځٌء فإتما هو 
الصيرورة العليمة والموسّطة لنفسها - الروح الذي يتخرّج إلى 
الزمان (ازم7Z diê‏ م4)؛ لكنّ هذا التخارح إنما هر گذلك تخارج 
التخارج تفه ؛ والسلبي آنا هو سلبيّ نفيه. وتلك الصيرورة آنا 
تعرضُ حركة متأنية وتعاقبا رواج معرض صور» کل صورة منها 
إنما تتحرّك إذ تؤتى الثراء الام الي للروح؛ بقدر بالغ من الأناةء 
لأنه ينبخي على التدقيق على آلهو أن يلج تمامٌ ذلك الثراء الذي 
لجوهره» فیستغرقه. وما دام اکتمال ا يقوم ج أن يعلم 
العلم ما هو وجوهرّه» فهذا العلم أا هو مارت في داته ين 
يهجر کیانه ويعهد بشکله إلى الذكر. وهو فى ار فى 5 أا 
ينخمر في ليل وعيه بذاته» لكنّ كيالّه .المتصرَم يُحمَظ في ذلك 
الليل» وهذا الكيان المنسوخ ت آي الكيان الفائت» لحن الف 
من العلم -» إتما هو الكيان الجديد» عالم جديدٌ وشكل روح 
e‏ ی 0 الرَوځ من عند حاليته 
وعلی جبلته؟ ثم یترقی من جدید انطلاقاً منهاء فیصیر عظيما 


.nbefangen )6(‏ على سليقته.. . 
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كان كل الذي قد فات كان ضاع بالنسبة إليهء وکأته لم يکن تعلم 
شيئاً من تجربة الأرواح السابقة؛ لكنّ الاستذكار” قد حفظ تلك 
التجربةء فإنما هو الباطنْء بل صورة الجوهر التي هي بالفعل 
أرفعٌ. وعليه فإذا عاود هذا الرّوح تكوينه من المبتدإ» فبدا على 
ظاهر أنه لا يبتدئ إلا دنفسه » فاته لا يبدأ فى الوقت نفسه إلا من 
درج أعلى. وملكوت الأرواح الذي يتكوّن على هذا النحو في 
الكيان إنما يمثل تعاقبا يخلف فيه الرّوح الواحد الآَحَرّء فيستلم كل 
واحد من الفائت ملكوت العالم. والهدف من ذلك التعاقب إنما هو 
آنكشاف العُمقء وهذا العمق إنما هو المفهومٌ المطلق؛ عندئزٍ يصبح 
ذلك الانكشاف نسح العمق الذي للمفهوم أو امتدادهء السالبيّة التي 
لهذا الأنا الكائن - فى - ذاته والتى هى تخارجه» أو هى الجوهرُ» - 
وزماتّه الذي يتخارح على نحوه هذا التخارج في حد ذاته» فيكون في 
أمتداده كما في عمقه عند الهو . والهدفء العلمُ المطلقء أو الروح 
الذي يعلم نفسه كروح» إنما سبيله استذكار الأرواح واستبطانها كما 
تكون فى حد ذاتها وتأتي نظام ملكويتّها. فأمَّا حفظ تلك الأرواح 
بحسب كيانها الحرّ والمظهّر فى صورة العرضيَة فإنّما هو التاريځء 
وأمَّا من وجه نظامها المفهوم» فهو علم المعرفة المظهّرة؛ وكلاهما 
معاًء التاري المفهومء إلّما يكونان ذكرّ الوح المطلق ومحنته“» 
حقيقَ وحقيقة وإيقان عرْشِه الذي كان يكون من دونه المتوخد العري 
من الحياة؛ - إذ فقط 


من كأس ذلك الملكوت الذي الأرواح 


يصعد إليه ربد لاتناهيه“. 


Die Er-Innerung (7)‏ الاستذکار على معنی الاستبطان اشا 
(8) teاstêاdeةSch »ie‏ مصلّب المسيح وإذاً موضع الوجع والمحنة... 
aus dem Kelche dieses Geisterreiches/ schãumt ihm seine Unendlichkeit, (9)‏ 


بیتان یختم بهما ا قصيدته فى *الصدlاةة‘ (Die Freundschaft)‏ . 
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1 
تقديم هيغل لفنومينولوجيا الروح 


هذه الضميمة الأولى ترجمة للتقديم الذي نشره هيغل في 
الحريدة العامة للآداب )چZeiun-Literatur )4/gemeine‏ فی العدد 
4 الصادر فى 25 تشرين الثانى/ نوفمبر 1807. وقد ار الاك ن 
جريدة بامبرغ climbers Zeitung)‏ العدد 179 في 28 حزیران/ 
يونيو ثم في العدد 190 في 9 تموز/ يوليو 1807. كما نشر في 
جريدة إيينا للآداب «(Jenaesche Allgemeine Literatur- Zeitung)‏ 
العدد 82 الصادر في 28 كانون الأوّل/ أكتوبر 1807. 


لقد صدر عن دار يوزیف انون غوبهاردت للنشر في بامبرع 
وفورتسبورغ وورّع على كل المكتبات الجيّدة. 
نسق العلم لغِيورْعَ فلهلم فرذريشٌ هيغل 

الجزء الأول فنومينولوجيا الرّوح» 1807ء الثمن 6 بفلنغ. 


يعرضص هذا e‏ ك 
التفسيرات المجرّدة لعماد المعرفة. إنها تتفخض التوطغة للعلم 
انطلاقا من زاوية نظر بعيّنهاء وبذلك تكون علماً حادثاً ومهماء بل 
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علمَ الفلسفة الأوَل. فهي تنطوي على الأشكال المختلفة التي 
للروح من جهة ما هي محظات سبيل يتصيّر الوح عبرَها علما 
محضًا أو وا طلا . ولذلك ما يتحرّى في الأبواب الرئسة 
لهذا العلم - التي تنقسم بدورها تقسيمات أخرى - إنما هو الوعي 
والوعي - الات والعقل المعاين والمتمرس والروح نفسه من جهة 
ما هو إتيقيّ ومثقف وأخلاقيٌ وبما هو في الختام روح دينيّ في 
أشكاله المتباينة. إن ثراء ظواهر الرّوح الذي يبدو لأوّل وهلة على 
ااا ي انما يحصل ضمن نظام علي يحرض تلك 
الظواهر وفق ضرورتهاء حيث تتحلّل [الظواهر] الناقصة ثم تمر 
فى العليا التى هى حقيقتها الدانية. أمّا الحقيقة القاصية فلا تجدها 
لاف و إلا في الدينء ثم في العلم بما هو نتاح الكل. ) 
في الاستهلال يوضح واضع الكتاب ما يبدو له على أنه 
خاجة الفلسفة يخس راوبة تطرها الراهعة؟ .ورادا إلى ذلك 
بخوض في دعاوی الصيغ الفلسفيّة التي تجحدها الفلسفة 
راهنا» كما في ما تقتضيه تقتضيه بالجملة الفلسفة ودراستها. 


تأمَليّةَ وباب الفلسفة E‏ 8 علمى الطبيعة م والروح. 
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II 
نلويح لمراجعة الطبعة الثانية‎ 
لفنومينولوجيا الروح‎ 


هذه الضميمة الثانية ترجمة لهامش مخطوط هو تلويح من 
وجود الله. وينتمي هذا الهامش إلى الطور الذي عقد فيه هيغل العزم 
على مراجعة واستصلاح نص فنومینولو جیا الروح بغية إعادة نشره. - 

استهلال .. 

فنومينولو جیا 

الجزء الأول على الأصل 

أ) رأس العلم سوق الوعي إلى هذه الزاوية من النظر 

ب) تعيين الموضوع/ الغرض لذاته قَدّماً 

المنطق› من خلف الوعي 

ج) العمل المخصوص الفائت لا يعاد - في ما يتعلق 
بالكتابة وقتئذٍ - 

في ال[استهلال]ء العمل المتعلق ب: المطلق المجرّد - 
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III 
جدول تناظر الصفحات*“‎ 


في آن المفهوم أسطقس 


الحقّ وفي أن النسقّ 
۶ شكله الح 


في زاوية النظر الراهنة 
للروح 


(#) هذا جدول يضبط تناظر الصفحات بين النشرات التالية: 

- نشرة هذه الترجمة: 2006. 

النشرة الأصليّة التى أصدرها هيغل عند يوزيف انتون غوبهاردتٌ في 1807 . 

ا لار في شتوتغارت في 1952. 

نشرة ديوان هيغل فى عشرين جزءا الصادرة عن دار زوركانمب» الجزء 
الثالث»ء فى 1970. ٠‏ 

عالت الفدة د اتك الي اعاعا ي هده الج زالقارة فى 
شتوتغارت في 1988. 1 
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في آن الترڦي في عين 
ذلك الأسطقس إنما هو 
فنومينولوجيا الروح 


في تحول المتصور 
والمعروف داخل القكر 
وفي تحول الفكر إلى 
المفهوم 

في وجه سلسبسيّة 


فنومينولوجيا الرّوح أو 


EEE 
الغلسفية والطريقة التي‎ 
لھا‎ 


في معارضة الصورانيّة 
الرّاسمة 


في افتضاء الإشتغال 
بالقلغة 
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س 
ال 
© 


في التفلسف الطبيعيَ بما 
هو رأي سديدٌ وعبقريَةٌ 


LXXXIV 


LXXXVIII 


1. الإيقان الحسيء أو 
الهذا والتظننُ 

.II‏ الإحراك الحسي» 
أو الشيء والوهم 

1. القرّة والذهنء 
الظاهرةٌ وعالم ما 
قوق ال ¥ 


(ب) الوعي بالذات 


۷. حقيقةٌ الإيقان من 
إلذات 


1. القيمومة الذاتيّة التي 
للوعي-بالسذات 
ولاقيِمومته؛ الرّياسة 
والخدمة 


783 


تابع 


278 


2. حرية الوعصي 
ب السسسسذات ؛ 
الروافية› الريية› الوعي 
الشقيّ 


الوعي الشقَيْ؛ الذاتيّة 


الورعةٌ 


173 


س 
ال 
90 


157 


175 


س 
ال 
90 


157 


ډي 
4 


174 المقل المعاين‎ .I 


1. معاينة الطبيعة 


177 


الوصف بعامة 


س 
90 
ل 


nk 
ل‎ 
w0 


الأمارات المميّزةٌ 167 


t 
3 


سو 
o0‏ 
90 
5 
ي 
o0‏ 


173 


G 
غ‎ 
Ê 

3 


174 


178 


~- 
ي 
هھ 
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والبراني بما هما شكل 


هو جوانيٰ وبرانيّء أو 
الفكرة العضويّة محمولةً 
على اللاعضويّ 


2. معاينة الوعي - 
بالذات في خلوصه 
وصالته بالحقيق البرانيّ؛ 
القوانين المنطقية 
والنفسية 

3. معاينة الوعي-بالذات 
فې صلته بحقيقه الذي 
في-الحال؛ فیزیونومينا 
وفرینولو جیا 
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1. الفردية التي تكون 
في نظر نفس ها واقعيَةٌ 
في ذاتها ولذاتها 

1. مملكة الحيوان 
الروحية والمخاتلةء أو 


راس الأمر 


1 السروح السيى؛ 


الإتيقيةٌ 


أ. العالم الإتيقيّء 
القانون الإنسانيّ 
والقانون الإلهيّء› الرجل 
والمرأة 
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روح المغترب 
1. عالم الرّوح ١‏ 
ذاتاً 


ب. الإيمان والتعقل 
المحض 


لموقن 
HH‏ اللروح 
من ذاته. الأ خلا 


- e» 
خلاقية‎ 
أ. الرؤية إلا‎ 


للعالم 


التستّر [والتِقال] 


ج 1 ن إلا فی > 
لنفس ۱ e‏ 
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.VIH 


7 


| أ. الماهية التورانية 


ب. النبات والحيوان 


نع الأثر 
15. ين ۱ 
. الأثر الفني المجرّد 
ب. الأثر الفنيّ الحي 
ح. الأثر الفنيّ الروحي 
1۸1. الدينُ الظاهرٌ 


a ar rl. 


r e e 
KS KESK KS KEEL 
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«EıIgentlich gehört zur höchsten Bildung eines Volkes in seiner 
Sprache alles zu sprechen» ®” 


Hegel 
Zurückkehren ) آب زت‎ 
Vorurteil إبتسار‎ 
Erhellen إتضح‎ 
Vollenden تم‎ 
Werk أثر‎ 
Durchlaufen إجتاب/ إجتيات‎ 
Einseitig أحادىّ الوجه‎ 
EntãuBern (sich) ٍ ار‎ 
Unterschied إختلاف/ فرق‎ 
Werkzeug أداة/ آلة‎ 
Einleiten أدخل/ أولح‎ 
Entzweien إزدوج / إنفصم‎ 
Wiederherstellung إستر جاع‎ 
Rücknahme إستعادة / معاودة‎ 
Wahrscheinlichkeit إستلاحة‎ 


(#) إن أخحص ما ينتسب إلى الثقافة العليا لشعب ما أن يقول كل شىء فى 
لسانها. 
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آار الب 

أصل/ معينّ 

إّهّر؛ إظَهارٌ 

إعتباط 

إعترف نفسه 

إعترف ؛ العرْفانً 

أعدم/ أ 

إفتراء 

أفرد؛ إفراد/ إنفراد 
أفصحَ عن ../ نطق 
أقام 
إقتران/ إجتماع/ مقايسة 
إقترانٌ/ تقارن 


باين/ ميّز؛ إنفرَق 


بء 
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Hinweisen 
Ursprung 
Erscheinen 

Wıillkür 

Erkennen sich 
Anerkennen 
Vernichten 
Erdichtung 
Vereinzeln; Vereinzelung 
Aussprechen 
Herstelien 
ZusammenschlieBen 
Ubereinstimmen 
Versicherung 
Tilgen 

Vertilgen 
Preisgeben 
Merkmai 
Ausdehnung 
Entfalten 
Hervorbringen (sich) 
Erfüllen 
Vollbringen 
Entfliehen 
Umschlagen 
Offenbarkeit 
Rückkehr 
Versöhnung 

Sitte 

Wesenheit 
Gewissen 

Glauben 
Unterscheiden; (sich) 


Anfang 


تصور , 

 فعاضت‎ 

تعارض/ تقابل/ مقابلة 
ا 


تكوين/ ثقافة 


تمدد/ إمتداد 
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Austauschung 
Einfach (en) 
Witz 

Erlangen 
Darstellen; Darstellung 
Geschichte 
Historisch 
Auseinandertreten (das) 
Verschiedenheit 
Einsehen (das) + 
Bewaãhren 
AÃuBern (sich) 
Bestãtigung 
Aufgeben 
Verstellung 
Vorstellung 
Verdopplung 
Meinen 
Gegensatz 
Einsicht 
Absonderung 
Wechselwirkung 
Reflexion 
Ûberlegung 
Ungleichheit 
Zusammenhang 
Besprechen 
Fortschritt 
Andacht 
Umgestaltung 
Mannigfaltigkeit 
Bilden (sich) 
Bildung 
Ausbreitung 


جرّب/ تعتّی 
الجزاف/ المجازفة 
جمعٌ/ جماعة 
بالجملة/ بعامَة/ على الإطلاق 
چوهر 

جوهريٰ/ ماهويٰ 
جوانيٰ ؛ جوانية 
حاز ؛ يتحوز 
حاق؛ حقیق 
حدثان/ حدوثٹ 
خا ف 

حد أوسط 


Besitzen 
Widerspruch 
Trieb 

Verrücktheit 
GewiBheit 
Trockne 

Erfahren 
Daransetzen (das) 
Gemeinde 
UÜberhaupt 
Substanz 
Wesentlich 

Innere; Innerlichkeit 
Bemãchtigen (sich) 
Wırklich; Wirklichkeit 
Geschehen 
Schranke 

Mitte 

Anschauung 
Bewegung 
Befreien (sich) 


Gewinnen (das) 


Wahr; Wahrhaft; Wahrheit 


Realisieren 
Verwerklichen 

Urteil 

Auflösen 

Knecht: Knechtschaft 
Eigen; Eigentum 
Eigenschaft 
AÃuBerung 

Wahnsinn 

Schuld 


Verwirrung 


E 
خيرٌ/ الحسن‎ 

دال؛ مثل 

دخل/ توج 

درك خسي؟ إدراك حسى 
دفْعٌ/ رفد ٤‏ 

الدنيوي والاخرويّ 

دولة؛ سلطة / سلطان الدولة 
دیالکطیقا 

ذاتٌ؛ ذاتٌ/ حامل 

ذاهنيّةً/ مذهونية 


دهن 

راسخ 

ربا 

ربط ؛ رابطة 

رجح القهقرى 
الرضوان 

رعبة 

رفع 

روح 

روَحَ» نفسً؛ إسترواح 
الرئيس؛ الرياسة 
ال روال 

ر 

سالتة 

غاد 

ا 

ساك اف 
ل ا ا 
ا سا 


شأنْ؛ الامر برأسه 


Leere; Leerheıt 

Gut 

Beiherspielen; Beispiel 
Eintreten 
Wahrnehmen; Wahrnehmung 
Ansto®B 

Diesseits und Jenseits 
Statt; Staatsmacht 
Dıalektik 

Subjekt 
Verstãndlichkeit 
Verstand 

Fest 

Entwickeln (sich) 
Verbinden; Verbindung 
Zurückgehen 
Befriedigung 
Begierde 

Erheben 

Geist 

Begeisten; Begeistung 
Herr; Herrschaft 
Verschwinden 

Menge 

Negativitãt 

Gewalt 

Glück 

Negation 

Negative (das) 
Verhalten (das) 
FlüBig; FlüBigkeit 
Gleichgültig (keit) 
Verbreiten 

Sache; Sache selbst 
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صار/ تصيّر؛ تصير/ صيرورة 
صراط / مجاهدة 


صراع/ جحود 


علّة/ أسل/ عماذ 
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Geistreich 
Gefühl 

Gestalt (en) 
Ding; Dingheit 
Werden; (das) 
Anstrengung 
Kampf 
Beschaffenheit 
Machen 

Tun 


Form; Formalismus 


Entgegensetzen; Entgegensetzung 


Gegentell 

Hinzutreten zu 
Herumtre1iben 

Gesinnung 

Leichtsinn 

Schein 

Beobachten; Beobachtung 
Auslegung 

Erkennen 

Vernunft 

Verkehrtheit 

Umkehren 

Verhãltnis 

Ursache 

Grund 

Wissenschaft (die) 
Wissen 
Wissenschaftlichkeit (die) 
Ichselbst 

Bestimmen; Bestimmtheit 
Konkret 


Zusammenfallen 


` Zweck غاية‎ 


غبطة/ هناء Glückseligkeit‏ 
غرَّبَ/ إغترب Entfremden (sich)‏ 
غریب Fremd‏ 
Versenken 1‏ 
غل / ضلال Irrtum‏ 
غور/ هوه Abgrund‏ 
غير مر جح / مظنون فيه Unwahrscheinlich‏ - 
فات؛ فو ات Vergehen (das)‏ 
فاعلة Wirksamkeit‏ 
فحص / مخص Prüfen‏ 
فحوی/ قو ام Gehalt‏ 
الفر دی / الفرد Einzelne‏ 
فرق Furcht‏ 
فصم / فضل ) Trennung‏ 
فضلة Tugend‏ 
فعل فی .. Wirken‏ 
فعلة/ فعل فال Tat; tãtig‏ 
فعلی Real‏ 
فکر 5 Gedanke‏ 
فهم مفهو متا ؛ المفهو م 9 Begreifen; Begriff‏ 
في - الحال/ الذي Unmittelbar; Unmittelbarkeit  َllzÛl ¢ طıwgت î‏ 
فی ذاته؛ الفى ذاته Ansich (das)‏ 
قائم برأسه؛ قيمومةٌ ذاتية Selbstãndig (keit)‏ 
ق Schlecht‏ 
قدرة/ سلطان Macht‏ 
قسطاس MaB; MaBstab‏ 
قمة/ قو ام د Bestehen (das)‏ 
قوض Zerstören‏ 
کان Vergangenheit‏ 
کیت Zurückdringen‏ 
کر Vielheit‏ 
کل ا Ganze‏ 
کل / لَه Allgemeine, Allgemeinheit‏ 


795 


کوائن فکر 


الكون ‏ آخرَ؛ التصيّر آخر/ التغاير 


نالتا 
کود(ه) ذاه 

کيان/ إِنيه 

كينونة/ کون 

لا قید له 

لاواعي 

لذاته؛ الكون - لذاته 
لذة/ لذادة 

الله 


Vollführen 
Gedankending 


Anderssein; Anderswerden 


Sein für anderes (das) 
Selbstsein 

Dasein 

Sein 

Unbedingt 

UnbewuBt 


Für sich ; Fürsichsein (das) 


Lust 

Haben (das) 
Nichts 
Nichtigkeit 
Übersinnlich 
Vorhanden 
Wesen 
Gemeinwesen 
Gerade 
Verschwindend 
Auftreten (das) 
Fortgang 
Verlauf 
Rãsonnieren 
Unvollendet 
Einbildung 
Handeln 
Übergang 
Zerreissen 
Unabhãngig 
Verunreinigen 


ProzeB 


Zufall; Zufallig; Zufalligkeit 


Insichgehen 


نفذ؟؛ نفادذ 

ر 

نور؛ ماهية نورانية 
نوع/ نحو 

هدذدف 

(اJ)‏ هو؛ هوويه 
مووي 

واجبٺٰ 

واجه؛ إستوجه 
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Rückgang 
Kenntnis 
Verkehrte (das) 
Sinn; sinnlich; Sinnlichkeit 
Bleiben 

Fülle 
Zweideutig 
Handlung 
AusschlieBung 
Wendungspunkt 
Vermittelte 
Bezogene (das) 
Objekt 
Gegenstand 
Seite 
Unvollkommen 
Zerstreuen 
Ausführung 
Hervortreten 
Entstehen 
Aufheben (sich) 
Nützlichkeit 
Durchdringen 
Beseelen 

Punkt 

Licht; Lichtwesen 
Art 

Absicht 

Ziel 

Selbst; Selbstheit 
. Selbstisch 
Pflicht 
Gegenüberstehen (sich) 
Vorfinden 


وجدان 

وجة/ ضرْب 
وجوب / ضرورة 
وجود 1 
وسط ؛ توسیط 


798 


Emfindsamkeit 
Weise 
Notwendigkeit 
Existenz 

Vermitteln; Vermittlung 
Medium 

Mittel 

Beziehen; Beziehung 
Setzen (sich) 
SelbstbewuBtsein 
Tauschung 

Geben (sich) 

Gelten 

Zerfallen 
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4“ 385 390 395~ 
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446« 447« 460« 461« 
43 480 492. 513. 
547« 568« 574« 586« 
602« 604 607. 614« 
627 630. 636 . 643. 
644« 670« 675« 711« 
5 726 728 729« 
738« 758« 769 
الكينونة الإتيقية: 478 481 
الكينونة البرانية: 587 
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الكينونة البسيطة: 416 
465« 478 

الكينونة الحاقة: 628 

الك ال 2402 321 
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587« 588« 731 
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الكينونة الطبيعية: 518 
الكينونة العضوية: 346 
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اللذة: 415 418 420 
490 
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الوعى الخالص : 292 311 
312« 459« 553-548« 


«588 «(569 «(559 «(557 
609-607 .591 «589 


الوعى الدينى: 729. 751 
لو الذاتى : 46. 82 
الوعي الرواقي: 549 
الوعى الروحى: 546 
اغ الاك 544 <« 5571 
الوعى الشخصى: 596 
ارات 543. 637 


الوعى الشقى : 44ء 46 47 
28 287« 288 292 
23 295 305 513 
550« 650« 663« 721 


734 726 

الو الغ 232 و 

«415 «200 «183 «81 
639 
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a‏ ائمنظمة الغربية للترجمة 
ARAB ORGANIZATION FOR TRANSLATION‏ 
ORGANISATION ARABE POUR LA TRADUCTION‏ 


آخر ما صدر عن 
المنظمة الغربية للترجمة 
بیروت - لبنان 
توزيع : مركز دراسات الوحدة العربية 
نقد مَلكة الحكم تألیف: إمانویل كت 
عانم هنا 
تاریخ نظریات الاتصال ظ 0 اران ومیشال ماتلار 


تر جمة : نصر الدين لعياضي 
والصادق رابح 


علم الاجتماع تاليف : أنتوني غڍنز 
ترجمه: فایر الصيّاغ 


الذات عينها كآخر یف : بول ریکور 
جورج زيناتي 
السيميائية وفلسفة اللغة ارتو إيكو 
4 | الصمعى 
: کارل ہوبر 
4 محمد البغدادي 
: مایکل دیرتوزوس 
2 مصطفى إبراهيم فهمي 
: بيل أشكروفت وغاريث غريفيث وهيلين تيفن 
شهرت العالم 


EGE 
ف اد بلقت فيه المثالية الألمانية قاری ما‎ 
استطاعت من تفكير فلسشي 1 < جمیع اشکال‎ 


الوعي الإتساتي عن سياسة واخلاق 5 وتاريخ 
ودين وآدب وفن وفلسفة. رب تص هو حصيد 
تفكير ب تاريخ الإنسانية تقسها! 

لقدآفرنا في هذه الترجمة الكاملة 
ك فنومینولوجیا الروع ن س إلى القارئ 
المربي نص 1807 على تحیره وتقلبه وتصيره. وألا 
نقطمع أوصال الجملة الهيغلية وان تشمبت. ون 
نبسط حركة تفكير هيغل وان كان لاتبساطها «شقل 


» أصول المعرفة العلمية بعيي»؛ في فتومينو لو جيا يا الروح شرع هيغل لأول 
۾ ثقافة علمبة معاصرة مرة - اذ بدأ يتملك ناصية نسته 4 الخالسقة 2 
e‏ فلسقة اتباع التمشي الديالكطيقي بما هو الآية على علمية 
ه علوم إنسانية واجتماعية SEE‏ 

e Mo‏ كانت فنومينولوجيا الروح 2 ذات الآن رأس 
« نقنيات وعلوم نطبيقية النسق الهيغلي وجزآه الأوّل» بل بيانه 4 جملته. 
۵ اداب وفنون ° 


غیورغ فلهلم فردریش هیغل (831-1770): 
من أهم قلاسقة المثالية الألاتية. من آثاره: 
فنومينولوجيا الروح (1807). علم التقطق 
(1816-1812). موسوعة العلوم الف اسفية 
)1830-1827-1817( 


© لسانيات ومعاجم 


© نتاجي المونلي؛ أستاذ فلسفة بالجاممة 
التوتسية. متحصل على الدكتوراء 4 فلسةة 


هيغل. له العديد من المقالات والدراسات التي 
BLI‏ على تاريخ القكر الالمانيء ويخاصة 4 


الثمن: 22 دولارا 
اوها يمادلها 


